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СоозЕ 


Это цифровая комия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 


достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедитие в свободный достуи, 








это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания С00в]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив, 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 





® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Со08е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соов]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 





® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ве на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сообе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соове состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [В р: //Боокз.БооР1е. сош/ 
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1. КРИТИЧЕСКИЯ С 
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ТАТЬИ = 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВЪ 1844 ГОДУ. 


Воть уже пятое обозрве годового бюдже- 
та русской литературы представляемъ мы на- 
шимъ читателяяъ. Обязавшись передъ публи- 
кой быть вфрнымъ зеркаломъ русской лате- 
ратуры, постоянно отдавая отчеть во всякой 
вновь выходящей въ Росси книг, во вся- 
комъ литоратурномь явлени, «Отечественныя 
Записки» не внолнф выполнили бы свое на- 
значен!е — быть полной и подробной лЬто- 

го слова, если бъ не вмЁ- 

НОСТЬ ЭТИХЪ ГОДИЧНЫХЪ 

обозрфн!, въ которыхь 060 всемъ, о чемъ 
въ продолжен!е цфлаго года говорилось, какъ о 
настоящемъ, говорится, какъ о прошедшемъ, 
и въ которыхъ вс отдфльныя и разнообраз- 
ныя явленя цфлаго года подводятся подъ одну 
точку зря. Не ставимъ себ этого въ 060- 
бенпую заслугу, потому что видямъ въ этомъ 
только должное выполнене добровольно при- 
нятой на себя обязанности; но не можемъ 
не замфтить, что подобная обязанность до- 
вольно тяжела. Читатели. наши знаютъ, что 
часть этихъ годичныхь обозрён!й 


только прошедшимъ, и потому, что по поводу 


русской аитературы еще можно на- 


писать не одну, а даже и нфоколько статей, пу; 


‘болфе или менве интересныхъ; но о русской 


; много можно говорить о нихъ; но 
‘азать о бЪдности, близкой къ нищеть? 
‘совершенной нише, потому что „те- 


перь нЪть уже и мни 


ботатствъ. А между тВугь о чемъ же говорить. 


журналу, если ему уже нечего говорить о ан- 
тературь? ВА дь, у насъ литература > 


вляетъ единственный интересъ, 
блик, если не упоминать о 


вольств!е, которое такъ близко къ усыплению, 
поздравляемъ васъ съ прогрессомъ и поль- 
зуемся случаемъ увфрить васъ, что мы въ 
свою очередь совсфиъь не чужды этого про- 
гресса, и что въ этомъ отношени вы ие пра- 

аль в олега. 


будемъ разоуждать о русской литератур — 
предметь и новый, и любопытный... 
Переходчивы времена, какъ подумаешь 

Вспомните о томъ, что такъ сильно интере- 

совало васъ, что давало такую полноту ва- 

‚шей жизни и что было еще такъ недавно, 

—вы поневодв воскликнете съ грустью: — 
Сьйжо продашо, а зйрится съ трудожы! 

На Руси еще не вывелись люди, которые. 
Извфстья черпають забытыхь газоть 
Временъ очаковскихь и покоренья Врымау 

— люди, которые со вздохомъ вспоминаюгь о 

др, о косахъ съ кошельками, о вискахь 

& 13 рибеоп, о шитыхъ кафтанахь, шляпахь- 


кой, К 
квитаться только униженнымь поклономь щед- | 
1 





3 бОЧииЕнтЯя в. 


рому амфитрюну, который такъ же мало з8- 
мфчаль этоть поклонъ, какъ и тЬхъ, кто си- 
дьль за столомъ его; о’фейерверкахъ, о пи- 
рахъ, о «Петрадв» Ломоносова, о трагедяхь 
Сумарокова, «Россадё» Хераскова, «Душень- 
хф» Богдановича, одахъ Петрова и Держа- 
вина, и 0бо всей этой поэзи, столь плодови- 
той, столь громкой, етоль однообразной, н\- 
когда возбуждавшей такое благоговфйное уди- 
влеше, а теперь извЪстной большей частью 
только по воспоминашямъ, по преданно и по 
слухамъ.. И правы, сто, тысячу разъ правы 
эти яздыхаюцие остатки, одиноко и безотрад- 
но уцфлфвийе оть тфхъ ‘временъ; вокругь 
ВИХЪ «Вс0 новое кипит, былое истребя». 
Мръ ихъ и мръ нынъ—два совершенно раз- 
личвые м!ра, между которыми нЪтъ ничего 
общаго, Говоря съ ними, они съ трудомъ по- 
нимають въ ваптихъ устахъ русскЙ языкъ, 
такъ страшно язмёнивиийся съ тьхъ поръ; 
что же до нашихь понят!—они не вразу- 
мительны для вихъ даже ири посредствв са- 
маго , и вфрнаго перевода на ихъ 

Че такихъ людей можно срав- 


ксандра Бла наго; которые еще не 
усилия привыкнуть ви къ пудрЪ, ни къ пу- 
лямъ и весело раастались съ атими аттри- 
ми отошедшаго въ вёчность вЪка; кото- 
р повфрки, безь сомифыя повторяли. 
фразы пожилыхь и старыхь людей 

о величи Ломоносова, Сумарокова, Херас- 
кова, Петрова и Державина, — но которые уже 
плакали навзрыдь надъ «БЪдной Лизой», 
нь иЪжиой меланхолия чтеши 
*Натальи, Боярской Дочери» и восхищались 
«Письмами Русскаго Путешествениика». При 
этомъ поколфви оды были еще въ ходу, но 
болфе по укоренившемуся въ прошломъ вк 
благоговяйю ый ихъ громогласно, нежели 
велфдстше потребностей наставшаго «новаго 
вЪка. Скажемъ болЪфо: ода тогда уже отжида 
свое время, и ея громозвучные нозгласы были 
заглушены томными вадохами и нужнымъ 
слезъ. Одамъ пе пере- 

героической поэмы, но но- 


Г. БЪЛИНСКАГО, м 
выхъ даровитыхь одистовъ не являлось. Дми- 
тревъ пробовалъ писать оды, но только про- 
бовалъ (что не помбшало ему однакожъ же- 
стоко осмвять оды въ остроумной сатирь 
«Чужой толкъ»);—и настояций успфхъ ифман 
его пфсни, басни, сказки, эпиграммы, над- 
писи и мадригалы, а не оды. Между моло- 
дымъ поколшемъ начали потомъ появляться 
езрез-[от\з, которые позволяли себЪ сомн\- 
зваться въ неоспоримомъ велии Сумарокова: 
и не мудрено—они, в»дь, знали каждую стро- 
ку Карамзина, выучили наизусть его стихи, 
`равно кзкъ стихи Дмитр!еза и Нелединскаго; 
театр\ восхищались. Озерова. 

Мераляковъ даже дерзнуль (0, ужасъ!) изъ- 
явить довольно рфзкое сомнфше на счеть 
безукоризненнаго совершенства «Росс1ады» и 
«Владимра», Муза Жуковскаго открыла изу- 
мденвымъ глазамъ этого поколфва совершен- 
по новый мръ поэзш, Намъ разъ случилось 
слышать оть одного изъ людей этого поколф- 
н|я довольно наивный разсказъ о томъ стран- 
номъ виечатльнш, какимъ поражены были 
его сверстники, когда, привыкши къ гром- 
кимъ фразамъ, въ родь: ‹О ты, священна до- 
бродфтель!»— они вдругь прочаи эти стихи: 

Воть и мёелиъ пелячавый 

Всталь надь тихою дубравой; 

То пз\ обзака блеснеть, 

То за облако зайдоть; 

сь тия; 


торт п 
И и 
и 
И вебесь 


Б заснуль, долина спитъ., 
Чу!.. полночный часть звучить. 


По нанвному разсказу современинковъ этой 
‘баллады, особеннымь изумлешемъ поразило, 
слово «Чу!»... Они не знали, что имъ двлать 
съ отимъ словомъ, какъ принять его—за 
поэтическую красоту или турное урод- 
ство... И въ то время, какъ Жуковсьй вво- 
дилъ и распространялъ вкусъ къ романтизму, 
скрипуч, сроспийся съ усфчешями и како- 
фозцей русск исевдо-классициамт, подъ оча- 
ровательнымь перомъ Батюшкова, дошелъ, 
даже не только до щегольства, но и почти 
‘до поэйи выражешя, до мелоди стиха... И 
что же?—Едва прошло два десятиль я на- 
ступившаго вЪка, какъ явился Пушкинъ,—и 
‘довел новое поколЪе съ изумдешемъ уви- 
‚ДАао себя поколънемъ, отжившимъ свое 
время... Въ самомъ если русская про- 
за, преобразованная Карамзинымъ, улучшен- 
ная Жуковскимъ, еще не показала въ это 
время р\мпительнаго стремленя къ новому 
преобразованю,—зато стихи такъ быстро; 
такъ скоро измфинлись, что тотчась же за 
Пушкинымъ даже и убот!е талантом молодые | 
люди заШфаи такими легкими, тажими глад-_ 


{ 
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кнми стихами, что, въ сравиени съ нихи, и 
стихи Батюшкова перестали казаться ‘образ 
‹цомъ изящества. И добро бы реформа стиха 
ограничивалась только его фактурой; ить, 
самый тонъ ноэзи, ея содержазе, ея мотивы 
—все стало даметрально противоположно 
прежней поэзи. Сколько уже времени до то- 
то ИЖуковск! писалъ баллады! на нихъ н}- 
е косились, хотя большинство читало 
ихъ съ одобрешемь; по лишь явился‘ Пупт- 
кинъ, не написавийй почти ии одной бал- 
лады, какъ баллада сдфлалась любимымъ ро- 
домъ: воЪ принялись за мертвецовъ, за клад- 
бища, за ночныхь уб№ць; подвялись жесто- 
‹е споры за балладу, Элемя наповаль убили 
оду; уныше, грусть, разочароваше, сомныше, 
сладостная льнь, пьянство, похм®лье, пиры, 
студентское удальство, Гамлетовское раздумье, 
разрушенныя надежды, обманщица жизнь, 
шна шампанскаго, разбойники, нише, цыгане 
— воть что, какъ хозяева, вошло во’ храмъ 
русской повзи и гордо пальцемъ указало 
дверь прежнимъ жрецамъ и поклонинкамъ... 
Критика, дотолВ скромная, покорная служи- 
тельница авторитета и льстивая повторяль- 
щица избитыхъ общихь мфотъ,—вдругь слов 
но съ цфпи сорвалась. Она перевернула вс 
понят я, ложью объявила то, что дотоль счи- 
талось ‘истиной, назвала истиной то, что до- 
т0д% считалось ложью. Сумарокова провоз- 
тласила она бездарнымь писакой, подъ пару 
“Третьяковскому; поэмы Хераскова изъ вели- 
кихъ произвела только въ тяжелыя; Петрова 
объявила надутымъ риторомь въ стихахъ; 
даже Ломоносова дерзнула поставить, хакъ 
поэта и лирика, на ‘весьма, почтительное раз- 
стояше ‘оть Державина. Изъ вобхъ отихь 
холоссальныхъ славъ уцфафли ‘только Ломо- 
‘носовъ и Державинъ; во первый больше, каж 
ученый, какъ преобразователь языка, нежели 
хакт поэть; объ одномъ тользо Державин» 
новая критика повторила’ вс старыя фразы, 
съ прибавлещемь своихъ новыхъ. Потомъ 
пользовались ея благосьлонностью Хемницеръ, 
и Ботдановичъ, и не быль ею оцфненъ Фон- 
визинт, единственный писатель Екатеринин- 
скаго вЪка, котораго будуть читать еще не 
одинъ вить. Къ числу заслугь новой критики 
принидлежить еще то, что она уничтожила 
смфишной предразсудокъ, основанный на кумов- 
ств и безвкуси, — предразсудокъ, вслфдотве 
котораго басни Дмитрева считались выше 
басень Крылова, тогда какъ здравый смысл 
и чистый вкусъ какое - нибудь 
сравнене между талантливыми баснями Дми- 
трева и к баснями’ Крылова.., Не 


перечесть всфхъ подвиговъ новой критики!“ 


Не дДопольствуясь свовми писателями, она 
смфао пустилась судить (впрочемъ съ чужого 
толоса) объ о 


БРИТИЧЕСКЕЯ СТАТЬИ. 


и ничтожными: 
а великими тенями ] 
‘ервантеса, мы Тёте, Байрона, 
теръ-Скотта, Виктора Гюго, 
уважешемь о офи, Жанъ-Пол$, 
тон ИрвингЪ, Тик, т . 
и Лагариъ были ею уничтожены, какъ зако-” 
нодатели въ области изащнаго, 
водители литературнаго вкуса; на. о 
разбитыхъ ихъ статуй и пьедесталовъ поета- › 
вила она братьевъ Шлегелей. а 
Но вс эти опасныя новости, вс эти «ди-_ 
вия неистовства» не 
изумивийя и раздраживния старое покол% лв, 
и вЪ половину не произвели на него такого | 
страшнаго, потрясающаго виечатфн!я, как _ 
пачияавиияся потомъ иападки на Карамзина. 
Туть вполиф олень Се 


рамзинымь поколье: въ о 
дерзости новыхъ критиковь— судить о. 
зинь не по табели © рангахь, а. 


смыслу и вкусу, оно покушене на _ 
жизнь и честь —не Карамзина (котораго честь 
достаточно обезпечивалась его 
ва жизнь и честь Карамзинскаго’ 
Война была страшная; много было проаито | 
черниль и поломано перьень; сражались и. 
стихами, и прозой. Замфчательно впрочем, 
что эта война началась еще при жизни Ка- 
рамзина и: пе ВА ты, и 
что первый. КН говорить о 
‘не по предал И а 
ственному суждено, чело! И р п 
ви Каченовсый. Князь Вя- 
земскЙ доказываль ему его 
въ стихотворномъ послани, которое было на- 
початано въ «Сын» Отечества» (1821) и а 
чиналось такъ: 

Пероедъ судомъ ума 5 ачоькИЙ 


рен 


Каченовскй р по то рожа 
ВЪстник® 


восклицательный знак, которыми, въ пер-. 
зомъ стих, отдфлено имя того, къ тому ‘вдре-_ 


того продолжалась война... Карамзина не ста- 
‘10; князь Вяземсь! намечаталь въ «Теле-_ 
граф» еще стихотворную фидипиику противъ 
враговъ Карамзина, т. е. противъ людей, ко- 
торые почли себя иъ правЪ судить о Карам- 
зинф по крайнему ихъ, а ве чужому разумй-_ 
нию; въ этой филиппикь онъ ‚сразниль Ка- 
тенальнымь 


`рамзина сравниль онъ съ совами, 
набились въ храмъ, и проч. Но, 


т СОЧИНЕИТЯ В, Г. ВЪЛИНСКАГО. 


на всЪ филиппики въ прозВ и отихахъ, вре- 
мя все шло да шло, унося съ собой и вещи, 
и людей, все измфняя въ пользу воваго на 
счеть стараго, Изъ поколвня, образованнаго. 
подъ вмяшемъ Карамзинскаго направлена, 
многе смотрфли на Пушкила косо, вакъ на 
литературнаго еретика; но очень немноге 
умаи вакъ-то эвлектически сочетать уваже- 
те къ Пушкину и другимъ новымъ талан- 
тамъ съ уважешемь, попрежнему боле упря- 
мымтъ, нежели отчетливымь, къ литератур- 
нымъ корифеямъ своего времени. Мое время, 
ваше врехя—хамя ото волшебныя слова 
для. человфка! И какъ не считать своего 
времени за золотой вЪкъ Астреи; ‚ онъ 
тогда быль молодъ и счастливъ! Писатели его 
времени были первыми, которые поразили 
впечатлЬвемь его юный умъ, его юное сердце, 
з впечатдьшя ности нензгдадимы!... И по- 
тому мы не можемъ безъ живой симпал{и чи- 


чнамь ужъ не бы! 

имъ храмъ опустошенный, 
Имъ баспослопье-—наша быль, 
"И то, что пепелъ намъ священный, 


пыль. 
мы развазинамь подобны, 
И ва распуйи 


"Сто ак надгробвый 
Ш какъ памятникъ гы) 
бредя обитолей ‘аюдскихъ. ме 
Да, поватна тахая грусть, равно какъ и 
то, что покользе Карамзинсваго перюда на- 
шей литературы проиграло тяжбу о своемъ 
скорфе, нежели увидвло и при- 
зналось, что его тяжба проиграна. Между ними: 
было много людей, которые прочли первыя 
печатныя строки Карамзина въ минуту ихъ 
появленя, а Карамзинъ пачалъ писать за 
десять лфтъ до начала новаго столфтя: сл\- 
довательно, иное изъ людей отого поколфн!я, 
не приготовившись, встр®тили славу Пушкина, 
вдругь выросшую колоссально, безъ ихъ в\- 
дома, безъ ихъ содЪйстыя, и какую славу|-— 
славу, которой до него не зналъ ни одинъ 
руссый поэтъ, — славу народную... Въ то 
м самые младице изъ людей этого поко- 
ня были уже людьми возмужалыми, внолн® 
развившимися и опредфанвшимися; большая 
же часть этого поколЪя состояла изъ людей 
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пожилыхь; и если между ними немного было 
мковъ, то къ вимъ примквулись, въ чув- 
оппозищи новой литератур, вс№ старцы 
Ломоносовсваго перода нашей литературы, — 
старцы, которые, разнясь съ ними во мно- 
томъ, всв почти совершенно сходились въ 
безусловномъ удивлени къ Карамзину. Но 
воть что’ удивительно: какъ это новое, это. 
романтическое поколфве, одержавшее та- 
кую ршительную побфду надъ предшество- 
завшимъ ему покольшемъ,—какъ оно-то такъ 
скоро стало въ то самое положенше, въ кото- 
ово поставило смфненное имъ покольн!е? 
: этому минуло уже около двадцати 
пяти аЪтЪ, почти цфавя четверть вЪка. Если бъ 
это было такъ, тутъ не было бы ничего осо- 
бенно удивительнаго; во дфало въ томъ, что 
между 1831-мъ и 1835-мЪ годомъ въ антера- 
тур% нашей произошель крутой переломъ. 
Пушкинъ пошелъ по совершенно новой до- 
рог, предавшись искусству въ исключитель- 
номъ значенйи этого слова; издавъ «Бориса 
Тодунова» и послёдвйя главы «Онфгива», онъ 
печаталь, и то изрёдва, только небольшя 
пьесы. Правда, онъ напечаталь въ своемъ 
курнал® «Капитанскую Дочку» и «Скупого 
Рыцаря»; но «Египетская Ночи», «Русалка», 
«Мадный Всадвикъ» и «Каменный Гость» 
были напечатаны уже послВ его смерти. 
Сверхъ того, онъ обнаружилъ сильную наклон- 
пость къ прозф и къ важнымъ историческимь 
трудамъ, потому что его «Исторйя Пугачев- 
скаго Бунта» быдла для него самого только 
пробнымъ камнемт его историческаго таланта, 
и, работая надъ нею, онъ уже готовилъ ма- 
тералы для труда болфе важнаго и великаго. 
— для истори «Петра Великаго». Но, что 
особенно замфчательно въ началь 


ос тридцатыхь 
‘тодовъ (между 1831 н 1835-мъ), Пушкин 


также быль въ упадк своей славы, какъ въ 
пачаль двадцатыхъ годовь онъ быль въ ея 
апогев. Это факть многозначительный. Оть 
Пушкина отступнлись его присяжные хвали- 
тели и издалека повели рчь, что онъ от- 
сталь оть вфка, обмануль всеобщее ожида- 
1, — словом, повели рёчь о его падении 
такъ же основательно, какъ основательно 
провозглашали его еще не такъ давно «с\- 
вернымъ Байрономъ» и «представителем 
современнаго человфчества». Даже дружина, 
талантовъ, вмёств вышедшая съ Пушкинымь 
и ему такъ много обязанная отблескомъ его 
отразившейся на ней славы, даже она была 
недовольна имъ. Мног!е спрашивали, что же 
онъ сдфлаль, гдь у него европейсмя идеи, 
и т. п. Нукоторые дошли до того, что въ 
Пушкия% стали видЪть не болфе, какъ пре- 
образователя русскаго стиха,—-легкаго, прёят- 
ваго и стихотворца, а пальму. 
первенства между русскими поэтами думали 
вручить Языкову, О что и самъ_ 
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Пушкинъ  видёль въ послЪднемь какого-то 
необыкновеннаго поэта. 

Но все. это. значило ни больше, ни меньше, 
вакъ только то, что все это поколфе, изъ- 
подъ орлинаго крыла Пушкина весело вы- 
порхнувшее на раздолье литературнаго эра, 
уже отстало оть него, Пушкина спасла не 
мысль, не сознательное стремлеше впередъ, 
нЪтъ: своимъ спасешемъ, т.е. тЬмъ, что онъ 
не исписался и не выписался, онъ обязан 
былъ только своему колоссальному таланту, 
своей глубокой натурЪ, своему необыкновен- 
ному художническому инстинкту. Когда яви- 
аись его посмертныя сочиненя, для нихъ на- 
шансь цфнители и судьи уже изъ людей но- 
ваго поколфнн; а то, которое развилось иодъ 
его вмащемт, и теперь еще живетъ воспоми- 
нанемъ славы Пушкина, как творца «Руслана 
и Людмилы», «Братьевъ Разбойниковъ», «Кав- 
казскаго ПлЬнника», «Бахчисарайсваго Фон- 
‘тана», «Графа Нулина», «Цыганъ» и первыхъ 
‘шести гдавъ «Онфгина», Въ 1830 году не- 
обычайный успёхь «Юр Милославскаго» 
<ообщиль русской литералур№ болфе. прозаи- 
ческое ваправлеше въ томъ смысль, что сти- 
ховъ стали меньше читать и писать, тогда какъ 
прозу жадно читала публака, и въ прозЪ 
‘усердно начали подвизаться литераторы. Въ 
1831 и 1832-мъ годахъ появились «Вечера 
на Хутор» Гоголя, а въ 1836 году русская 
публика уже прочла его «Арабески», «Мирго- 
родъ» и познакомилась, и въ кяигь, и въ те- 
зтрь, съ его ‹ Ревизоромъ», Поэты Пушвинской 
эпохи продолжали писать, но ихъ стихотво- 
решя уже не возбуждали прежняго внима- 
я, ихъ имена уже потеряли свое прежнее 
очароваше и перестали быть’ ‘неоспоримым 
доказательствомъ высокаго достоинства пьес, 
подъ которыми они подписаны. Въ то же другое 
время явились вЪ литератур совершенно 
новыя имена, между прочими Кукольникъ 
и Бенедиктовъ, въ сочинешяхь которыхъ за- 
мфтно было совершенно новое’ направлеше, 
совсфигь другой характеръ, нежели у поэтовъ 
Пушкинской школы. О значен!и этого. на- 
правленя мы не считаемь нужнымъ распро- 
страняться; скажемъ только, что ‘оно было 
новое, и что во всемъ новомъ всегда’‘выра- 
кается стремлеше къ прогрессу, если ие про- 
грессъ. Вее это, каждое въ свою очередь, 


1. БРИТИЯЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


Если въ ея гаазахъ и самъ Пушкинт | ‘отеталь 

отъ вфка, то кто же бы изъ могъ не 

отстать отъ него? И потому. 

исписались или выписались, вой 1 ва, 

«критики съ высшими взглядами: 

тЬиъ всли кто больше вофхъ. 

это конечно она, верхоглядная” ыы 

если кто вовсе не думалъ отставать, тактъ это. 

конечно Пушкинъ. Но мы не будемь санш- 
романтическую: 


уважаться, 

не должны бездарности давать права, при- 
падлежация одному таланту, и что стихи или 
проза почтениаго челов ка—совершенно раз- 
личные предметы, такъ что хула на стихи 
или прозу его нисколько не‘есть хула на его 
личность или звае. Все это теперь похоже 
‘на истины въ родф той, что зимою бываеть хо- 
лодно, а аЪтожъ тепло; но тогда—ото было 

дЪло, и вужно было много любви къ 
еы и благородной смвлостн, чтобъ р- 
шиться два раза въ мфсяцъ и говорить аги 
истины, и примфвять ихъ къ двлу. Было время, 
когда Мерзляковъ не зналъ, куда) 
оть всеобщаго негодовашя, которое воз 
‘его смлыя статьи противъ Хераскова: И даже 
во время Пушкина, — это помнимъ и мы, — 
выходки противъ Сумарокова многими при- 
нимались съ суевфрнымь ужасомъ, какъ въ 
‘степяхъ средней Аз были бы приняты хулы 
на Далай-Ламу. Теперь о таланть можно вся- 


бодфе наи менфе было призвакомъ ‘конца кому 


одного, пер!ода, литературы в начала’ другого: 
одно ны уступало мфето другому. Но 
ЧВиь тах рЬзко ‘не выразился этоть 
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мненчесыя времена русской литературы, как, 
будто бы это было назадъ тому тысячу аьтъ, 
хотя это было не болфе двадцати пяти лётъ 
назадъ. Судите сами—и дивитесь: въ то бла- 
женное и приснопаматное время молодой че- 
ховфкъ, желавший дЬйствовать на литератур- 
номъ поприщь, должент былъ сперва втереться 
въ гостиную какого-нибудь знаменитаго пи- 
сателя, прославившегося нфоколькими мадри- 
таламн и прозаической статьей о ничем, 
напечатанной лЬтъ пятнадцать назадъ; въ 
гостиной наш каидидать въ писатели дол- 
женъ былъ прислушиваться къ литералурнымт, 
толкамь «знаменитыхъь и опытныхъ» литера- 
торовъ, чтобъ научиться здраво судить о ли- 
‚ Те. научиться повторять 
слова, а вмстВ съ тЬмь и позапастись при- 
зичемь и хорошизгь тономъ. Выдержавъ пер- 
вый исвусъ, онъ въ одинь прекрасный вечеръ 
робко, съ замирашемт сердца, объявляль 
цочтенному собран ю, что овъ смастериль ба- 
сенку, пфсенку, мадригалъ, сонетець или чго- 
вибудь въ этомъ родв, ин что при сочинении 
„своей пьесы онъ подражалъ такому-то (то- 
5 к значило подражать, а сочиняя 
наи сочинать не подражая — 

овладеть 
аш благосклоняо соизволяло 
нь юнаго шиты, потомъ 

начинало а свои замфчанИя о томъ, что 
хорошо и что нехорошо въ пьес. Сколько 
головъ, столько и умовъ: вслВдстве этой ак- 
4омы въ пьесь скромнаго шшты не остава- 
лось почти ни одного незабракованнаго слова, 
и все осужденное онъ долженъ былъ пере- 
мфнить или исключить. Это повторялось н%- 
сколько вечеровъ; наконець, отихотворен!е 


‘объявлялось годнымъ для печати и помфща- 


лось въ журналь. Это было родомъь рыцар- 
скаго посвящен, и съ той мивуты новоста- 
вленникъ обязывался быть вфрнымт ея 
Шитическимь вольностямт, 
вался не имфть своего суждешя до извъст- 
выхь солидныхь аЪтЪ, а до тЬхъ поръ жить 
ходячими мн№в ями знаменитыхь и опытныхь. 
антераторовъ. Одинъ изъ замфчательн\йшихть 
поборниковь тавъ называемаго романтизма 
раскрываеть презабавный анекдоть изъ этихъ 
времень литературнаго патронажства: «Я 
помню, какъ однажды при мн}, въ обществ 
литераторовъ, читали стихи Пушкина «Къ 
'Морю» (они тогда не были еще напечатаны 
и только что авились въ рукописи). Молодой 
человфктъ, прочитавшйЙ ихъ, застьичиво ска- 


Г, БЪЛИНСКАГО, 


объявилъ, что это — стихи Пушкина. | 
зите, каке длинные носы приросли въ, 
вофхъ совфтниковъ!» Воть камя 
времена! И со всфиъ этимъ ро 
критика боролась смфло, отважно, 


водяныхь фравцузскихь переводахь того же 
УМИ вЁка. Такимъ образомъ ложная мысль, 
что искусство есть украшенное 

изящной (а не низкой) природв, и что сочи- 
пять значить подражать какому-яибудь про- 
славленному писателю, особенно изъ древ- 
нихЪ, — эта ложная мысль была первых и 


милась па подражан!е; и есзи ‘теперь. по- 
ставить въ заглами своего сочинен!я: подра- 
жан!е тому-то или такому-то, значить 

убить свою книгу, лншивъ ве читателей 

же, какъ прежде значило—заранфе расйоло- 
жить и критику, и публику въ пользу своей 
книги), это дфло— заслуга романтической 
критики. Такъ называемые руссье классики 
больше всего боялись имфть какое-нибудь свое 
собственное оригинальное мне и больше 
всего старались думать и говорить, какъ ду- 
мали и говорили прежде ихъ и какъ думали 


ре рышится высказать странное мине, не- 
жели повторить чужое. О движени современ- 
выхьъ европейскихь ‚литературъ ваассики ве 
имфли никакого понят!я: романтическая кри- 
тика по своему слёдила за нимъ и озадали- 
вала классиковъ новыми именами и новыми 


идеями. 

Повторяемъ: всЪ эти заслуги романтической 
притики важны и велики; но этимъ только 
онф и оканчиваются, тогда какъ она претен- 


довала на что-то важнфйшее и боль- 
шее. Такъ называемые ея «выспИе взгляды» 
были не чмъ ннымъ, какъ верхоглядствомъ; 
ея многосторонность и всевфдЪя!е— эклекти- 
ческимъ знциклопедизмомь; ея 
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тической, нежели теоретической способностью 
дАиствовать, и не понавъ исторически ум- 
ственнаго движешя въ современной Европ, — 
она все, дЪлавшееся въ европейскихъ дите- 
ратурахъ, цфликомъ думала перенести въ рубс- 
скую, и потому впала въ самыя смфшныя 
ошибки. Французовъ, у которыхъ послв Де- 
карта не было уже признаков философ, 
какъ наукн,—французовъ увлекъ эклектизмъ 
Кузена, и они добродушно признали этого 
краснобая великимь философомьъ. Русская 
романтическая критика въ этомъ исключитель- 
но французскомь, сл®довательно совершенно 
частномъ, явлеши увидЪла явлен!е м/ровое, 
и когда даже наши доморощенные критики, 
понявъ нелЬиость эклектизма, начали посмфи- 
ваться надъ Кузеномъ, а во Франщи олъ уже 
совершенно палъ, — романтическая критика 
тутьто и принялась съ особеннымь усер- 
емъ кадить гено Кузена. Тенерь уже не нуж- 
но объяснять, что эвлектизмъ есть не фи- 
лобофы, а чистое м прямое отрицаае фило- 
софИ, и что эклевтаческй философь есть то 
же самое, что холодный огонь или огненный 
холодь, и что основан!е аклевтизма, какъ уче- 
в1я мертваго и неорганическаго, составляеть 
и адетво и шарлатанство. Посл того 
узенъ переправилъ посмертныя сочи- 
Е своего ученика, фруа и впнсалъ вЪ 
нихъ похвалы себЪ и своей философ, тогда 
какъ Жоффруа прямо отвергаеть эклектизмъ 
Бакъ’ пелвпость, н посл того, какъ эта 
зерская продфака оклектическаго филосо 
была печатно выведена наружу, кто же теперь 
не знастъ, что Кузень шарлатанъ? Познако- 
мившись съ новыхь историческим направ 
лешемъ во Францш, романтическая критика 
Цфликомъ перенесла нден Гизо, Тьерри и Ба- 
равта о противоподожности галльсваго эле- 
мента съ фравкскимъ, какъ непосредственнаго 
источника всей послфдующей истори Фран- 
ции, о борьбф общивъ съ феодализмомъ и важ- 
ности средняго сослошя въ новой европей- 
ской исторш,— вс эти идеи, выведенныя изъ 
совершенно чуждыхъ намъ фактовъ, романти- 
ческая критика цфликомъ перенесла въ исто- 
Тию русскаго ‘народа. Нападая на Карамзина, 
‘оспаривая его въ каждой строкф, она, бфдная 
романтическая критика, и’ не замбчала, ка- 
кую сифшную играла роль, отыскивая въ рус- 
ской истори совершенно чуждый ей смысль 
и и: вя событя совершенно чуждымь ей 


ысхь мыслителей, —и още съ той разницей, 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


ческой критики написана, 

многор®чивымть, мы 

опр нымь' ве 10 

мантической критики (въ) а 
упрекали Зы я 8 по нео м 
идей, невольно отразившейся 

Карамзниь увлекся идеей’ т, 
ства, созданиаго Тознномь И, 

шимъ идеаломъ государства; кто з 
дфлать этоть Ка] 

его истори пайдеть именно то, чего 
должно искать и что въ ней 

есть, потому что Карамзин со всей 
совфотностью, во всей истивф исполниль | 
дВло, не искажая ни одного изъ 
Романтическая критика въ своей ет 
лей или неволей, показала то же С 
царство (потому что противъ 

фактовь нечего дфлать), но "ОБН 
кими-то теоретическими аттр 

относились къ нему, какъ масло | 


во к. Е. т 
д а 


от 


цизмомь и 


свобод, до уродства. 
ХУП и ХУШ в5ка. Въ свое время во Фран- 
- ци была своя романтическая поэайл, 
пазывалась провансальской. Кончилось. 

ство кончился и романтазит. 
синъ быди поэтами ново-монар: 
ле феодальнаго общества. Посл® 


риель и. 
‘ческаго, а 
`револющи 


Ламартинъ. Съ ними ожидъ на минуту галь- 
ванически воскрешенный романтизыъ; но ча- 
хоточное чадо скончалоеь гораздо т 
своихъ здоровыхь р 

двухъ писателей, въ новой Франийи не Не 
ни одного нео-романтика. Но нанга романти- 


истины, и который, силясь стать выше самого 
себя, выше своихъ средствъ, дошедъь до врай- 
пихъ на“ 


что истоя Карамзина написана языком 1 
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вн\инной формы. Мы очень хорошо помнимъ, 
что романтическая критика не разъ тодко- 
вала о возможности эпической поэмы въ ваше 
время: не тоть же ли это псевдоклассицизмт, 
для котораго поэма была высшимъ родом 
который сочиняаъ «Генр!ады», «Пе- 
трады», «Росфады», чтобъ не отстать отъ 

вь и римлян? Нашь романтизм ви- 
пы великое созданье въ «Мо\ге Паше 4е 
Раг!в», этомъ патянутомь, ложномь и вся- 
чески фальшивомъ, хотя и блестящем иро- 
изведени,—и видить признакъ упадка вкуса, 
въ романахъ Дивкенса и произведешяхь Го- 
толя. А если вы захотите присмотреться къ 
«драмалическимь представлешямъ» нашего 
романтизма,—то увидите, что и они м®сятся 
по тЬмъ же самымъ рецептамъ, по которымъ 
составлялись исевдо - классичесяя драмы и 
комеди: ть же набитыя завязки и насиль- 
ственныя развязки, та же неестественность, 
та же «украшенная природа», т6 же образы 
безъ лнцъ вмЪсто характеровъ, то же одно- 
‘образе, та же пошлость и то же ууфнье. Даже 
въ иной передзлк® ‹ Гамлета» нельзя не уви- 
‚дЪть чисто Дюсисовскихъ понатй о трагедии, 
только немного подновленныхь,—и иной пе- 
ыватель «Гамлета» — тотъ же самый 

‚ только не ХУШ, а ХГХ вка: раз- 

ница въ покров платья, а не въ идеь. А эти 
нападки, будто бы, на мерзости романовъ 
„Диккенса л, будто бы, на сальности произве- 
‘ден Гоголя, не чистый ли это классицизмъ 
ХУШ вЪка? Наши романтяки ушли оть 
псевдо-классициама гораздо меньше, нежели 
ушелъ оть него Казимиръ-Делавинь — этоть 
мнимый примиритель Расина съ Шекспиромъ, 
этоть поэтический академикъ-оклектикъ. 

Мы помнимъ русск! романтизм въ са- 
<омъ разгар\ его, Эпоха нашего сознаюя 
мливается съ энохой его торжества. Юноше- 
<кому чувству нравилась его походка, его 
удальство, его гордое сознаше своихъ усп\- 
ховъ. Жадно перечитывая и даже переписы- 
вая всякое вновь появлявшееся стихотворе- 
не Пушкина, мы почти съ такимъ же во- 
‘сторгомъ хватались за все, что выходило 
изъ-подъ пера Баратынскаго, Языкова, Дель- 
вига, Подолинскаго, Веневитинова, Подежаева, 
Давыдова, Козлова, Туманскаго, Хомякова... 
и 1 паб. Все р хорошо, все прави 
лось, все восхищало. Но болйе всего посл 
Пушкина ое насъ, тЫ и воъхъ, 
стихотвореня тынскаго, Веневитинова, 
Полежаева и Языкова. Послфднй стоялъ въ 

нашемъ сознаши едва ли не первымъ посл 

- Пи, Но я шло, и мы шли за нимъ, 
декоращи перем! } посл того много 
оао Новых» имОНЪ, МНОГО ПОЯВИдОСЬ 
шума сочиневй, и 

. НЫ ‚ нихъ, очень и удержали за 
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исчезла навсегда... И воть тешерь эта бде- 
стящая дружина талантовъ, такъ очаровы- 
уже до- 


и между нашимъ временемъ легла, 
диа.. Веневитиновь умеръ во № 
оставивъ книжечку отиховъ и книжечку ц] 

въ той и другой видны прекрасныя , 
какая подавалъ этоть юноша, на, свое х 
та и другая юношески прекраспы; но ничего 
Ат не представляеть ни та, ни 
другая. Короче, это. адежда,. 
рушеннаял И умеръ жер- 
твой богатыхъ, но не уравненныхь. 
природы: все Ч въ немъ было | и 
зломъ, и отр ‘его жизни. Поза его есть 
полное выражеше личности: это ть 
съ безвкусемт, таланта съ неразвитостью, 
тешальныхь проблесковъ съ оао 
безь мфры и гармонш, лы 
красное и вмфсть дикое, нео 
Позая Козлова была скорбью аичнаго, 
счастья поэта; Коздовъ былъ 
призванию, а по несчастью, 


силы 
опре 


Е 


вають всегда ОА и А 


ему колоритъ своего со} вдохново- 
я, и силу Байрона превращалъ въ простое. 
чувство уныдости. Въ мелкихъ стихотворе- 
шяхъ Козлова есть мелода стиха, но содер- 
жаше ихъ однообразно и не довольно суще- 
ственно, — Летучя стихотворешя 
бивуачныя импровизащи, Давыдовь и въ 
10э3]и былъ партизаномъ, какъ на 
Нельзя лучше его усифть въ позфи, зани- 
маясь ею между прочимъ, какъ однимъ изъ 
наслажден!! жизни.— Дельвигь своею поэти- 
ческой славой быль обязанъ больше друже- 
скимь отношешямъ къ Пушкину и другнмъ 
поэтамъ своего времени, нежели таланту, Это 
была прекрасная личность, которую любили 
вс близые къ ней; Дельвигь любилъ и по- 
нималъ по9зю не въ однихъ стихотвореняхь, 
но и въ жизни, и это-то ошибочно увлекло 
его къ занятфо поэцей, какъ свониъ при- 
званемъ; онъ былъ поэтическая натура, но 
не поэть.— Давно Подолинсь!Й сталь пи- 
сать все р№же и з, наконець, и совсфыъ, 
пересталъ, Что это значить? неужели прежде 
времени потухло ишняое пламя вдохнове- 
шя? Мы ыы Подолинск почувствоваль 
сам, что онъ сдфлазь все, что могь сдфлать, 
зао все, что могь написать. Онъ про- 
валъ писать, когда уже прошло его. 
но, вёроятно, увидёхь, что у него 
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чатокъ этой эпохи. Поэтому не удивительно, 
что Пушкияъ видфлъ вохругъ себя все гешевъ, 
да талавтовъ. Воть почему ояъ такъ охотно 
упоминать въ своихъ стихах о сочинешяхь 
близкихъ къ нему людей и даже въ особыхъ 
стихотворешяхь превозносиль ихь поэтиче- 
свя заслуги: 

'Тамъ нам» Катенинъ воскресить 

Корнеля ген! величавый; 

Тамъ выволъ колюЙ Шаховской 

Свонхь комедй шумный рой... 


Увы! гдь же этоть величавый ген Кор- 
неля, воскрешенный на русекомъ тедтрь Ка- 
тенинымъ?— объ этомъ ровно ничего не знаемтъ 
ни мы, ни русская публика... Гдь шумный 
рой комедШ?— разлетёлея, разсфялся и— за- 
быть! Кто не помнить гекзаметровь Пуш- 
кина, въ которыхъ онъ говорить, что Дель- 
вигъ возрастилъ на сифгахъ 9еокритовы нфж- 
выя розы, въ жельзномь вфкф угадать 30л0- 
той, — что онъ молодой славанинъ, духомъ 
грекъ, а родомъ германецы Или кто не 
знаеть этихъь стиховъ къ Баратынскому на 
счеть его «Эды»: 

Стихь каждый повфоти твоей. 
Звучить и блещеть какъ червонецз. 
Твоя чухоночка, е9-ей, 

Байрона жилтй, 
А твой Зонлъ— прамой чухонець, 
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ство, новъ наше время буйство оз 

коту добродфтель, за которую сажають | 
му. И потомъ: что за же 
ство? «ХыЪльная брага»—\ 

сами наши поэты, 

внгаскимь портеромъ, или #} 

вомъ. Энитеть «разымч: 


иинтельно ие понимаемт. 
А между тВмъ было время, когда вк тим 
восхищались, не вникая слишком о 


бредили АМ 
свонми; «барышни» были отъ Е 


стоявныхми темами, на которыя НЫ 
ски вар свои иевинныя упраж- 
и и. Это было полное 


Кавъ не сказать, что если вс безпреко- ' 


словно согласатся съ послфднимъ стихомъ, то | 


едва ли кто согласится съ третьизь и четвер- 
тымъ? Но чтобъ показать дЪло во всей его 


нЪеколько вечеровъ на си. о стихотворе- 
О ВВ ака золотой 


ясности, выцишемь послаше Пушкина къ № 


Языкову: 
„ кто теб внушиль 


Кахь ты шалишь м КаБЪ ты миль, 
Какой избытокь чувстаь и сы 
‚ододое! 


въ наши времена. | 


Это было писано въ ато оть Г. Х. 
1821-в;—и тогда намъ, какъ и вофыъ, очень 
нравилось, & теперь мы, какь и вс, спра- 
лпиваемъ самихъ себя: неужели это намъ 
_иравилось и какъ же это намъ вравилось? Что 


такое: «удалое послав!е», и почему же это. 


тольБо удалое, а вмфстВ съ тВиъ и не ухар- 
ское, не забубенное? Что такое— «буйство 


‘литературы, ‘стихи любили дая стиховъ, рио- 


мы для риомъ, а совемъ не для того смысла 
‚или того значешя, которое было (если тозь- 
ко быдо) въ стихахъ и риомахь. Теперь не 
то: въ нашьъ корыстный вфкъ люди до того 


журналь—изъ 

въ печати свое имя, Теперь мноме пишуть 
только дая денегь, въ полномъ „ Что 
это гораздо умнфе и кн для варослаго 
 челов\ка, нежели писать изъ безкорыстнаго 
‘стремлешя прославить свое имя въ 
своихъ прятелей или плохими 
дйствовать въ пользу отечественной словес- 
ности. Люди съ талантомьъ и призвавемъ пи- 
шуть теперь изъ желашя высказаться и ва 
свои труды хотать брать деньги, чтобъ имфть 
возможность вполнф посвятить себя литера- 

. И только немнойя праведныя души 
прошаи чистыми чрезь мутный потокъ вре- 
мени и сохраниди дре и наивность 
‘романтической эпохи. Уже не воспоминая съ 
умысломъ о томъ, что они тогда. сти- 
пы которыми пы с 

навфстность, — они 

сшивать жиденьюя печатныя == РУ 
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чатокъ этой эпохи. Поэтому не удивительно, 
что Пушкинъ видьлъ вокругъ себя все гешевъ, 
да талантовъ. Воть почему онъ такъ охотяо 
упоминать въ своихъ стихах о сочинешяхь 
близкихъ къ нему людей и даже въ особыхь 
стихотворемяхь превозносиль ихъ поэтиче- 
сыя заслуги: 

Тамъ маиъ Катенинъ восуресиль 

Корнеля гошй величавый; 

Тамь пыполъ кольйй ИТаховской 

Своихь комед шумный рой... 


Увы! гдф же этоть величавый ген Кор- 
неля, воскрешенный на русскомъ театрь Ка- 
тенинымъ?— объ этомъ ровно ничего не знаемъ 
ви мы, ни русская пубаива.. ГдВ шумный 
рой комед@?—разлетвлся, разсфялся н—за- 
быты Кто не помнить гебзаметровь Пупи- 
кина, въ которыхъ онъ говорить, что Дель- 
вигь возрастилъ на сяфгахъ Феохритовы нфж- 
ныл розы, въ желфаномъ вЪкВ угадалъ 30л0- 
той, — что отъ молодой славяникъ, духомъ 
грекъ, а родомъ германецы Или кто не 
знаеть этихъ стиховь къ Баратынскому на 
счеть его «Эды»: 


каждый повфсти твоей 
Г а занъ червонец. 
Твоя чухоночка, ей-ей, 
Гречанокъь Байрона миль, 
‚А твой Зоизь—прамой чухонеца 


Какъ не сказать, что если вс» безлреко- 
словно согласятся съ послЬднимъ стихомъ, то. 
едва ли вто согласится съ БимЪ и. четвер- 
тымъ? Но чтобъ показать д№ло во всей его 
ясности, выцишемь послаше Пушкина Бъ 
Языкову: 

жен кто тебь внушиль 


К лы шалишь и какъ ты миаъ, 
Какой НЫ и и спль, 
Какое буйсимо молодое 


Стихь 
Звучит. 


_нешя въ стихотворств%. Это 
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ство, новъ наше время буйство означаетьтоль- 
ко а а ож 
му. И потомъ: что за япитеть—молодое 
ство? «ХмВльная брага»— 

самн наши поэты, вЪроятно, замфнали н 
англскииь портеромъ, или кроновскимь 
вомъ. Эпитеть «разымчивый» | 


птительно не понимаемъ. г 
А между тВмъ было время, когда во огимъ 
восхищались, не вникая слишком строго въ 
смысль, Въ это золотое время быть поэтом 
значило быть древянмъ, И по- 


‘полубогомт, 
лому всЪ бросились въ подты. Е 
въ страшной модф: ихь читали въ и 


изъ книгь переписывали въ тетрадки. 
дые люди бредили стихами в ны 
ки «барышни» были отъ стихов 
ума. Е луна, она, къ ней, золотая. д 
мечта, е разгузьв, ты 
въ особенности два и луна сдблались по- 
стоянными темами, на которыя паши поэты 
взапуски варировали свои певинныя упраж- 
было полное 
тОрВОЮ Самой ОВЕН КОНЕ къ искус- 
ству и литератур. Лишь появится, бывало, 
стихотвореше, критики и рецензенты о немъ 
пишуть и спорять между собой; читалели го- 
ворять и спорять о немъ. Бывало, убить, 
вЪсколько вечеровъ па споръ о стихотворе- 
ви вичего не стоило. Да, это былъ золотой 
_вЪкъ Астрен для стиховъ! поэты и читатели 
жили въ Аркадш. Литературу любили дая 
„литературы, стихи любили для стиховъ, рио- 
мы— для риомъ, а совоЪмъ не для того смысла, 
или того значеныя, которое было (если тозь- 
ко было) въ стихахь и риомахъ. Теперь не 
то: въ нашъ корыстный вфкъ люди до того 


' развратились, что никто не дасть даромъ 


Пегась иную Иппокрен 
Копытомь вышиб» предъ тобой. 
Она но хладной льется влагой, 
Но пфиптся жмизёною бранойу 
Она инея и 

Какъ сей палит 


въ наши ‘времена. 
Это бызо писано въ ло оть Г. Х. 
1827-е,—и тогда намъ, какъ-и всфмъ, очень 
нравилось, а теперь мы, какъ и вов, спра- 


лииваемъ самихъ себя: неужели это намъ тур. 


нравилось и какъ же это намт, нравилось? Что 
‘такое: жудалое иослаше», и почему же это 
‘только удалое, а вмфсть съ твиъ и не ухар- 
ское, не. забубеннов? Что такое— «буйство 
‘слова: 6. р ь Е? ео 
п буесть въ 
РР сильный, храбрость, богатыр- 


своей статьи въ | изъ чести видфть 
въ печати свое имя. Теперь мноме пишутъ 
только дзя денегъ, въ полномъ убЪждеви, что 
это гораздо умифе и приличнЪе для а 
человфка, нежели писать изъ безкорыстнаго 
стремлен!я прославить свое има вВЪ Е 
свонхъ прятедей иди плохими сочинешями 
дуйствовать въ пользу отечественной сдовес- 
‘ности. Люди съ талантом и призваземъ пи- 
зшуть теперь изъ желашя высказаться и за 
свои труды хотять брать деньги, чтобъ имфть, 
возможность вполнф посвятить себя литера- 
И только немномя праведныя души 
прошли чистыми чрез мутный потокъ вре- 
мени и сохранили цфломудре ин наивность 
романтической эпохи. Уже не воспоминая съ 
Умысломъ о томъ, что они ты сти- 
шонки, которыми пробрьа Ра башть 
извфстность, —ови тТВыъЪ = менфе любять 
сшивать жиденькя пезатныя тетрадки, наби- 
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прикинуться сладострастною на манеръ древ- 
нихъ. Нужна была сильная реакшя этому 
риторическому направленю. Разумфется, эта 
реакща должна была заключаться яъ натур®, 
естественности и простоть какъ предметовъ, 
избираемыхь поэмей, такъ и въ выражени 
этихъ предметовъ. Понятно, что вс захот|- 
ли быть народными, каждый по своему. Такъ, 
Дельвигь началъ писать русскя пфени; Язы- 
вовъ началь брать слова и предметы изъ 
житейскаго русскаго м!ра, запфлъ русским 
удальцомъ. Но туть прогрессь быль только 
въ намфрени, а въ исполнен! забралась та 
же риторика, которая водядила и прежнюю 
поззю. ПАсни Дельвига были пфенями ба- 
ина, аня будто бы на мужицеНЕ ладъ. 
даль Языкова была тоже удалью барина, 
который только въ стихахъ носилъ шапку, 
заломленную на бекрень, а въ самомъ дВль 
одфвался, какъ одфваются вс порядочные 
люди его сослошя. Въ послани Пушкина къ 
Языкову, которое мы привели выше (и на 
которое должно смотрфть, какъ на’ исключе- 
не между ого стихотворенями), упомивается 
0 а брагф»: ясно, что поэть здАеь 
А ПьЮЩимЪ ототь напитокт, 


`народны 

обще о нравственности всфхъ тогдашнихь 
поотовъ отнюдь не должно заключать по ихъ 
стихамъ въ честь вину и пя] Ы 
случаЪ они риторически налыгали на себя 
небывальщину. Этого рода риторизмь есть 
таавная основа всей поззи Языкова. Вс» его 
ухарсыя и мило-забубенныя выходки, его 
молодое буйство и чудное пьянство явились 
въ печати не хакъ выраженя дЪйствитель- 
ности (чфмъ должна быть всякая истинная 
п0э81я), а такъ, только для «красоты слога», 
какъ говорить Маниловъ. Кстати о НЫ 
перечтите его шесы: «Одегь», « 
«Ифсня короля Ренгера» *), «Ливоня», «Ку 
десникъ», «Новогородская пфсня», «Усладъ», 
«Меченосець», «Аранъ», «Пфснь Баяна»: 
что такое все это, если не риторика, хотя и 
не лишенная своего рода изящества? Тут 
славяне полу-баснословныхъ в] и Свято- 
слава и руссме ХШ вфка говорять и чув- 
ствують, какъ ливоиске рыцари, которые, въ 
свою очередь, очень похожи на ифмецкихь 
буршей; туть ни въ чемъ ифтъ истины—ни 
зъ содержан!и, ни въ краскахъ, ни въ тонь. 
.А тамъ, гдВ поэть говорить оть себя, ить 
викахой истины въ чувств, мысль приду- 
‘мана, произвольно кончена, стихъ блестящь, и 

вЪ глаза, поражаеть слухъ своей 
цеобыкновенностью, и читатель только до 


1} Эта пьеса есть похражаще пы Батиликова: ИИмень, 
Сыпьмоло, Вообщи Наыков» по разь похражаль 
`Батюшиопу, какь папризйрь вь шеф: Мое Уедымеще в 
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тьхъ поръ признаегь его прекраснымь, пока 
но дасть себф труда присмотрьться” и при- 
мы: къ нему. 

Юди, песимпатизировавие съ `романтаче- 
ской школой, нападали на ивкоторыя стихо- 
‘творешя Языкова за въ нихъ 
чувства цфломудрия, за. слишком 
даже цвфтами поэзии сладострасче, Мы такъ 
думаемь, что эти пьесы также’ точно - 
живають упрекъ за отсутетие въ нихъ п\ 
но того, излишнее присутстше чего въ. ‘пихь 
такъ восхищало однихь, такъ оскорблало | 
другихъ. Сдадострасме этихъ пьесъ холод-. 
ное; это не болфе, какъ шалость воображе- 
ня. Слфдующая пьеса самого Языкова есть. 
а критика на вс его пьесы въ этом 
род: ; 


Ночь боздуниая: 
Убирала синй! сводъ; 
Тихи были зыби водъ; 
зелеными 


. т 
Я 
> 


о; 


Сладко, дъва-красота, 

Я горячими 

Цфловаль въ т 

Небесамь благодаренье! 

рать, „двна-врасота! 
‘сновидтъмве, 


еы мечта! 


Когда муза Языкова прикидывается 
вакханкой,—вЪъ ея безтВлеспомь лицё бле- 
стать пре румянець наглаго упоешя, но 
худо то, что этоть румянець, если 

ся въ него, оказывается толстымъ слоемъ 
румянъ... Теперь объ оригинальномь стих® 
Языкова: въ немъ много блеска и звучности; 


Туть первый ослфиляеть, вторая оглушаеть, н 


ю и глазное достоинство веякаго стиха со- 
вляеть строгая точность выражевя, тре- 
бующая, чтобъ всякое слово необходимо по- 


изумленный читатель, застигнутый врасилохъ, 
т Языкова образцовымъ. Пер- 


падало въ стихъ и стояло на своемъ мость, 


такъ чтобъ ето никакихъ другимъ замфнить 
было невозможно, чтобъ эпитеть быль вФренъ 
‘дфлителенъ. Тольго точность выраже- 
ия истинных представляемый поэтомт 
предметъ, такъ что мы какъ будто видимъ 
передъ собой этоть предметь. Стихи Языкова 
очень слабы со стороны точности. 
Это можно доказать множеством, примфровъ. 
Воть ифоколько: 
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Есть у Языкова нЪсколько. стихотворений 
очень недурныхъ, несмотря па ихъ недо- 
‘статкн, какъ, напримфръ: «Поэту», «Дв% 
ть. «Вечеръ», «Подражав!е псалиу 
». Еще разъ: мы не думаемъ отри- 
цать таланта въ Языков, но хотимъ только 
‘опредфлить объемъ этого таланта. Имя Язы- 
Бова навсегда принадлежить русской дитера- 
турь и не сотрется съ ея стравицъ даже 
тогда, когда стихотвореня ого уже ив будуть 
читаться публикой: оно останется известно 
людямъ, изучающим исторно русскаго языка 
и русской литературы. Языковь принес 
большую пользу нашей литературЪ даже са- 
мыми ошибками своими: онъ быль смЪаЪ, и 
его смфлость была заслугой, Вычурныя вы- 
`ражен!я, оскорблаюпия оэстетическй вкусъ, 
мнимая оригинальность языка, вимивяя кра- 
сота стиха, аожность красокъ и самыхъ 
чувствъ,—все это теперь уже созвано въ 
‘поайи Языкова и все это теперь уже не 
даст усшьха другому поэту; но все это было 
необходимо и принесло пеликую пользу въ 
свое время. всякая мысль, всякое 
зувство, всякое выражение, словомъ, всякое Д! 
содержан!е и всякая форма казались против- 
ными остетическому вкусу, если они не 
оправдывались, какъ кошя образцовъ, про- 
изведенемъ какого-нибудь писателя, признан- 
наго образцовымъ. Оттого писатели наши 
‘отличались удивительной робостью: всякое 
новое оригинальное выражене, родившееся 
въ собственной ихъ толовф, приводило ихъ 
въ ужасъ; литература, въ свою очередь, отли- 
чалась скучнымь однобраземъ, особенно въ 
ем зведешяхъ второстепенных талантовъ, 
имфть право писать не такъ, какъ вс 
‘писали, надо быдо сперва пробрфети огром- 
ный авторитетъ. Такимъ образомь первыя 
сочиненя Пушкина ужасали нашихъ Е 
<иковъ своевомемь мысли и выраженя. И 
потому сивлыя, по ихъ оригинальности, сти- 
хотворен!я Языкова имфли на общественное 
мнфи! такое же полезное вмяше, какъ и 
‘проза Марлинскаго: они дали возможность, 
каждому писать не такъ, какъ всь пишутъ, 
‘а какъ онъ способень писать, слфдственно, 
каждому дали возможность быть самимъ с0- 
‘бою ть своихъ сочиненяхъ. Это было зада- 
‘чей всей романтической эпохи нашей лите- 
‘ратуры, — задачей, которую она счастливо. 
шила. 


Воть историческое значеше поэзш Язы- 
кова: оно немаловажно. Но въ остетическомл, 
отношени обиёй характерь пози Языкова 
зтисто риторическй, основан!е зыбко, навосъ, 
бЪденъ, краски ложны, а содержаве и форма 
‘лишены истнны. Главный ея недостатокъ со- 


Ну 
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высказал; 
Такъ гошё И радостно трепощеть, 
Свое величье познаеть, 
Когда предъ нимъ зремииъ, м бищет 
Иного гешя полеть, 

Повидимому, поэзя Языкова на бур- 
наго, огненнаго вдохновен!я; но это не 60- 
дфе, какъ разноцейтный оговь, 
на льдинь солица, это,.. но мы лучше объ- 
яспимь нашу мысль собственными стихами 


Разсказывал въ удалыхъ 
бодфе всего о свонхъ А 


_комъ дая его вдохновеня, обратилась у него 
въ истинную манию и оть частаго понторе- 
я превратилась въ 
мфсто. Объщаня эти 


| о 
эти продолжаются до сихъ 
поръ; всф давно знаютъ, что нашъ поать 
давно уже охмфлилея; публика узнала даже 
(изъ = же стиховъ), что онъ давно уже не’ 
можеть ничего ‘пить, кромв рейнвейна и ма- 
лаги; но дла до сихъ поръ оть него пе’ 
видно. Новыя стихотвореня его только 10- 
зторяють недостатки его прежнихь стихотво- 
рен, не повторяя ихъ достониствь, каковы 
бы они пи были. Въ прошломъ 1844 году 
въ одномъ журналь было помфицело предлин- 
ное стихотвореще Языкова, въ которомъ он 
между прочимъ говорить: 

Но воть въ Москв® я, слава Богу! 


орт рт 
И ва пар 


Воть и длиняые сборы въ путь 
Тдь жь д№л0-то? Неужели эга крохотная кни- 
жечка съ патьюдесятью стихотворентами, изъ 
которыхъ большая половина старыхъ, имфю- 
жщихъ свой историчесый интересь, и мевь- 
шая половина новыхъ, интересныхь развь 
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которомь неуважеше къ печати и грамот- чатать, такъ все, что характеризуеть и опре- 
нымъ людамъ доведено до послёдней степени: дВллеть двительность поэта; лучше, было. ‘бы 
то— послане къ М. П. Погодину: 

Баагодарю теби сердечно 

За подареньище твое! 

Миф съ вныъ раздолье! Съ нимъ житьо 

Поэту! Диало—быстротечно,. ныхъ въ 1833 году стихотворенй Языкова, 

Дагко покак часы мо съ прибавлешемь къ пимъ всего написан- 


между 
зрасной «Драматической Е. объ п 

ры, Жаръ-Птиц и о С®ромъ ВолкВ», 

которая, по нашему мн®нйю, лучше всего, что 
ах вышло изъ-подъ пера Языкова. 
При пешокь 100$, хбжь пелтами Муза Хомякова состонть въ близкожь род- 
и НЫЕ ия ствЪ съ музой Языкова, хотя и ео 
о пера бфгуть тепорь;—и` воть = о С ть поль : 


только струя, но полный и блестящИ таланить. 
—только отнюдь ве поэтическй, а какой, м1 
скоро ато скажемъ, Теперь о сродетв: мы’ 
показали выше, что шумливая, изнистая 
Бипучая, хотя въ то же время и холодная. 
струя поэзи Языкова была не изъ сердца, 


применить ти 
ее и "ме дтнный 3), 


‚ На- 
подеона: стало быть, отъ небольшого до 
сыфшного еще ближе... 


и которымь «уважиль» его «явный» } 
оброхофа, — это ‘образцовое проявлене за- 
Е умершаго. ть въ 
числ тныхь 67-ми стихотворей Язы- | 
хова. Напрасво! оть этого его книжечка . 
много потеряла. По нашему, ужъ если пе- с аюбыми сценами, 
р изъ «Ермака» Хомакова: ен 
т) Воть что правяяу такъ правдь, хотя и вырахеивая собность владьть такимъ стихомъ, какнмъ 
прозмически, послало и съ грыввожь проти грамматиня!.. зладфоть Хомяковъ, не имфеть ничего общего. 
2) Те кт ний о съ талантомь повзи, съ даромъ творчества, 
: Стихи «Разина» ничфиъ не хуже стиховъ. 
«Ермака»; можно даже подумать, что тв и. 
писаны однимь и тьмь же лицомъ, 
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ажен!я, ни одного поэтическаго оборота, 
которые встрьчаются даже въ стихотвореняхь 
'ктова, риторизмъ которыхь не чуждъ 
какой-то поэтической струйки; не будемъ до- 
казывать, что все это стихотворене—набо 
модныхь словъ и модныхь ны въ Е Какой смысл этого кудри 
рыхъ прозаическая нищета, чувства и мысли 828 ВФ этомь стихотворе 
такъ и бросается пъ глаза. Вмыфсто этого КРАСИВОЮ а . 
лучше разберем то будто бы чувство, ту МИЕТНОЮ забввой»72И.. Наконец 
будто бы се которыя положены въ основу ВИ «Воскрешаеть губительный 
этой пьесы, и обнаружимъ всю ихъ ложность, п 
невстественность и поддёльность. Поэть смо’ ИСКУССТВОМ ‹«нанизывать 2 
трять на прекрасную жевщину и задаетъь себ Е ‚ вакъ недалеко у! 
вопросъ: любить ему или н\ть? Видите ли, МЯМЪ мноме язъ нашихь та 
какъ влюблиются поэты! Совоймь не такт, “ПОЯТОВЪ», которые насмфиливо 
какъ простые смертные, не такъ, какъ вся- ВАдЪ турецким т 
кое существо, называющееся чедовфкомъ: че- М@ЖЛУ тЬмь сами, думая твори 
ловЪ къ влюбляется просто, безъ вопросовъ, ИИЗЫВають п: и 
даже прежде, нежели пойметь и сознаеть КОЙ-ВИбудь б%дно 
что онъ влюбился. У челов ка это тувство 
зависить не оть головы, у’него оно есте- (1 






скучно, и совфстно разсуждать о такихъ не- но точно также ноне ново. Или можеть быть 
замысловатыхь вещихъ; но быть такъ: на- поэть словомъ «лови» разумть | 

мавтъ, надо кончить, тВмъ. болве, что это для ловлю и хотль сказать ищи. 

многихт, поэтовъ можеть быть полезно. Мы гоняйся за нимъ?—Есан такъ, то это самое 
понимаемъ, что человфкт, можеть любить жен- ложное понят!е о вдохновеви: его не ищуть, 
щину и въ то же время ‘не хотЬть СЫ А ТОО И 
ве, и въ такомъ случа» мы хотимъ видфть ио пей»: что такое-чаша « и 
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прошломь же году вышли: четвертая и (по- 
слфдняя) часть «Стихотворен Лермонтова»; 
переводъь «Гамлета» Кронеберга; переводь 
Вронченко «Фауста» Гёте; третьв изданю 
«Героя нашего времени»; «Сочинешя князя 
Одоевекаго»; второе надан!е перваго тома’ по- 
вфстей графа 'Соллогуба, подъ общимъ вал 
званемъ: «На Сонъ Грядупий», Изъ стихо- 
творешй Лермонтова, вошедиихь въ четвер- 
тую часть, дв® пьесы: «Пророкъ» и «Свида- 
Ще» сдфлались извфстными только въ прош- 
ломъ году. «Сочинешя князя Одоевекаго», 
досель разовянныя во множеств» пергодиче- 
скихъ издаш! почти за двадцать лтъ, будучи 
теперь собраны вмфстВ и изданы въ трехъ 
уемистыхь томахъ, какъ бы возвратили пуб- 


КРИТИ ЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


Не лаше дЪло ;‚ объ «Отечес 
ныхъ Записках»: судь "Вими | .- 
жить публик, и она давно Е С 
его и словомъ, и дфломь. Что касается до’ 
«Виблотеки для Чтеня», мы можемъ 
о вей свое мнфне, не впадая ни въ брань 
ви въ кумовство;. Но что _ сказать. 
поваго объ этомъ журналф? Что онъ | 
ныфлъ свои неотъемлемыя Ут а 
доказываеть его прочный и продолжит И 
успфхь въ публик; что теперь этоть 
налъ далеко уже не таковъ, какимъ онъ быль. 
вазадъ тому л№ть шесть иди семь, — это также 
не новость. О замфчательныхь статьяхь, ка- 


лик одного изъ лучших ея писателей, съ Х 


ымъ она привыкла встрфчаться только 
У ‘ненадолго, Теперь сочиненя князя 
Одоевскаго уже не отрывки, не отдЬльныя 
пьесы, но нфчто цёлое и полное, отразившее 
на себЪ духъ и направлене писателя зам\- 
чательнаго и даровитаго. , 

все, что вышло достойнаго вниман я 

в продоажен!е прошлаго года по части изящ- 
ной литеролуры. Надо согласиться, что очень 
немного! Остального должно искать въ жур- 
налахь, къ чему мы сейчась же и присту- 
иимъ. Но прежде сдфлаемъ одну оговорку: 
мы будемъ упоминать только о замфчатель- 
ныхь, вЪ какомь бы то ни было отношени, 
явлешихь, а все, что мы не считаемъ ни въ 
какомь отношени замфчательнымь, пройдем 
молчанемтъ. Такимъ образомъ мы даже и 
налы не всф назовемтъ по имени; тёмъ 
нажбрены мы судить 9 их достоинствахь и 
недостаткахь. Да и къ чему? Если они из- 
даются, значить, ихъ кто-нибудь, да читаеть 
же, и кому-нибудь они нравятся же, Пере- 
Убфдить этихь «кого-нибудь» тазь же невоз- 
можно, какъ н доказать самимъ этимъ жур- 
наламтъ, что они напрасно издалутся; если же 


мы предириляли бы это безполезное дло— зн 


за что же большинство публики, не подозр®- 
вающей существован этихь журналовъ, дол- 
жно было бы териёть скуку подобныхъ раз- 
сужден!! и толковъ? Нфть ничего труднфе, 
скучифе и безполезнфе, какъ говорить о ве- 
щахъ отрицательно-хорошихъ и отрицательно- 


соботвенномъ 
Чтеня» и © «Москвитянии%», 


Номъ въ том отношони, что онъ единствен- 
вый 
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«Москвитянинъ» имфеть весьма тесный 
кругь читателей; но этоть кругь, какъ ни 
малъ, все же существуеть: почему же не су- 
зществовать и «Москвитянину»? Больше мы 
пичего не можемъ схазать объ этом жур- 
‘нал, хотя и желали бы сказать больше, Его 
издатель много писалъ о томъ, что бы можно 
было и что бы должно было сдЪлать для руб- 
ской истори; онъ писалъ трагедйи въ стихахъ 
‘и повфети въ ирозЪ,— стало, быть, он и поэть; 
онъ, переложиль на руссше, правы. Гётева 
«Геца Фонъ-Берлихингена»; онъ провелъ годъ 
въ чужихъ краяхъ н подарил публику восхи- 
тительнйшимтъ описав1емт, своего путешествия, 
онъ,. Но кто перечтеть все, чфмъ знаменито 
‚и славно имя Погодина въ аописяхь рус- 
ской науки, литературы, журналистики и по- 
эз1и?.. дники «Мосьвитянина» тоже все 
презамфчательные таланты, уже много. сдВлав- 
пио, подобно Шевыреву, М. Дмитр!еву и Ли- 
хонину, и много обфщающе. въ будущемъ, 
подобно. Милькфеву, Студитовому, чиву- 
я и госпожамь Сражевсвой и Шахо- 

вой, Статьи, помщаемыя въ этомъ журналь, 
доажны быть очень интересяы и’ хорошо на- ный 
писаны;—и если до’ сихь поръ_ въ ‘этом еще 
иикто не’ согласился, ‘сотруднивовь и 
вкладчикояь, самаго журнала,—тавъ ато по- 
тому в\роятно, что направлеше н духь жур- 
‘нала. саишкомл исвлючительны, Кто. считаеть 
себя только русскимъ, не заботясь о своем 
сааванизиф, тогь въ. стальяхь «Москвитя- 
нина» заблудится, словно въ одной изъ тЬхъ 
лемныхъ дуб „гдф воздвягались деревян- 
НЕЙ храмы уну и обитали мелюя славян- 
свя. божества—кикиморы и л\мще, Надо быть 
цетымъ ославяникомъ, чтобъ находить въ 
статьяхь «Москвитянина» талант, ованю, 
убжденую, „интерес, ясность. и проч, Но, увы! 
мы ве болБе, вакъ русск, а не славяне, мы 
Россйской имперши, мы и дулпой, и 

омъ иъ интересахь нашего времени, и 
желаемт, не возврата аих 4етрё ргииЦИВ, а 
встественнаго хода виередъ, путемть просв 
щеня и цивилизащи, Это, обстоятельство со- 
зершенно, лишаеть насъ возможности пони- 
мать «Москвитянина», Думпемъ, что это— 
прекрасный зкурналу (потому что ‘каке люди, 

‚ таланты въ | немь участвують...); но 
ц закъ онъ прекрасень,—не можемъ 


боже всегда подны. и 


КРИТИЧЕХ КТЯ СТАТЬИ, 


50. 
зитавиая въ 
Пчелф» поваго | 


же, кахой была» ри 
деля Въ С 


прошломъ году въ ней была. 
Е 
необыкновенно скучны } 
еще одну замЪтку касательно. : заб0 


о чистоть отечественнато. 
© его искажени всфми. 
кромь «Сфверной Пчелы», составляли въ про- 
должеше прошааго. нь. направлеве, весь 
духъ этой газеты. © своемъ продол- 
жев!и на 1845г, «Сфверная Пчела» между. 
прочимъ говорить, что она «попрежнему 
будеть хранительницей и блюститель- 
ницей чистоты и правильности драгоцфанаго 
народнаго достояшя — русскаго языка» 
(255 № «Офвери. Пчелы» 1844 года). Вселэто. 
очень ‘хорош; но один слова еще немного 
воть нфеколько 


выдержевь изъ «Сфверной. 
1844 года: «Роль Имоджены играла г-жа Тба- 
дняи. Каз вторая жа оиа ЖФ ВО 
илЗСнНЫ С) Прана 


, обширный  голосъ, хорошую 
годную физику (2). п би 
№1843).—«Вы, 
посочифе: ет к 
чтенш котораго, кровь течеть изъ носа у 


(278. № 1548) «Коненио, м надобно ивобык- 
ель 
и и 
изъ «Сфверной Пчелы» тысячи; но довольно 
и этихьъ, прежде другихъ бросившихся намт 
въ глаза, когда мы рышились перелистовать 
И 

руку нумеровъ, Неужели это пу} 
ачить: быть 
т аи 


- говорнмъ уже о тонф всей, газеты, объ остро- 


неномъ» (78 № 1844), фи которыя попьстать 
«бабушк® Оеклв ВасильевнЪ ЛогикЪ» (258 
Х 1844): всяк шутить и острить по край- 
нему своему разумнию и сообразно съ свонмль 

= ии но зачфигь браться. быть блю- 
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кихъ, самыхь удачныхъ юмористическихь 
очерковъ этого писателя; мертвець»— 
одна изъ дучшихь юмористичесвихь статей 
клязя Одоевского; она потом вошла въ с0- 
ставъ изданныхь въ прошломъ же году, «б0- 
чинен!й князя Одоевскаго»; «Докторъ» Гре- 
бенки—не столько повфсть, сколько нраво- 
описательный очеркъ, заключающий много хо- 
рошаго въ подробиостяхь. «Сцены Уфэдной 
Жизни» Н” обнаруживають большое знаве 
уйздной жизни, много наблюдательности и 
таланта, хотя и отзываются литературной не- 
омытностью, Отъ автора, скрывшагося подъ 
таинственной литерой Н*, много можно ожи- 
дать въ будущемъ. «Андрей Колосовъ» Т. Л.— 
разсказъ, чрезвычайно замфчательный по пре- 
красной мысли: авторъ обнаружил въ немъ 
много ума и таланта, а вмфств съ твмиь и д) 
показал, что онъ не хотваъь сдВлать и по- 
ловины того, что бы могь сдфлать: оттого и 
вышелъ хорошенькИе разсказъ тамъ, гдЪ бы 
слдовало выйти прекрасной ня ЕЯ ч- 
шими поввстями въ ие 
пискахъ» прошлаго года были: ‹Колбасники 

и Бородачи» Луганскаго и «Послфдай Ви- 
зытъ» А, Н «Колбасвики и Боро- 
дачи» — рИмпительно лучшее произведене Лу- 
ганскаго. Несмотря на чисто практическую 


и вибшнюю цвль этой новЪсти, въ ней есть - 


о истинно художественныя, ‘есть 
черты купеческаго быта, схваченныя съ изу- 
мительной върностью; такова, сцепа, сватанья, 
тд® отецъ перебиваеть, у сына невфсту. Даже 
слишкомъ явно виЪшияя цфль повфети ни- 
‘сколько не’ вредить ея 'достоннетву; звторъ 
умаъ возвысить ее ‘до мысли и черезъ мысль 
слить 06 съ поэтической стороной своего про- 
изледещя. Какъ «Колбасники и Бородачи» 
были лучшей въ продолжене проплаго года 
поввстью въ юмористическомъь родф, такъ 
«Посафди! Визить»--едва ли не лучшая рус- 
ская повфеть въ патетическомъ родЪ. Да, 


‘публика еще въ первый разъ прочла на рус- красный 


скомъ язык повфсть, въ которой страсть по- 
‘нята такъ глубоко и вфрно, изображена тавъ 

-и снаьно. ДЬйствующя лица очень 

венны, а потому и истинны; завязка 
проста‘ до того, что ‘ея нельзя пересказать 
иначе, какъ подлинными словами автора, — м 
‘а между тВыъ туть заключена страшная, по- 
трясающая душу драма. Въ первый еще разть 
страсть нашла себф голосъ и выражене въ 
русской повоти... р: не приняли нашихъ 


‘словъ за | ‚ скажем въ поясне- 
‘ве, что р руссыя повфсти, въ 
_которыхь слышался голосъ какъ на- 
р «Тарас > Гоголя, имен- 
въ сценахъ любви Андря и прекрасной 

‘но туть положене исключительное, 
Госа®днемт › страсть горить 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


въ ифдрахь дЬйствительности, ЕЕ 
обыкновенной, прозаической. въ 

людей, по ихъ 

обществ вовсе не исключительныхь, и. 
страсть не наливается 

исполненныхь лирическаго павоса | 
высказывается драматически, горить и пы- 
шетьъ въ самыхъ простыхь 

теры этой повфсти задуманы и’ 

очень вфрно; только характерь | 


совс\мь  дочерченъ; зато’ В 
повфети и въ особенности: а 
ны 


р 
= ушей геронни, было совефуь не_ 

равно какъ и самой дуэли: | 

бы быть проще и тфмъ 

мфинательство героини повфсти тоже. 
сбивается на эффектъ: ‘достаточио было бы 
вместо по: - ическаго 


рено сея бы пе легче сумасше- 


отмя жены... 


«Посабдаяго Визита» ддя мА 
стала эпоха новаго, болфе глубокаго и 
наго творчества: въ прежнихъ свонхъ 











57 1. 


прежде наводняли собою русскую литературу 
илн, лучше сказать, подвалы книжныхь ла- 
вокъ. Назовемъ нЪкоторыя изъ вышедигихь 
въ прошломъ году книгь, особенно замфча- 
тельныхь важностью содержамя: «Остромн- 
Не Евангеле», изд, Востоковымтъ, «Выходы 
Царей Михаила @еодоровича ‘и Алекоя Ми- 
ханловича», изд. Строевымь; «Семена Поро- 
шина Записки, служаня к истори Вели- 
каго Князя Павла Петровича»; «Олисаню 
иервой войны Имиератора Алексавдра съ 
Налолеономт, въ 1805 году», соч, Михайлов- 
ый «Основныя налала рус- 
допроизводства», диссертая Каве- 
ке «Пофэдка въ Якутскъ» Шукина; «По- 
Фздка въ Забайкальск Край»; «Правила, 
мысли и инфшя Наполеона о’ военной наук\, 
военной истори и военномъ дфлф», собран- 
ныя Каузлеромъ, переведенный Леонтьевымъ; 
«Политическая ‘и военная жизнь ыы 
604. Жомини; «История военныхъ дфйствИ 
въ Азатской” Турщи»; «Описан! турецкой 
войны въ 1828—1829 годахъ» Лукьяновича, 
и друг. 060 воъхъ этихъ и другихъ, не упо- 
мяпутыхъ зд№сь, книгахь Библографическая 
Хроника «Отечественныхь Записокъ» по- 
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правлении, Немного было 

въ прошломъ году, но выберите самую. 
бую изъ вобхь | 

обзорв и сравните ее съ повфстями Марлин 
скаго, Полевого, Погодина, Загоскина и дру- 
тихъ,—и увидите, какъ богата нищета со- 
временной русской 

©ъ вя пищенскимь 

мени. Теперь, слава ре переводится пожо- 
де такъ называемыхь безкорыстяыхь лю- 
бителей литературы для литературы: теперь 
читають корыстно, т. е. хотять видьть въ 


книгь не средство къ прятному 
о 
ие, истину, выражене. 

тературное достоинство теперь уже не иску- 
пить недостатка мысли, и поэтическая ми- 


втура таланта. ИЕ Я 


Он замфчательныхь явлены въ русской 1 
ее 1844 года, можетъ быть еще мень- к 


въ литератур 1848 года, — не 
должно видфть въ отомъ только доказатель- 


я много выиграла въ дух и а- 


— 


вообрамемь содержаня,—нужно, 
р И Фи то зима 
выразиться если по въ. 
конечно, интересный, 
ие. неистощимый; притомъ же те- 
перь, кажъ мы это уже говорили, 
вкъ литературщины, и въ 


ЕЕ 
хотять видьть больше’ разнообразия... 


стые журналы, 


= ТАРАНТАСУ. 


ть 


_Путевыя ниечатавны, Сочннеше графа В. А. Созлогуба. С,-Петербургь. 1845. 


Но хороплая кита теперь нотянявя: рвдкось._ © | 








61 в 


шеши къ этому правилу гораздо посл®дова- 
тельн\е нь Вольтера, который противо- 
Юоему собственному принципу, дер- 

жась АН и повфри! франпузскаго псевдо- 
классицизма. Къь правилу Вольтера: «вс ро- 
ды хороши, кромф скучнаго», наше время 
настоятельно прибавляеть слфдующее допол- 
нен{е: «и несовременнаго», —такъ что полное 
правило будеть: «вов роды хороши, кромё 
и несовременнаго». Поэтому мы 

если не прязнаемь безусловно хорошим 
всего, что имфло огромный успьхъ въ свое 
время, то во всемъ этомъ видимъ хоропия 
стороны, смотря на предметь съ историче- 
ской точки. Вслфдетвю этого, удивляясь ве- 
лнкимъ тенямъ Данте, Шекспира, Сервая- 
теса, наше время не отрицаеть заслугь Кор- 
неля, Расина и Мольера; не становясь на 
колфни передъ Ломоносовымъ, Державинымъ, 
Озеровымъ, Карамаинымъ, не видя въ нихъ 
слишкомъ многаго для себя собственно, —тмъ 
съ неменьшимь уважевемь ‘имена, 
ихъ, какъ людей, творея въ ихъ 
время были современно хороши, т, в. удо- 
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— ани ках . тодио: путь 
ДЬлф, а не въ. . «Таравтась» | 
большой успфхь: его’ не ‘только рас 

прочли въ ВароткоВ ВВАИ 0 р 
очень понравился, другимъ о 

вился, третьимъ очень понр 

не понравился въ одно 

его хвалять безъ м®ры, 


мнЪы!ю, незавидень 
торое возбудило бы одн®о д позы 
бовь, безъ порицанШ, безъ пелависти; подоб- 


НЕ потребностямь ихъ современии- разсмотрёть 
ковъ. Чисто художественная критика, недо- ронъ 


пускающая  нсторическаго взгляда; теперь 
никуда не годится, какъ односторонняя, при- 
страстная и неблагодарная. Художестпениость 
и теперь великое качество литературныхь 
произведенй; но если при ней нфтъ качества, 
заплючающагося въ духв современности, она. 
уже не можеть сильно увлекать насъ. По- 
атому теперь посредственно-художественное 
произведен!е, но которое даеть толчовъ обще- 
ственному сознаншо, будить вопросы или р}- 
шаеть ихъ, гораздо важнфе самаго художе- 
ственнаго произведенйя, ничего не дающаго 
сознанйо сферы художества. Вообще напиь 
вфкъ—вЪкъ рефлекс!н, мысли, тревожвыхь 
вопросовъ, а не искусства. Скажемъ болфе: 
нашь вЪкЪ чистому искусству, и 
чистое искусство невозможно въ немъ. 
во ве критичесыя энохи, эпохи разложеня 
жизни, отрицаня стараго при одномъ пред- 
чувстяди яоваго, теперь искусство—пе госпо- 
динъ, а рабъ: оно служить постороннимъ для 
него пвлямъ. 
"Мы сказали, что «Тарантасъ» графа Сол- 
лотуба—произведене художественное, но къ 
этому должны прибавить, то оно въ то же 
время и сонременное произведене,—что со- 
ставляеть одно изъ важифйшихь его до- 
стоинствъ, обязано оно своимт не- 
‘обыкновеннымъ у. ее «Та- 
»— художественное про е въ 
и значеши этого слова. Оттого 
въ него вошли не только разс; 
инмн лицами, но и. 
Оттого ояо—не романъ, не повботь, ие 
не трактать, пе ‚ во то С: 


между 
я диссерта- 


онъ упредиль имшу статью слишком 
мЬсяцами, а въ это время его уже везд% 
прочли, и едва ли найдется хотя одинъ чи- 
татель, прочель бы нашу статью, 
еще не ус: прочесть «Тарантаса». 


кинъ быль трахни въ 
6; ви упреждент 
и ея выполнешя. 
наддежить Карзизину. Онъ 


времени». 
Назывался онъ Леономъ, быль красавець и 
чувствительный мечтатель. „Любовь питала, 


60 тышила, воселила его; была пер- 
вымъ виечатаьехь его аа ‘первой кра- 
ской, первой чертой на бфломъ листВ ея чув- 
ствительности». Овъ п родился не такъ, как 
родятся нынче, а совершенно раки 


совершенно въ духь своего времени. 
паши о тому ры Нахлоюя, 
ине 
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въ сущности онъ тфмь не менфе быль су- 
масшедиий, шуть, посмиище людей... Мы 
не беремся примирить это противорфиие; но 
дая насъ ясно, что тавя парадоксальныя 
натуры не только не рфдки, но даже очень 
часты везл® и всегда. Онф умны, но только 
въ оферь мечты 1 
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Теперь обратимся къ Ивану Васильевичу. 
Это донъ-Кихоть мал к, ‘донтъ-Кахоть въ 
минатюр%. У испанскаго я. 
стало души, чтобъ осуществить на дфа8 свою 
мечту и великодушно пожертвовать ей вофмь. 
существомь своимъ. Тольво на. 
одрЪ поняль онъ, что онъ— не , 
в мирный манчекй помфищик... У Ивана, 

Васильевича стало силы воли только на то, 

чтобъ оть Москвы до села Мордасъ провезти 


. въ чужомъ тарантас® бфлую тетрадь, 


сильифе пьянфють онф оть нея, н на всфхъ 
трезвыхь смотрять, какъ на пьяных, какт, 
ва сумасшедших, какъ на безумныхъ, а 
иногда даже какъ на людей безнравствен- 
ныхь, злонамфренныхь и вредныхьъ. Донъ- 
Кихоть—лицо въ высшей степени тиинче- 
ское, родовое, которое никогда не переве- 
дется, викогда не устарфеть, —и въ этом-то 
обнаружилась вся великость тешя Серван- 
теса. РазвЪ изувфръ по те вт, ваше 
время не донъ-Кихо ‘зав не донъ-Ки- 
хоты-—уги безумные бонапартисты, которыхь 
только смерть герцога рейхитадтекаго заста- 
зила разстаться съ мечтой о возможности 
возстановленя импери во Франши? Разв 
не донъ-Кихоты— нынфшие легитимисты, ны- 
ифшне ультрамонтанисты, пын\инн!е тори въ 
Англи? А этотъь ифкогда велиый мыслитель, 
рый въ молодости даль такое сильное 
движене развито человф ческой мысли, а въ 
старости 'ь разыграть роль какого-то 
самозваннаго пророка, этоть 
нимъ словомъ, “разв онъ не донъ-Кихоть? 
Къь особеннымь и существенным ь, отличмь 
донъ-Кихотовъ оть други х 


‘назяа- 
ченную дая путевыхъ п. Иванъ Ва- 
сильевичь въ мужик нашель идеалъ русскаго, 
чедовфка и хотфль даже дворинъ нарядить 
въ костюмъ очень похолий на НЕА 
искаюченемт желтыхь сафьяновыхь сапожекть 
(собственнаго его, Ивана Васильевича, изо- 
брётеня),—а между тфмъь самъ скорфе р%- 
итился бы умереть, нежели на одну складку. 
отступить оть моднаго паряжекаго костюма. 
Такихъ микроскопическихь донъ-Кихотовъ въ 
наше время развелось ыы 


ныхъ, разныхь 

один ва другого, и р 

они аюди добрые, умные, сочувствующие все- 

му прекрасному, высокому, любять разсуждать 

и спорить о Байрон и о ес 

страшные д и, въ доподи, Е, 
ти и прескучивй ше дюди, 


рые } 
стЪть въ темнот®. Въ глуши провинции вы 
обрадовались бы, какь 


еллингь, од- | 


Иствительности по- бы довольно нахвалиться имъ; но скоро вы 


Коть дюди, по’ 


съ удивленемъ бы, что въ немъ 


ко Атилла, самъ ничего не обнаруживается новаго, 


ли ни дон 


тостомысаовскихь временъ, т.е. Руси басно- 
словной... Это ли еще не донъ-вихотство?... 

'А между тфмъ послушайте-ка этихъ тосподъ: 
если вы не согласитесь съ ними, они вамтъ 
‘скажуть, что вы отстали оть вфка, что вы 
п те человфкъ безнравствен- 


_ соч. в, г. въанискаго, т. 1% 


весь ‘высказался и выказался вамъ, 


торомъ больше отсутстыя зла, нежели поло- 

жительнаго присутствЁя добра, что эта до- 

брота похожа на мяткость, 

щую объ отсутетыи всякой пике воли, вея- 

а ак вн ан 
каго и опредфленнато кыраженя лично- 

сти. И тогда вы поймете, что доброта Изана 


+ 
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стве этого онъ всю жизнь въ чему-то гото- 
вится... Прежде Иваны Васидъевичи носились 
съ своими непонятными толиф внутренними 
страдашями, восторгами и разочаровашями, 
корчиаи наъ себя Фаустовь, Манфредонь, 
Корсаровь; теперь мода на ати глупости 

Васильевичи те- 

ападть и р 
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отъ в 

другого, какъ оть. крикливаго, ученаго 

гая. Но книга —не жиань въ клиг® 

съ Ефыъ утодно ужиться, въ книгв очень 


милы даже и ге * и 
мы не убфжимъ с Ивана ‚ а | 
Васимя Ивановича, а напротив, ь 
къ нимъ. Они очень интересны для. о 
а изучать ихъ можно только обоихь вмфсть. 


х ИБ иъЪ нимъ,—но не на Тверской | 
варъ въ Москв\, гдф они встртиались, 
не въ тарантасъ, въ которомъ они Фхали, а 


. В ихь деревни —посмотримъ, какъ аня 


Прежде Иваны 'Васильевичи съ. истинно- 
тешальнымь самоотверженемь доходили до’ 
грустнаго убфждешя, что толп ие понять. 
ихь, и что имъ нечего дфлать на землб; те- 
перь это сдфлвлось пошло; и потому те 
Иваны Васильевичи рушились убфдиться, 
Западъ гшетт.... 

Воть нашь ваглядь на Ивана Васильевича, 
хакъ на лицо, на характеръ. Когда мы про- 
сафдимь нить собыий, развивающихся въ 
«Тарантас», — читатели увидять сами, до 
какой степени в нашиь ваглядть, Ноирежде 
намъ надобно ска, и «Т: 
очень умно и 
донъ-Кихоту спу 


образнаго, но вес 


дились, выросли и стали такими, 

встрёчаеть ихъ читатель на Тверскомъ 

вар, въ первой глав® «Тарантаса». 
Итакъ, мы начнемъь даже и не съ 


‚ дины, а чуть ли не еъ конца—еъ ХУ и 
которыхь уже 


р 


т 


ы 


а, и. 
`рону. 


юмщика. Иван. И. | 


ный, самозванный тен, питаюний рефор- 
малорсяя вамфрешя ва счеть тодны; Васил 
Ивановичь—тодиа, которая своимъ полельюеь 
здравым смысломь обизаеть восковыя крылья 
самозванному ›. Здра 

кажется пошлымь истинному тенйо_ и рано 


иди поздно падаеть во прахъ передъ его вы- 20° 
сокимъ ай но ‚онь— бить ‘самолюбивой т 


Таковы отношеня другь. 
тероевъ «Тарантаед». 11 


‘существовала, такая же ^ противошо 
как и между героями изъфетной повфети 
Тоголя: у одного голова похожа на рдьку 
хвостомь вниз; у другого—на р®льку хно-, 
стомъ вверхъ. Вирочемь нельзя’ р®итить, кто’ 
иыъ них, правъ и съ кфиъ изъ нихъ должно 
соглапгаться; мы даже думаемъ, что въ д 
истинно дФавный челов®кь 
хоть того и другого: огь одного, какъ 


 сафдопательно, 
дыми глупцами, и уродами, я 
затрапевныя платья съ красными фитрвмв и ыы 
тами на спин®, съ рогами, хвостами и 
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онъ услыхалъ то же самое, Воля мужа была 
ей закономъ. Даромъ, что ньяница, думала 
она, з все-таки муж. При этомъ авторъ не 
могь удержаться оть восклицанйя: «такъ ду- 
мали въ старину!». Хорошо думали въ ста- 
рину! прибавимъ мы оть себя. Когда милый 


очень остроумно зам 
жика къ барину есть 
почти неизъяснима 


Ивановичь женился и по’ ры въ 
на границ» помфетья всф мужики, 
колфняхЪъ», ожидали молодых ст х. 
съ солью. «Руссе крестьяне, рить ав 
 торъ,—не кричать виватовъ, не выходять 
тихо и трога- 


1. КРИТИЧЕСКТГЯ СТАТЬИ, 


ао 


была принуждена выйти Е 

который ‚вне быль НЫ 
или на Ецеёие 4е ВофеНи, не быль похоять 
даже на лютаго тирана, а скорфй на сурка: 
№лъ, спать, да рыскаль цфлый день по. Иан 
Оть этой-то достойной четы 

Васильевичь. Воспитаве его поручено ба 
французскому гувернеру. «Вефигь | т 
товорить авторъ, что французы долго. 

намь за свою неудачу. оставив за ‹ 
несмфтное количество, 

шеровь, сапожниковъ, которые, под предло- 
томъ воспиташя, испортили на Руси едва” ли 


3 не цфлое поколфве» (стр. 197). Замчане 


энергическое и остроумное, но, `во-нервыхь, 
совефыъ не поное—уже тысячу тысяч р 
было предметомъ посильныхь 

ловЪ и правоучительныхь романовъ г 
старато времени; во-вторыхъ, оно едва’ 
‘основательно. Человфку, несчастной судьбой: 
занесенному въ чуждую страну, нечего Фоть; 


кавыхъ, бвасловесныхь `рабовъ и не вфруеть а умирать съ голоду естественно не хочется: 


въ ихъ искренность». Объ этомь предмет 


акъ же, какъ самъ 


у своего © и е такъ 
родуютья, старость аерное ‘отвфтиль бы: 


зеошя 
На ‘родости, * к ‘увиди, иляшутъ. 


наружить свое остроуме 
которые Богь знаеть ту 


Нослф этого Вас лай `Ивановичь, сдфлался, | 


хакъ и слфдовало 
тикихь примфровъ, предобродфтельнымь по- 
мыцикомт. Онт, поправидъ мужиков, упраз- 
ляя ими по «русской и без 


ть быль до- 
ры 


такого воспитаня и | 


спорить съ этими «многими». 
Ивана а былъ а съ 


дует, было самое поверхностное и безтолко- 
_вое, уже потому только, что его воспитывали 
челов сь, который случайно сдфлалея восии- 

Это такъ естественно! А между 


Е. чтобъ слишкомь 


ув: 
Ня, въ 


Вид 
тромнаго церюда премеви 
для Россйи, которая такъ быстро ‘раавивается. 
Васил 'Ивановить ‘родился въ восьмидеся- 


тридцати л 


тыхь тодахь прошлаго столфия; слфдова- 
тельно, Иван Васильевичь родился пли около 
1815 года, или немного позже, Мать его 
‘была какая-то кяяжна средней руки, недяв- 
‘цято восточнаго пронсхожденя, какъ гово- 
‘рить автор, и была помфшана на 

‘вкомь язык. Несмотря на всф свои претен- 
аш, какъ старая дЪвка безь приданаго, она 


тотда были совсфыь не то, что теперь, а уче- 
ные того времени, за слишкомъ Адкими 


ному господину» въ «Петербургокихь Углахь» 
Некрасова. Сафдовательно, въ такомъ состоя- 
нри воспитания никто не был виновать, и 

намъ кажется, что даровитый авторь обра- 
щаеть на воспитане слишкомъ исключитель- 
ное внимане, почти вовсе упуская изъ вида 
‘натуру своего героя, Въ такомъ воспитан— 


ня, благодаря добрым 








т 


кому не дается. Минутное раздражеше нер- 
вовь—еще не проникиовене въ тайны искус- 
ства; минутное разваечеще новыми предме- 
тами—еще не наслаждене ими. —Авторъ узф- 
ряеть (стр. 210), что Итажя не пала, не 
погибла, не ехоронена, и совфтуеть ей не 
зфрить коварнымъ словам, истину которыхь 

. она сама хорошо понимаетъ. Впрочемъ, никто 
не станегь спорить, чтобъ природа Итали, 
развалины и обломки ея прежней богатой 
жизни не были обаятельно прекрасны. К 
ней идеть сравнеше, сказанное Байрономъ 
о Грещи: это прекрасная женщина, которая 
еще прекрасна и въ гробф. Но Грещя вос- 
кресла, и для нея это сравнеше уже не 
годится, 

Непр/язненные толки иностранцевъ о Рос- 
с!и’ заставили Ивана Васильевича думать о 
своем отечествй и полюбить его. Черта, 
вполиф достойная Ивана Васильевича! Пу- 
стота составляеть душу этого человфка, и 
въ его пустотВ есть какое-то тревожное, 
суетливое стремдене безъ всякой способно- 
сти: достижения. Въ немтъ, нфть ничего непо- 
средстненнаго, живого: вму нужно, чтобъ его 
толкали извиф, и только тогда можеть онъ 
бросаться, на время и не надолго, то на то, 
то на другое. Такимъ образомт безъ пофадки 
за грапицу никогда пе пришло бы въ го- 
лову полюбить Росейо даже, никогда не вадума- 
лось бы, что земля, въ которой онъ живеть, на- 
зывается Росслей, и что он самь— анинъ 
этой земли. Поэтому, какъ понятно, что и 
теперь, когда, благодаря путешествию, онъ 
полюбиль Россфю,—какъ понятно, что это— 
не чувство, а новая мечта его праадношатаю- 
‚щейся фантази! «Тогда рышиася онъ изучать 
свою родину основательно, и такъ какъ онъ 
принимался за все съ восторгомъ, то и 0т- 
чизнолюбе въ немъ загорвлось бурнымъ пла- 
менемъ». Возвратившись въ Росс!ю, онЪ во- 


оружился книгой для своихъ путевыхъ ние- Ты, 


чатаЪн и очиниль перо. «Но что будеть 
изъ этого? Что напишегь онъ? Что’ откроеть? 
Что скажеть вамъ?— Кажется, ничего!» (стр, 
212). Авторъ объясняетъ это тёмъь, что Иванъ 
Васильевичь не ирученъ къ упорному труду: 
мы принимаемъ эту причину, но какъ одну 
наъ второстепенныхь. Первая и главная при- 
чина—въ натур® Ивана Васильевича, несио- 
собной ни къ убфжденю, ни къ страсти, — 
въ его умф, неспособномъ выдерживать отри- 
цашя и идти до посафднихь слфдствий... 
Теперь пойдемь за нашими героями въ 


Москву на Тверской бульваръ и послушаемь рен 


ифкоторые отрывки изъ разговора. 
— Откуда ты? 

—Я се за границей. 

— | в гдЪ, коль смёю спросить? 

Въ Париж® шость м®сицевть, 

Ташь-сь. 


еь. 
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`о-то... в батюшка-то твой, м сосбдь,. 
скажеть на это? О ыы 
чивы на дФтекое мотонстно.. Да и годы-то п 
Ты, чай, слышать, что у батюшки всю гречиху. 
градомъ побило? = 
— Батюшка писалъ-съ; и самъ теперь къ иему. 
собираюсь. де 
— Хорошее дЪло старика утФшить. А... ем ю 
спросить, какого чина? г 
— Так и есть! подумилъ молодой чёловкъ,— 
12 вапссв, отифишать опт, заииилясь.. = 
— Гм... ив важно. а удсь въ отставк®, 49? 
- Вь а ‚ р 
— То-то же. Вы, молодые аюди, пбили себ въ. 
`Умны. 


хомъ, изволите вяд®ть, 
см ю спросить, что вы 
— Е ы бы, 
тр®ть ва Росейо, познакомиться 
— Какъ-сь? 
— Я хотфаъ бы ивучить свою родину. 
— Что, что, что?.. 
пвучить свою родиву. “ 
— Позвольте, я непонимаю... Вы хотите иаучать?.... 
— Изучать мою родину... изучать Росено. 


— Да въ двухь видахь.. въ отношеши ея древ- 
ноети и въ отиошенит ви 


нижать иле народное просвёщене, пользуясь при- 
м®Фромъ ЕКпропы, по пе припимая его вв образець. 
— По моему, сказал Васнай Ивкновичь:—я ив- 
зшелъ теб самое лучшее средство изучать Росс№о— 
жениться, ны пустыя слова, да поздемъ-ка братъ, 
въ Казань. Чинъ у теби небольшой, однако 
сый. Имъне у ввсъ дворянское. легко ной 
дешь. На невЪсть у насъ, слава ‚ урожай... 
сь-ка, право, дв стушай жить со старикомъ, 
Пора и объ немъ подумать.—Эхъ, братъ, му! 
вЪдь, думзешь, въ дереви ск; 
По утру въ поле; в тамъ закусить, да пообдать, 
‚да выспаться, а тамъ къ сосфдямт.. А. , 
ц псовая охоть, и своя музыка, а ирмарка.. Д?... 
Житьо, братъ... Чтд твой Париагь! Да главное, какъ 
авведутся у тобя ребятишки, да родится у тебя 
рожь самъ-носемъь, да ив гуми стольно хлфба па 
берется, ято не усиешь молотить, а въ карман 
столько цфаковых», что не сочтешь, такт, по мови? 
ты славно будешь знать Россйо, А?.„.> 
Видите ли: не правы ди мы, сказавъ, что 
при этомъ минатюрномь донъ-Кихотв, Ива- 
н% Васильевич, авторъ назначиль Васнайю 
Ивановичу роль не Санчо-Пансы, & олицетво- 


наго здраваго емысла, который, вирочемт, 


вичъ, въ отношени къ Ивану Васильевичу, 
не только олицетворенный смыслъ, 
но и олицетворенная иронзя, Все, что гово- 
рилъ оиъ ему, можно перевести такъ: знаем 
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‚ мы васъ, голубчики! вы и модничаете, и ум- 
ничаете, и Фадите за границу, проматываетесь, 
и дома, и на чужбиив и подымаете носъ 
кверху передъ нами, степными медефдями,— 
а, вЪдь, кончите же тёмъ, что сами омедвф- 
дитесь не лучше нашего, и въ законному 
сожительств® съ какой-нибудь Аздотьей Пе- 
тровной, съ кучей дтей, разъЪвшись, разо- 
спаншись и растолетёнъ, оть полноты сердца 
будете говорить: «Въ деревн® скучно? Ничуть! 
По утру въ поле, а тамъ закусить, до по- 
обфдать, да выспаться, а тамъ кт с 


ка, а ярмарка... АЗ... Житье, 

Парижь!» Если бъ Васи овичъ был 
хоть немного философски образовань, онъ 
могь бы прибавить къ этому: какъ ни зано- 
сись, мой милый, а дЪЙйствительность возьметь 
свое,—и быть тебф не рыцаремь, не филосо- 
фомъ, не реформаторомъ, а комъ, да 
еще женатымъ па какой-нибудь Авдотьв 
Петровиф, которая смолоду болтала по-фран- 
‹цузски, а въ афтахъ будеть держать двичью 


ничтожество нъ ч 
ставитедей двухъ вфковъ! _ 
Мы не будемъ распространяться о’д 


и увязанъ снаружи, о перинахъ, тю 
подушках, которыми онъ завален 


Тарантась готовь двинуться; наконець 
и Иванъ Васильевичь. 


въ страхф не хуже моей Авдотьи Петровны. : 


Я же тебя знаю: ты боекъ только на, словах, 


а натурка твоя жиденьвая, и ты спасуешь тик», 


передь жизни, даже и не помытаз- 
шись побороться съ нею... Конечно, Васил 
'Ивановичь и не думаль ирониаировать, и 
самъ не подоарфвалуь глубокаго смысла своих 
словъ, но, вфдь, опт —безсознательный, непо- 
средственный здравый смысд: онъ умелль, 
какъ дЪЙствительность, какт, природа, кото- 


рая никогда не омибаетея, но которая сама ур 


не анаеть ни того, что она разумна, ни того, 
какъ она разумна, ни даже того, что она 


существуеть... Да и зачфмь Василйю Ивано- т 


вичу сознан!е? ояъ силенъ и безъ него— бол: 
шинство, толпа,—словомт, дЪЙствительноеть 


за него; а на сторон Ивама Васильевича | 


только слова и фразы. Если хотите, на дфет- 


ниц нравственнаго совершенства послфднй 


стоить несравненно выше перваго; но’ 
собственному, исключительному свойству дВй- 
ствительности, среди которой оба они жи 
вутъ. въ сущности оба они сходятъ на ну: 
Одинъ, какъ медвфль, мечтаеть, идя по Тье 
скому бульвару, о московскихъ удовольствяхть 


«Въ самомь дфа®, какъ поди, 
клубъ, Н®меци\й клубъ, Коммерчеся! 
иЪщики, в бильирдъ съ усатыми игроками и шут- 
ы рами. Что за раадол: цыгане-тго, 


дашками у 
дом, в товтрь-то, театру, 
ногами таке венаели 


ость истинныхь европейцев, не худо 
зывать европейцами-татарами... = 

Ивану Васильевичу было грустно, но д1 
дать нечего. Онъ промотался по-русе: 
нашель случай доплестись до дому; к 
же дорогой онъ можеть изучать Росно 
вести свои записки... Все бы хорошо. | 
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_-я думаю, что такЪ кахъ мы ‘собираемся теперь 
‘путешествовать... 
— Что, что, батющиа... Какое путешествие? 
мы тепорь путешествувиъ, 
— [м Иваиь Васильовичь, совсзмъ нфть, Мы 
‘просто Фдемъ изъ Москвы въ Мордисы. черезъ Ка- 
нач 


— Ну, это тоже путешествие. 
о ет ОН, 
тамъ, 88 границей, въ НАме! а мы за п: 
‘шественнлки? Просто-—дворяне, Вдемъ-с60% Е 
ревню. 
0, Василй Ивановичь! о, велик практи- 
чесый философь, оть роду не фялософство- 
‹ завиий! Какъ, съ своей безграмотностью, как 
умифе ты этого полуграмотнаго фертика! По- 
‘тому уми\е, что какъ бы ни были трубы твои 
понят, ихъ корень въ дЪИствительности, а 
не въ книгв, и, вфриый степовому началу 
<воей жизни, ты знаешь, что въ стеняхъ 
Фадять по дфламъ и по нужд, а не изъ 
любопытства, не для изучения! Ты называешь 
зеф вещи ихъ настоящими именами, мФеяць 
называенть просто мвсяцемъ, ане зоздушнойихи 
небесной ночной лампадой! Ахъ, если бы аналу 
ты, как» умень твой глупый отвфтЪ: «мы не 
путешествуем, а Фдемь изъ Москвы въ 
Мордасы: мы не путешественники, а 
сто дворяне, фдемъ-себф въ деревню!..» 
Иванъ ПВасильевичь квижнымь языкомъ 
толкуеть своему спутнику © польав петеше- 
ств, —и Васил Ивановичь, ничего не по- 
нимая, но смутно предчунствуя, что юноша 
несеть стралтную дичь, отвфчаеть ему: «Воть- 
съ», Иванъ Васильевить съ риторичесвимь 
васторгомъ говорить освоихъ предполагаамыхь 
путевыхь внечатаЪвяхь, о польз, которую 
сдфлаетт, его книга; Васил Ивановичт, на- 
конець, объясняется на-прямки: «Ты все 
такое мелешь странное». Иванъ Васильевич 
‘толкуегь о своей любви и своем Е 
къ русскому мужику и русскому барину, и 
о своей ненависти и своемъ презрён къ 
чиновнику. Васил Извановичь, челов къ ум- 
ный ‘по привычк®, и потому совершенно 
чуждый и благоговфя къ мужику и барину, 
и презрёня къ чиновнику, такъ какт, вефхъ 
ихъ онъ находить въ порядкв вещей, снра- 
шиваеть: «А отчего же это, батюшка, нена- 
видите вы чиновниковъ?» Иванъ Васильевичь 
ирибёгаеть къ уловкф всфхъ людей, которые 
ничего не въ состояни понять въ идеф, въ 
‘принций%, въ источник®, а все понимають 
‘случайно, и раздфляеть чиновниковъ на благо- 


презираеть аа ихъ трак- 

‘тирную образованность, за отсутстме въ 
нихъ всего русскаго, за взяточничество. От- 
зеетго русскаго—и взяточничество! 
Какокъ?..: Враня чиновниковъ, онъ восхищает 


ся мужиками, ти ничего. 

быть ие ихь.. ее 
жикф, — говорить онъ,— таится зародышть 

сваго богалырскаго духа, начало в 
отечественнаго (пароднаго, 1 

наго) велия».—«Хитрыя 

замфтиль Васиай Ивановичь.... 

не смфшался оть итого ре 

но чуждаго всяких и. 

или юморъ, но которое туъ 


чфмь невиннЪе и И 


вилъ въ огромную заслугу мужику в, 

бы, способность сдфлатьея, по’ х 
лательно бы знать, чъему?), 

механикомъ, живописцемть, нии 


угодно. Если хотите, это, къ 
справедливо: изъ страха или изъ корысти 
руссый человфкъ возьмется за, все, осния 
а Мудрому правилу: 


Бъдь, коль пироги пачнеть печи свпожиикз, 1 
А сапоги тачать пирожиикт, — 

Покажите русскому человфку хоть хоть Ашоа- 
дона Бельведерскаго: онъ ие свонфузится и 
топоромъ, и скобелью сдфлаеть изъ ны 
бревна Аполаона Бельнедерскаго, да к 
будеть божиться, что его работа настоящая: 


мецкая, Потому-то руссше 
ПР страстны къ иностраяной. О бо- 


ятся отечественныхь издайй. 


собноеть и готовность ко всему, хотя бы и 
вынужденная, ифеть свою хорошую сторону 
и иногда творить чудеса: противъ этого мы. 
ни слова. Но, вёдь, иногда совсфыь не то, 


я слу- 


что всегда, ин юг 4е фогсе, какъ, 
чайноети и удачи, совсфыь не то, что 
бодное произведеше таланта или 
способности, развитой правильным» 
Умы поверхностные любять увлекаться. т 
стящимъ, бросающимся въ глаза, парадокеалть- 
нымъ; но умь основательный не позволить 
себЪф уваечься лицевой стороной предмета, не 
посмотрвъ на иананку; естественное и про- 
стое онъ всегда предпочтеть насильственному 
и хитрому. 

Есть одвавожь въ аполоми Ивана Василь-. 
евича мысль очень умная и гнус- 
ности и вредь существа, называемаго дво- 
ровымъ теловфкомъ; есть часть истины 
и въ его одностороннемь ваглядф на чинов- 
ника, какъ потомка двороваго чел 
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у, и потихоньну оть исправника подбираетть 
‘мвико- 


г. 


ВВЛИНСКАГО. 
о 
они— больше и изъ общато | 
нежели общее правило, и всф они на 

зь прямой противоположности съ 
жизни сословй, изъ которых вышли. 


тогла тому-то, обраловавшись, они сифлиат 
дю. ИЗЪ своего сословя, съ которым 


себя навфкь разорванными черезъ о 
Ему, ваше, и сафдовательно сифипать 1 я 
собою чиноваическое сосломе. Какъ? | 


ДЬйствительно, эта генезломя, оть дво- 
роваго черезь конторщика изъ вольноотпу- 
щенвыхь и приказнаго до чиновника, не 
только остроумна, но и отчасти справедлива. 
Реформа м Великаго, которой основнымь, 
принципомь было преимущество личных до- 
стоинствь или способностей надъ породой, 
яя днороваго въ подъячаго, подъ- 

‘приказнаго. -—чинов- 

ика. Итакл, дноровый—яйно, > 
и приказный куколка, чиновник 4: 

какъ видите, ебть развите, и 

каждая новая ступень выше и лучше прежней. 

сами не охотники до «чиновника», во 

це менфе мы чужды всякало несправед- 

загон односторонняго недоброжелательства, 

к» этому почтенному члену нашего общества. 


слть насъ. да какое же отношение 


нею на балф. Скажемь прямфе: формы 
чиновника могуть быть нфсколько гр} 
аляповатве форм жизни барина, но сущность, 
тёхь и другихь совершенно оди: В 
чиновнивъ изт, бфдвыхъ людей, 
зоваше допустить въ свфтокй кругь, 
не будеть такимъ странным 
какимь быль бы чедовфкл» изъ, 
слощя, особенно купеческаго. Чин 
сослоше играеть въ Рос и роаь химич 
печи, проходя череаъ которую аюди м 
скалою. купеческаго, духовных и, 
двороваго сословЁя теряють рфавя и 

юости этихъ сосломй и оть отца ) 
сыну вырождаются въ сослоше баръ. Это по- 


у тому, что въ Росейн чинъ, обязывая чело 


тодится на все и всюду: онъ пос’ 
кадетсвй корпусъ и оттуда выходить х. 
шимъ офицеромъ; онъ поступаеть въ 


ному разъ-избранному имъ попри: онъ мо- 
жетъ быть ученымъ, художникомъ, литерато- 
ромъ, словомъ,—вофмъ, чёмъ можеть быть и 
баринъ. Скажуть: кто же не можеть, и почему 
эта привилейя сына чиновника? Потому, 

мы, что военный офицеръ, чинов- 
никъ, приготовивиийся къ служб универси- 
тетскимт, образованемъ, ученый, профессор, 
учитель, художник, литераторъ изъ мужиков, 


‘дворянъ, сдфаавшихся дворян: | 
6у? Два-три поколфия—и вы ни вь какой — 
телескоп не отаичите ихъ оть ‚родового дво-. 
рянства. Что же касается до паточничеетвы 
право, никому не легче давать взятки ) 
дателю или исправнику, нежели с’ 

или писцу квартазьнаго, потому что взатна- 

все взятка, кто бы ни взять ее съ васъ. \ 

уже не говоримъ о томъ, что въ Цетербу! 





: в въ министерскихь де- 
партаментахь чиновники не подвержены ви- 
какому упреку въ этомъ отношени. Вообще 
это предметь, о которомъ... о которомь мы 
не хотим больше говорить, «чтобъ гусей не 
раздразнить». Иванъ Васильевичь—гусь п0- 
родиетый: маменька его была татарская княж- 
ина, — и потому дан него нужна генеаломя 
людей. Мы съ этой стороны совсфмъ въ дру- 
томь подожеши,—и намъ нисколько ить 
нужды до того, кто быль отець этого чело- 
ка; для насъ важно одно: каковь самъ 
этоть чело] 

Иванъ Васильевичь наговорить очень много 
хорошаго 0 состояни, до какого дошли те- 
перь днорянске выборы, и по своему верхо- 
глядству сложиль всю вину на богатыхъ дво- 
рянъ. Мы не беремея объяснить это явлене, 
и скажемь только, что все, что есть или что 
сдфлалось, есть и сдфазлось по причинамь 

неотразимымь и съ самаго начала, носило въ 
себ сфмена своего будущато состояния, 
этомъ быи сафдонало говорить Ивану Василь- 
евичу или ничего не говорить. А 1еремады- 
то мы елыхали и не оть него, и он% вефмт надо- 
Фли, потому что ихъ способен повторять 
всяк человфктъ, и Юний порядочно свя- 
зать ‘двух идей. Что новаго въ этиху, на- 
примфръ, словахь Ивана Васидьевича-—«Вез 
старинныя имена наши исчезають. Гербы 
налшихь княжескихь домовъ развалились въ 
прахъ, потому что не на что ихъ возстано- 
вить, и русское дворянство зажиточное, ра 
душиное, хлфбосольное отдало родовыя свои 
вотчины оборотаивымь купцамъ, которые въ 
роскошныхъ палатах подфлали себ фабри- 
ки». Какая же, по мнён!ю Ивана Васнаьевича, 
причина этого важнаго явленя?—« Попромо- 
тались на праздники, на театры, на любон- 
ниць, на всякую ь»... Знаете ди, на 
что похоже подобное объяснеше! Вопросъ: 
Отчего умеръ этоть человвкъ? Отвфтл: Оть 
болфзни.— Хорошо; но отчего онъ заболалъь, 
и почему онъ умеръ оть этой болфами, когда 
другой, у котораго была, та же самая болфань, 
не умеръ оть нея? Но это сравнене еще не 
совсфмъ вфрно; человЪкъ можеть умереть отъ. 
случайности, а случайность не объясняется 
‘общими законами; измфнен!е же или упадокъ 
цфлаго сослошя не можеть быть дфаомъ слу- 
чайности,—и мотовство туть плохое объясне- 
ще. Что праздники, театры и любовницы 
богачей нашего времени передъ роскошью 
вельможь прошлаго вфка! Однакожь имъ до- 
‘ставало своихъ средству... Нфть; подобный 
вопрось надо было или рАипить поглубже и 
поосновательнфе, или вовсе не браться за него. 
Васина Ивановичь гораздо лучше ршиль 
его. «Что думаете вы о наших аристокра- 
тахь?» спрашиваеть его Иванъ Васильевичь. 


1, КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


«Я думаю, сказать Васнай Ивановичь, = — 
что на станщи ие дадугь мамь Н 
Описаше станщи превосходно: при ка 
дой строк такъ и хочется: икнуть: «ЗдЬо 
русск дух, здфеь и 
доть станщоннаго 
прекрасень и самь по 
торгу, въ который привел, оь С 
Ивановича, Онисан!е жилища, или, лучше, 
зать, логовищая, въ которожъ помфщаяется 
Шонный смотритель и вь которомь. 
вфрно, какъ въ зеркал, отражаются его’ 
понятя и наклонности, —9то опи 
мастерства и хотя иЪкоторыя. 
ные романисты, они же и критики, 
ади весьма понятныхь причинь, 
‘оллогубъ иншеть въ поверхностномь 
однако для насъ одна въ 
тасф», которая знакомить читателя съ по 
ями станщоннаго смотрителя, въ тысячу ра: 
лучше вефхъ нравоописательныхь, и нравствен- 


0бъ Ее 


же этоть вскользь, но в$рно ь 
маоръ, который въ ожидаши лошадей веть 
говорилъ «ты» и всфмъ разсказалть 

ства своей жизни, ИИ 

не спрашиваль, и которам Васи 

вичь трепалъ но ау рр 


профадъ тайнаго 
которато у станщоннаго смотрителя ее 
лошади, есть истинно-художническая черга, 
которая удивительно вфрно доканчиваеть кар- 
тину «станщи». За станщей сафдуеть го 


стиница, но въ промежуткв отихъ ЕЕК 
любонытныхь фактовь русской жизни съ 
симемь Ивановичемь случилось несчастье 
оть тарантаса были отрёзаны два чемодана 
и нфеколько коробовъ, а съ ними пропади 
чепчикъ и тюрманъ оть мадамъь Лебурь, съ 
Кузнецкаго моста, пробрфтенные для Авдотьн 
Петровны, 

«ПрЁвхавъ на станщю, онъ бросился къ смотря- 


рекой СОА АОН 
отафчва» не въ утьшеше: «Будьте совершенно 


швлуны живуть>. 

— Каве спросиаъ Иванъ Васильевичь, 

— Иавфотно-съ. На большой дорог шалятть почью, 
Коли васноте. какъ-разъ авди!й чемодан отрзвуть, 
это разбой! 

Мугь, не разбой, а шалости. 

— Хороши шазости, оо ня 
жеть а рав (стр. 47). 

Иванъ Васильевичь торопится во Ваади- 
м!рь, которымъ онъ. какъ древнимь городом, 
прекрасно можеть начать свои путевыя вие- 
чала я. «Я замъ уже говорилъ, Васимй 
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Иванович, что я.., и не одинъ, а насъ много, сти, п 

мы хотимь выпутаться изъ гнуснаго гостей; а 

просвцен!я Запада и выдумать свое- немъ дв гостивицы: В 
бытное просвфщене Востока», И эту дичь гая даже порядочная, оттого, что во’ 
Ивань Васнаьевичь несеть простодушно, тедьному числу прИзжающихь 00% | 
бежь всякой задней мысли... Какой ры существовать, не подрывая одна 


`На вопросъь о винахъ половой тоже съ имо само по себ%... Но есл >. 
отвфчаль: «Какъ не быть съ? евичь ничего не узналь о 
вина есть: шампанское, полушампанекое, димра, зато хорошо узналъ 


ра лафиты есть. ПервЪйшия вина». положене, какъ тубернскаго города, 
Гечето и говорить, что онъ ралъ на столъ яркую и вёрную характеристику 
долго, перемфняль и встряхиваль гряаныя города, которая, право, въ тысячу рааъ. 
спафетки, и что ничего ни Фсть, ни пить не больше всякой самой ученой дис 
было . Это К рык т 


бы 


амаль © съ горя бранить ыы тостиниы 2 


наять въ толкъ, что дфло сдфлано 
невозможно; что все на Руси, во: и у 
неволей, тянется за европеизмомь и ковер- ербургекАя у: 
каеть его на монгольскую стать. Ивану, Ва- о рангахъ, на благородныя, 
сильевичь, видно, не бывать въ губернскихь ныя и превосходительныя». Но служба” 
трактирахъ, гдф по-русски угощается русс далась приятелю Ивана Васильевича, что 
людь, тогда бы онъ поняль, почему всф приписалъ своему невжеству. Стр: 
дрянную гостиницу предпочитають хороше- чижене! «Служба— лфстница. По этой 
му трактнру. т наши тубернскя тости- п полвають, шатають, карабкаются 
ницы скверны, въ этомъ виноваты не отсут- гают люди зеленаго цвфта, то толкая 

в нащональнаго элемента, не подражаше друга, то срываясь отъ неосторожности, то _ 

зацфиляясь за фалды вадежнаго 1 

де конкуренщи между заведешями та- немногие идутъ твердо и безъ помощи. 

’ рода. Въ иномь губерискомъ тородф ме думають объ общей польз, но к: 
одна гостиница и та илоха до невозможно- думаеть о своей, Каждый помытшляеть, 





бы схватить крестикъ, чтобъ поважничать 
передь и да какъ бы набить кар- 
манъ потуже. Не думай, впрочемъ, чтоб 
петербургске ‘чиновники брали взятки. Со- 
храни Богъ! Не смфшивай петербургских 
чиновников съ губернскими, Взятки, братец, 
дфло подлое, опасное, и притомъ не совофмъ 
прибыльное. Но мало ли есть ироседочныхъ 
дорогь къ той же цфан. Займы, аферы, акщи, 
облитаци, сиекулящи... Этимъ способомъ, при 
нфкоторомт служебномь ваяши, при удачной 
см\тливости въ дфлахъ, состоянйя точно так- 
же наживаются. Честь спасена, а деньги въ 
карман». Не понимаемъ, зачфмъ же посл 
этото нужны для службы наука и образова- 
ве? 'Тутгь нужны, напротивъ, гибкая спина, 
ловкость акробата и практическая способность 
прюбр\тать благонамВ реннымъ образомт.... 
Разскалчикъ пустился въ свфть. Слфдують 
моральные нападки на гибельную страсть 
низшихь сословй тянуться аа высшими, 
бфдныхь—за богатыми. Потерянное вре- 
мя, потерянныя слова! сколько ни толкуй 
знатный ничтожному, сколько ни увфряй 00- 
татый бфдиаго, что онъ, ничтожный, такъ же 
осуждень судьбой на ничтожество, какъ онъ, 
знатный, опредфленъ на знатность; что он%, 
бЪдный, такъ же осужден судьбой на нище- 
ту, какъ онъ, богатый, назначенъ для богат- 
ства, ничтожный и бфдный никогда не бу- 


кроты повфрить 
икто изъ земнород- 


дуть такт глупы, чтобъ п 
подобнымь увфрешямъ. 
ныхъ не считаеть себя ниже и хуже друго- 

‚—и абзть на верхъ, тдф такт, спокойно и 
безопасно, вмфето того чтобъ ползти внизъ, 


въ грязь, подь ноги другихъ, служа имъ 
мостовой, это такой же инстииктъ, как пить 
и Ъеть. Только сильные и богатые убфждены, 
что хорошо быть слабымъ и и 10 
до тьхъ порь только, пока не ослабфють и 
не обфдифють сами; но дншь случись это, 


они вдругь измфняють свое кровное убфж- пи 


дене. И потому, право, давно бы пора оста- 
вить эту риторическую мораль, потому что 
теперь уже нфть такихъ людей, которые 
допустили бы убфдить себя въ иней, Свфт- 
скость приятеля Ивана Васильевича кончи- 
лась тфмъ, что отъ въ конець разорился и 
и для поправленя обстоятельствь рёшился 
жениться, а для этого еще боле сталъ прики- 
дывался богачемь. Но женимниеь, онъ уз- 
налъ, что‘и его супруга такимъ же образом 
дфаала сиекуляцию, выходя замулть. Жить Е 
ло имъ нечфыъ. Ему хотфлось въ деревню, 
‘а она, какт, женщина образованная и сб, пая 
ская, не хотфла и слышать о деревн®, и по- 
тому помирились на Москв%, гдф онъ попаль 
ВЪ особенный кружокъ, «составляюнИй въ 
‘огромиомъ тород® нфчто въ родф мазенькаго 
с тородка. Этоть городокъ— городок 
отечество усовъ и венгерокъ, пр!- 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


отставленные и отставные, сердитые, 
манутые честолюбемъ, вообще все люди. 
нивые и доброжелательные. Оттого и од- 
ствуеть между ними духъ праздности и празд- 
нословя, и недаромъ ВА ‘этоть, го- 
родъ старухой. Ему прежде воего 

тать, болтать во что бы ии стало. к: 
эжеть вамъ, что сфрый волкъ гуляеть по Куз- 
нецкому мосту и загаядываеть ня и давки: 
онъ повфдаеть вамъ на ухо, что 

султанъ усыновить французскаго ты 
выдумаеть особую ИУ ОТ 

было бы о чемь тои 

но еще замвчан!е: «Пороки м 
происходять отъ напряженной дфятельностя, 
оть желашя выказатся, оть тщеславия и често- 
люб; пороки московские происходять оть от 


ли = жизни, в 

ской лфни» (с ). жены иря- 
теля Ивана к пошли по Москв® 
сплетни, за которыя онъ трепаль одинтъ хо-_ 


крёпокъ заднимь умомъ», онь тогда только, 
‚ что у ето жены воть и 


нала то же въ отношени къ нему. 

ные имъ на дуэль хохоль и 
порядились такъ, что его за вызовъ 
види на телфгв во Владимръ, гдф онъ и 
рЪталея подъ присмотромъ ро а 
ето уфхала въ Петербургь къ отцу. 

Этотъ разсказъ произвелъ на Ивана Вабиль- 
евича тяжелое впечатлЬше и заставиль по- 
призадуматься. Онъ вспомниль о своемъ путе- 

ест: 


«Въ Гермыйи удивила меня гаупость ученыхь; 
въ Итал!и страдать я отъ холода; во Франши к 
тивфади мн® безнравстяенность и нечистотв. Ваз- 

д% нашелъ я подлую вачность къ деньгамь, грубое 
самодовольств!е, вс прианаки испорченности и си ш- 
ныл притязаня па совершенство. И попевол® по- 
аюбилъ л тогда Росею и рАшился посвятить оста- 
токъ дней на познаве своей родины. И похвально 


у Бы об) Е 

опы и молочное крупные 
г `4% о искать тк ржиь бы 5 
простомъ парод®, въ простомъ пседиенномъ а 
русской живии. Но нот я Фду четвертый день, и 
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Воть и все... а тамъ, то 

раканы по ст®намъ позламюоть, 

мами пахнуть... Ну, можно ди порндочиому челов ку. 


дряньно?.. И всего боаотрад- 
бо то, о Рееы огромномъ, ее тос- балея притопывалъ, 


“ мии прикрикивалъ; за воть 
ло воть ту», и Т. д. 9% лая као 


стану пи‹ Теперь и понниаю 
5 @ ‘когда, заетея широки: 
а ити бо во ра богатыронюмь, Иностранець выпьеть 6 


невозможно, Мы просто Фдемъ въ ку шамиаяскаго: русск одну выпье 
роль Пропали мон впечатл®ня! (стр, 88-80). другую выльеть на поль; изъ этого 
Бфдный Иванъ Васильевить! Жалкая ка- рые выводять такое сафдетые, что у 2 
рикатура на донъ-Кихота У него голова тнйющаго Запада мышиныя натуры, а у в: 
шительно внерхъ ногами: тамь, гдз чисто медвЪжьи... 
земля на развалинами по зам- 
ковъ арок соборами, видфлъ частнаго пристава разсхазанъ съ не! 
только мельницы и барановь и ры съ емымъ, истинно-художествеинымь совер 
ними; а тамъ, гдф только мельницы и бара- ствомь и превосходно завапчиваеть 
Въ картину жизни уфзднало города. 
Теперь послушаемъ проповфдь 
ани сильевича противъ русской в 
ен Рае бе, КОТООЙ, Бакь и ДО ВСЯКОЙ другой, В 
Е строений а ифть-съ.. Да Ивановичу никакой нужды не было; 
‚быль точно деревянный острогь, нель сказать, однакожь не помфииадо его спутнику ор 
оо пои бигезострааии о, ОИ ТИ: ЗУВАИЕО нано 


сочинене, — Иванъ Васпльевичь тажь 2 
рАмшительно объявиль беаграмотному Ва 
Ивановичу, что литература теперь 
торговля и спекулящя, и что «въ 
‘рошф чистыя чувства задутены поро 
расчетомъ». Что нужды, что Иваяъ 
ввичь, калъ мы уже видфли выше, нячему 
не учиася, НИЧ -) 
И воть наши путешественники а биться о зака: ирав- 
Иванъ Васильевичь прежде всего огорчился, ственномъ движении дитературв. ‘современ 
на цыганкахь жалье европейскге_ ной Европы: ему ыы легче корчить судью 
костюмы: такой чудаки Потомъ. _онъ чуть ровнаго и звумолима: зрекать приго- 
не заплакаль съ отчаян!я, когда, ‘цыганки за ‘решительные и `веизм®нные! Валь, Ее 
пли не дикую кочевую еню, а ‘русскёй сид! ‚ Иванов к 
водевильный романсь. Вынузъ изъ 
золотую булавочку, онъ подариль ‘ее 'краса- 
вип® Наташ, съ тЬмъ, чтобъ ‘она ходил 
своемъ, нацщюнальномь костюм и. ‚не ‚ шемуея съ мельницами 
русекихъ пфсенъ... Больше этого быть шу- больше досталось оть него "русской. ‘итералу- 
томъ не позволяется человфку, и сантимен- рф. Онъ раздфаиль ее на дв литературы: 
тальное, донъ- кихотовское фразерство Ивана благородную и подлую, на безкорыстную и. 
Васильевича въ отомъ смфшномъ поступкф до- торговую, на даровитую и бездарную. «Одна 
тило 7». послёднихь предфаовь возможнаго. дарфовитая, но усталая, которая показывает 
Чтобы онъ могь еще сдфлать?— разв же- ся въаюди рёдко, смиренно, иногда съ улыбкой. 
на Наташ, замфтивъ въ ней какя- на лиц, а всегда чаще съ тяжкой грустью’ 
добрыя качества... Но довольно и то- на сердцф. Другая наша литература, 
что уже сдфлаль онъ, чтобъ Наташа тивъ, кричить на вофхъ перекрестках, 
о только ве приняли за настоящую 
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литературу и не узнали про настоящую,.. 
Оттого наши даровитые писатели всегда уда- 
лялись и тенерь удаляются отъ ея прикосно- 
звеня, опасаясь быть замфшанными въ ея 
странную дфятельность». Воть какя б%до- 
ручки, подумаешь! Имъ нельзя писать и дфй- 
ствовать потому только, что наша’ литерату- 
ра, подобно всфмъ литературамъ въ мрЪ, быв- 
шимъ, сущимъ и будущим, имфеть свои пятна, 
свои темныя стороны! Чтобъ они могли пи- 
сать, дая этого нужио сперва настрого запре- 
ить писать всЪмь, кто, по их мнЪийо, недо- 
стоинъ писать въ то время, когда они сами 
изволять писать! Иначе они стануть появаять- 
ся на антературномъ попришф рёдко и смирен- 
но, чуть не со слезами на глазахь, будуть 
удаляться ‘оть его прикосновеня, опасаяеь 
быть зам шанными въ его странную дфятель- 
ность! Иванъ Васильевичь и не подозрЪва- 
еть, что подобными обсахаренными и пересла- 
зценными комилиментами онъ дФазеть сми 
ными вх, кого прославляеть, Изъ этого вид- 
но, что онъ и о русской литературв имфеть 
такое же ясное повяте, какъ о европейской, 
и что русскую литературу онъ изучаль за 
по столовымь картамъ въ тракти- 
рахъ. У кого есть таланть, тоть съ особен- 
нымъ жаромъ дЪЙствуеть именно тогда, ког- 
да въ литературв застой, бездарность и духъ 
сиекулящи. Только маленьше таланты иди 
таланты самозванные, прославленные въ сво- 
емъ кружкф и признанные за гешевъь сво- 
ими приятелями, удаляются огь литературы 
въ ея бЪдномъь, безпомощномь состояния, 
Если наши таланты, истинные и болыше, 
р®дко напоминають о себф своими новыми 
произведешями,—вначить или они аФнивы, 
или имъ нечего писать, или не о чемь 
писать. быть нашлись бы и друйя 
причины, только совсфмъ не т, о кото- 
и декламируеть Иванъ Васильевячъ... 
ужь предположить, что истинный та- 
ланть можеть ие писать изъ презрфня къ 
настоящему положеню литературы, то ужъ 
не долженъ писать совсфуъ и никого не смф- 
зиить рёдкими появлешями, какъ признаками 
невыдержаннаго характера. А между тёмъ 
изъ живущихь теперь литераторовь и писа- 
и ить ни одного, который бы хоть из- 
не показывался, если ужъ не съ чёмъ- 
дь дВльнымт,, то ХОТЬ 60 стЯшками, — 
другая натура! Когда начиналась 
ыы для Чтеня», въ нее всф броси- 
Ь съ своими вкладами, оть Пушкина и 
о до аюдей съ самыми маленькими 
Пересчитывать же имена дая дока- 
что и теперь пишуть вс, кото- 
ожде писали, трудъ совсфмь‘ляш- 
‘рёшительно ни одного имени въ 
ше такъ нелфпо вылуманнаго Ива- 
лъевичемь факта... Многимъ покал 
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кНит®, 
въ дВИствительноети. Въ том-то. ны 
Иванову Васильевичей слишкомь много вм 
д\йствитеаьности; мы не даромъ. 
что даровитый авторъ «Та 
хорошо проникъ мыслью въ типу аюдей а 
рода и такъ худ 
извелт его. Эти-то Иваны 
давна уже твердять и повторяють 
оть времени, будто нашимъ даровитымъ } 
телямъ то негдф печататься, то. вовсе нельзя 
писать по причин торговато и 
наго направлешя литературы,—и мы очень 
рады случаю отбить охоту у этихъ. 
повторять подобныя нелфиости. Ивань | 
сильевичь нъ особенности сердить на 
скую критику, какъ въ «Горб оть 
Скалозубъ сердить на и ‚ 
©@ «чудовищной пеблагопристойностью». Е 
понятно: мыши ме любять кошекъ. Извфет- 
ное дфло, Иваны Васильевичи ме 
ники «пописать, иногда прозой, 
ками—какъ выкинется» (какъ | 
таковъ); но критика м\таеть и: 
въ тенш, т. е. выдавать всяк Л 
удивительныя красоты позайи. и и 
русская критика, подобно всякой ‚отрасаи: 
русской литературы, имфеть свои пятна и 
ныя стороны; но изъ этого ие сафдують 


столько и: 
не и публик очищенемь вкуса, пре- 


слфдоващемъ ложныхь 

ныхь произведен. Мы понимаемъ впрочемть, 
что разум ютъ Иваны Васидьевичи подъ кри- 
тикой благородной и благопристойной: па 
тику безъ убЪфжденИ, бевь принциповъ, 
энерми, безъ жара, безъ души, безъ ея 
нальности, безъ таланта, холодную, мелоч. 

ную, критику, которая выфажаеть на об. 
щихъ мфетахь, кадить признаннымь знаме- 
нитостямъ за все, что бы ни написали он, 
не см\еть признать новаго таланта, рабски 
утождаеть своей парти и бросаеть камешки 
нзъ-за угла только въ чужихъ,—наконецъ, кри- 
тику, на которую никто не сердится, кото- 
рой никто не ненавидить, потому что вс® пре- 
зирають ее. Такая критика есть полное выра». 
жен!е слабенькихь и пошленькихь 


и 10- 


натуръ 
—в®дь, Иваповъ Васильевичей. Чтобы хорошенько 


поразить ненавистную ему критику, Иванъ 
Васильевич представляеть ее ву, вид замор- 
схаго шута, который коверкается лередъ му- 
жиками, а мужики на него не хотятъ и емот- 
рЪть; очень остроумно! жаль только, что ни 
мало не правдоподобно и натянуто, потому 
что критика пишется’ не для мужиковъ, а 
мужики не имфютъ ни малЪйшаго поняйя о 
ея существования. «Русск! человфкть (продол= 
жаеть декламировать Иван Васильевичь) 
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не отаовется ни на одинъ голос ему незна- 
комый и непонятный. Ему не то надо. ет 
, 

забилось его сердце, чтобъ О р его 
НЯ Что ва фразы! какая риторика!... Далфе 

Ивань Васнаьевичь предлагаеть р®иитель- 
ную м№ру: выбросить за окошко все, что 
сдвлано слишком столфуемь и что дйстви- мденя вфка, 
тельно существуеть, и замфнить это тфмтЪ, 


реформаторь— ем. Вся эта фиаипиика устремлена противъ 
но— и сдфлано! заключен = зоветь сидя Ивановича ва то, что онъ нех 
пашихъ поэтовъ и писателей въ цкую помеддить въ Нижнемъ и дать а. 
избу-—набиралься тамъ мудрости, о мя изучать Россо на ярмарк. Но 
совфтуеть онъ слушать со внимащемъ слова Ивановичь тотчасъ же представился 
спутнику совсфмъ съ другой стороны 
благодтельнымь, 


Тарантаст повстрёчаль карету, у и 
и лопнула шина. Въ ка- 
ет ыы 


‘съ познакомился за грани- простыми 

цей. зарварскимъ русскимъ язы- всего этого выводится аддона “ато 

комъ, испешрениымъ галлициамами, кричить рошо, какъ есть, и никаких измёненйй 

на ямщиковъ и лакеевъ и каждому сулить лучшему, особенно въ иноземномъ дух 

по пятисоть палокъ. «Въ деревню Фду (гово- все не нужно. Въ самомъ дфлф, г. 

рить князь Ивану Васильевичу). Нечего дф- больница и докторъ, развращенный п 

дать. Бурмистрь оброка не высылаеть; чорть ми гнилого Залада, — к АА там, 
пишуть. Неурожай всякая ры баба ум ‘лечить 1 

тамъ какой-то, деревя | . _Кавъ вы: 

А мн что за дфл0? Я-человкь евроней- 

сей, я не м®таюсь въ дфла своихъ кресть- ш 

янъ; пускай живуть какъ хотять, только чтобъ, 

деньги доставляли аккуратно. И ихъ нз- 

сквозь знаю. Таке мошенники, что уз 

Они думают, что я за границей, такт» 

Е обманывать. Да я знаю, какъ над. я 

Сынорей бурмистра въ рекруты, не- 

плательщиков въ рабоч домъ, возьму весь 

а Я 

Къ несчастью, портреть этого европейца не 


зуеждамь трудно растолковать, что 2 

ютгь всяк: одни, побывавъ за гран: 

лаются еще хуже и дерутся еще больны 

друме перемфняются кл, лучшему и науч 

ся уважать человфческое достоинство даже 

и въ своемъ собствениомъ лакей... въ харчевию н; `амть си 
Разъ Иванъ Васильевич быдъ. евъвъду- цы, чистые русаки, нисколько не знакомые 

х и, презрительно поглядывая на своего развращеннымь Западомъ. Одинь изъ 

спутника, товориль про себя: «0, дубина, хвастался, какъ ов купить у проиграви 

дубина, самоваръ беатолковый, подъяческая въ карты помфщика скверной муки, сз 

природа, ты самъ не что иное, какъ таран- ев съ хорошей, да и продать въ Рыбни 

м уродливое создане, начиненное дрян- сорть. «Что-жсь, тт 

выми предразсудками, какъ тарантасъ на- дфл0!» сказаль одинт.—« 
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вый», прибавить другой, Разумфется, они 
пили чай, держа блюдечки на растопыренной 
пятериф, и поть ручьями катилея съ ихъ 
физюном,—но попадаль ли въ блюдечки, 
объ, этомь авторъ пичего не говоритъ. Во- 
обще купцы наображены превосходно, и на- 
блюдательный таланть автора торжествуеть 
въ отомъ изображени такъ же, какъ и вездь, 
тд® приходится ему изображать. Очень ловко 
сумёть он заставить ихъ высказываться 
передь Иваномъ Васильевичемт, который ду- 
малъ, что онъ видить все это’ во сиф,—такь 
поражень онъ быль иринципомь этой особой 
«коммерщи», которая избфгаеть по возмож- 
ности векселей и всякихт, формальностей, и 
вертится яа навыкф, рутин%, обман и паут- 
няхъ. Какь пи убфидаль онъ ихъ въ пре- 
восходетвф правильной, систематической евро- 
пейской коммерщи передъ этимъ испорченно- 
восточнымь барышничествомь па авось, — 
купцы остались при своем, Одинт изъ нихъ, 
помоачавь нфскольто, сказал: 


—Вы, можеть быть, кое-что, признательно ска. 
звать, и туть говорите, хошь и больно 


р ит т дюди-то мы не 
мотныв. въ вобхь рвясудить ие эъ отдан, 


Чего добраго въ несостоятельные попа» 
дешь. Нёть ужъ, батюшка, по старому-то оио не 
такъ скледио, да ладно. Наштъ порядокъ съ-изетари 
такъ ведется, Отцы наши такъ дВаали и не про- 
мотвансь, слава Богу, и капиталь намъ оставили, 


— Прано, не могу... 
— Со сливочками!,., (стр. 170). 


Въ большомъ селф, гдВ быль праадникъ, 
Иван Васильевить пустился изучать рус- 
скую народность, но его аристократическй 
носъ безпрестанно отворачивалея оть на- 
родныхъ сценъ, которыя, хак иявфстно, бы- 
ваютт, грязноваты не у насъ однихъ. Увидя 
молодицъ, онь поправить на себф пальто и, 
въ надеждф вфрнаго эффекта, подошель къ 


Озвако оиъ слнибся. Здоровая, р А\вка 
указываль на лего допольио нахально, обращаясь 
къ подругамъ: «Вишь, какой облизанный ифмець 

засмялись, в парень въ красной ру- 


бишь вышолся въ в 
— Эка пубпствя их Смотри, рыло ра- 
‚зобъю! 
улыбнулась, 
В больно напужаль.. Озорицкъ этакой. 


Я и сама тресну, что сдачи ле попросишь (стр. 
ино этой сценой сельской идил- 
аи п рыцарской любезности, нангь изыска- 


_©оч. в. г. БЕлИИСКАГО, т. 1, 
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.. рамъ?» лукаво спросилъ его 


тель наткнулся ма раскольника и попробо- 
валь допроситься у мужика, что ва секта, 
много ли у нихъ раскольников, и прот Но’ 
на всф свои вопросы получаль одияъ от- 
вфть: «по старымъ книтажь». Далфе пьяный. 
соддить разсказываль, какъ онъ ходилъ поль. 
турку, и объясняль причину войны тфмъ, 
что ‘«турецкй султанъ, по ихъ 


языку, вишь, государь такой звачить, при-_ 


слаль къ нашему Царю грамалу: я хочу-де, 
ятобъ ты посторонилея, а то мфста не даешь; 
да иаволь-ва еще окрестить вофхъ твоих 
православныхъ въ нашу язычесвую поганую’ 


в1ру», и проч. Долго еще бродиль Ивань_ 


Васильевить, много еще видфль пьяныхъ 
сценъ,—а народности все не нашель. Мимо. 
его промчался на тройкь „ м 
Васильевичь воскликнуль: «0, 

Ужъ не вы ли, по привычк® къ воровству,. 
украли у насъ народносты» Воть 9то пазы». 
вается съ больной-то головы да на 

Ужь не чиновники ди, по къ. 
воровстну, украли у Ивана Васильевича по-_ 
собноеть смотрёть прямо на вещи? Или онъ. 
не получиль ея оть ирироды? Посафднее в%- 


Какъ нарочно, при входВ въ избу на слё- 
дующей станщи. Иванъ Васильевичь встр 
тилъ чиновника. Это быль исправаяюний. 
должность исправника, выфхавиий навстр\- 
чу гу! . Васимй Ивановичь пригаа- 
силъ его съ собою напиться чаю и спро- 
силъ, давно ли онъ служить, —Съ восемьеоть. 
четвертаго. «А почему вы по выбо- 

занъ Василье- 
вить. Чиновникъ объясниль свое житье- 
бытье очень просто, безъ риторики, —и 
Васильевичу оть чего-то стало грустно... На-. 
родность опять увернулась у него изъ-под\ь 
рукъ. Отдернувъ занавфеъь стоявшей въ ©то= 
рон% кровати, онъ увидфль на ней больного 
старика съ дфтьми, и первое чувство этого 
европейца, который такъ гнушается разврат 
нымт, просвценемь Запада, этого либерала, 
воторый такъ любить трактовать объ отно- 
шешяхъ мужика къ барину, первое движе- 
ню его было—обидёться, что простой стан- 
цюнный смотритель осмфлился не ветать пе- 
редъ нимт, епропейцемь и либераломь 12-го 
Класса! Оказалось, что старикъ давно ли- 
итидся погъ, и, по милости начальства, дол- 
жность за него править его сыт, мальчикъ 
лфтъ одиннадцати. АВ опять, 
стало грустно, и его на чиновников 
утихъ, 

Въфхавь въ Казань, Иванъ Васильевичь 
словно помфшался: такую дичь понесь о За= 
падф и Восток%, притислувшихь между собою 
бАдное славянское налало, что у насъ р®ши- 
тельно нфгь силы и смфлости остановиться 
на этой декламаци“ьъ которой на каждомъ 

С 





но |. 

`Ивыть Васндъевичь вдругь почувствоваль силь- 
ный толчокь и, шлеииувшись 060 что-то всей 
своей тяжестью, вдругь проснулся отъ сильнаго, 
удара. 

— А... что?.. что такое... 

«Батюшки, помогите, умираю!» кричал Васил 
Ивинонычиь «кто бы могъ подумать... тарантасъ опро- 
кинулся». 

"Въ самомь хлЪ, тараитась лежьаль во рву вверхь 
колесами. Подъ тарвитасомт лежал Ипаиь Василь- 
вкитть, ошедомленный нежданнымт, падешемъ. Подъ 
Иваномь Васильзвичемь лежаль Васил Ивапо- 
вить въ свмомъ ужасномъ испуг. Кинга путеныхь 
ипочатя®Й утонула навфки она диф влажной про- 
плати. (Туда ой п дорога! скажемъ мы оть ‹еби,) 
'Сепька висфаъь вииуъ головой, вацфиясь ногами 
за козлы... 

Одить нмщижь успфль выпутаться наъ постро- 
можъ и уже стояль довольно раниодушино у опро- 
кинутаго тврантасв.. Сперва огляд\аея оиъ кру- 
том, нЪть ли гдф помощи, ® потомъ хльднокронио 
скалаат, вошющему Василию И 

— «Ничего, ваше благород 


Превосходно! Юморъ какого бы ни было 
автора, хотя бы съ талантомь первой ве- 
личины, не могь лучше прервать вздорнаго 
«на и лучше закончить прекрасной книги... 

не согласиться, что юморъ автора 
«Тарантаса» тфмъ болфе исполнен глубины 
и желчи, что оть замаскировань удивитель- 
нымъ спокойстыемь, такъ что мфотами читя- 
телю можеть казаться, будто авторъ раздф- 
ляеть образъ мыслей своего жзлкаго и смфли- 
ного тероя, этого маленькаго донъ-Кихота 
въ митатюрь и въ карикатурв. Между тфмъ с: 
же ито эта книга, по ея тонкому и гдубо- 
у, принаддежить къ разряду книгь 

торий Ава оъзсигога У1гогита», * Пи- 
’Юшя» и «Гейтев Регзавиев» Мон- 
ЗЕ Славянофилы, въ лицё Ивана Ва- 
сильевича, получили въ ней страшный ударъ, 
что вичего нфть въ мфф страши$е 
‚ого: см шное —казнь уродливыхЪ нелф- 
Е Какъ! эти люди... но оставимъ людей 
и поговоримь объ одномъ человфк® объ 
Иван Васильевич$... Какъ этоть челонфхь 
еъ жидкой натурой, слабой толовой, бель 
энерги, безь зманй, безъ опытности, съ 
_мечтательностью, съ однфми пошлыми 

хат могь вообразить, что  онъ 
назиеть дорогу, на которую Росея должна 

,, ить съ пути, указаннаго ей ея вели- 
а Комары, мошки 

ъ поправлять и передфлывать громад- 
х це, сооруженное исполиномт!... Бли- 
косые, кривые и слфиые, они хотятъ 

ь въ будущее и думають 
и какть настоящее! Ихъ малень- 
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зеркалв. Тод: устроенныя вверхь ногами, 
онЪ мысаять алые чиеломь, и ни 
имъ удается заза „кое-что такое, что 
вефмь броспется вЪ вАзАз.и ыы ва зофхъ 
производить грустное М ” виечатлв- 
пе, —онф ждуть исифаеня” ветоть"будущаго, | 
но, вычеркивая настоящее (как будаю | 
его вовсе не было ‘или какт, будто". 
всть необходимый результать 
обращаются къ давно-прошедшему, кото: 
раго или вовсе не знаютъ, или плохо знавить, 
емотря на него въ очки своей фантази, — 
и посредствоуъ какото-то невозможнахо чу- 
довищнаго заИо поте хотять в 8 
данно-прошедшее, мимо насто 
будущее. Не понимая 
дучи гражданами викакой | 





















ящаго, современнаго, тотъ нигд® 
новые донъ-Кихоты, они и 
изъ тфхь нелфпыхь убЪжденИ, 

близки къ толкамъ ие мать 
основанныхь на мертвомъ 

буквы, и изъ этого 


падъ не хочеть и знать о ихъ с 
ифи: онъ идеть себф, куда указало ему Про- 
видфн!е, не замфчал ни а 
мовъ, ни ихъ деревянных коп... ны 
нелфлости давно уже требовали одной 
Тхъ жестокихь и бьющихь на смерть к 
тиръ, которыми можеть только ху- 
дожественный талантъ... рантасъ» т 
Соллогуба, явился такой И исполнен- 
ной ума, остроумя, мысли, юмора, художествен- 
ности... 
Мы все сказали. Прощайте жь, Иважъ Ва- 
сильевичь! Спасибо вамъь: вы заняли наст, 
вы и посердили, и позабавили насъ на свой “ 
счеть. Прощайте, смной и жалю донъ- 
Кихоты Вфчное спасибо вамъ за то, ято вы 
сказали всему свфту, какъ зовутся по имени 
и но отчеству люди извфстнаго разряда: ихъ, 
зовуть Иванами Васильевичами... 

Прощай, « Тарантасъ »! прощай, к 
умная, даровитая и—что веего 


, 











видфть га дфльная! Баагодаримъ тебя за нволанаь. 


ня, которыми подарила ты насъ и которых, 

, долго, долго не дождаться намъ, 
потому что тая книги и не у насъ рёдко. 
появляются... 
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ковъ быль и п позайи, как иекус- 
ства.— Въ начал двадцатыхь годовъ критики 
начали размножаться, и въ альманачныхь 
«обозршяхъ литературы» ва тотъ или дру- 
той годь видны попытки дфлать очерки исто- 
Ти русской литературы. Представителями 
этой критики, поверхностной, безотчетной, но 
ной и горячей, ратовавшей за, такъ 
назывземый, романтизмь противъ, так назы- 
заемато, классициама, критики, распростра- 
нившей много поверхностныхь и неоснова- 
тельныхь мыслей, но и принесшей большую 
пользу сближещемт, литературы съ жизнью, — 
‘представителями этой критики были Марлин- 
ск4Й и Полевой. Послдий около десяти афтъ 
быть главнымт, органомъ русской критики, че- 
‚свой жсурналь —«Московскй Телеграфъ». 
въ 1839 р онъ издал, подъ 
ров, усской Литературы», 
свой важифИния критическя статьи въ двухь 
ам въ нихъ онъ показаль крайше пре- 
мы, до которых могла доходить нелиа, 
такъ называемая, романтическая критика— 
равно какъ и собственная его критическая 
. Въ самомъ а с: до выхода 
мы двухъ томовь Полевой уже отсталь 
оны и начать издавать таюя 
которыя еще такъ недавно и 
преслфдовала его критика и въ 
и въ исполненши. Поэтому на его 
Русской Литературы» можно смо- 
вакъ на памятникъ, сооруженный 
в своей критической слав. ре 

” ревь вышель на поприще критики вско) 
посл Полевого. До тридцатыхь годовъ ха- 
и направлеше его критики носили 
г ‘знакомства съ нфмецкими эстети- 
‚и вообще съ вфмецкой литературой. Въ 
его аамфтно было присутетые’ чего- 
то похожего на принцииь, и потому въ ней 
меньше было произвольныхь мн®йЙ, чфмъ 
въ критик® Подевого; но со стороны таланта 
ЧМевыревь далеко уступать Полевому,—и 
ый послфди имфлъ большое вляне на 
вму литературу, апервый не имфлъ 

‘никакого влуяня. 
критика Шевырев 

’Чпаз1-итальлиское направлен; по 
мфрЪ, онъ беапрестанно, и кстати, 
‚ толковаль о Дантв, Петрарк% 
товоря о русскихъ писателяхъ. Это, 
было сафдствемъ его пребывая 
. Въ эту-то итальянскую эпоху своей 
‚ во-первыхъ, напечатал 


тахъ жестоко 


КРИТИЧЕСКЕЛ СТАТЬИ. 


я тк 
Е ее 


даемъ ого, это 
изобрётателя, Шевырева; 


«Жизнь есть какое-то складное бюро, 
ствомъ ящиковь, между которыми воть о; 
бок, тайный ящикъ съ пружиной. Вс 
патели шарять вЪ этомъ бюро, но не с 
вЪстна пружина закрытаго ящика. Въ | 
житъ тайна понфсти 
Авторъ повестей, мною 
къ этому секрету; окъ открыль въ немъ 
уголок; но этоть ящикь чрезвычайно с 
кемъ таль иного пружинъ и пружвнокъ. Е 
дежди, что и тф онъ откроеть со временемъ, 
тажого прекраснаго Е по ость святое | 
этого ищика, которое ивздо непремфиио’ 
открыть нсикому, Я ‚мо которое и 
ввторъ только что О коснулел 


Кто не согласится, что это открыпе очень 
оригинально?.. Второе. 


был пов, ет и 
о мысли въ 7 
лями были Державинть, ИВ 
ат Е а и 

по тю евырева, ея. 
отвитааяих были еще и Языковъ, Х. мя 


роскоши раздражительныхь авуковуъ... 

вался ими, скользиль по нимъ, 
вслушиваясь въ нихъ... Воображене насла- 
ждалось картинами, но бол%е чувственными... 
Иногда только внутреннее чувство, чувство 
сердечное и особенно чувство грусти неземной, 
вяло чФмъ-то духовнымь въ нашей поэзи... 
Но матерализмъ торжествовать надъ вофмть... 
Формы убивали духъ... сладве, 
упоительные звуки оплетали насъ своей не- 
видимой сЪтью...» Итакъ, нъ, этой поэзи недо- 


одна духовность, т. е. проникновене мыслью, 
и потому Шевыревъ, въ восторг оть своего - 
открытия, воскаикнуль: «Воть почему оъ 060- 
бенной радостью встрфчаю я такого я 


: въ первыхь прелюдяхь 


- мнф сквозь матеральные звуки эта НЫ 


тайная, прожитая дума, одна возможная спа- 
сительница нашей поза!» 

Въ этомъ можно нА-слово повфрить Ше- 
выреву: онъ самъ пооть, и ему ли не знать 
толка въ позвйи? Потому-то онъ мало того 
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что расхвалиль Бенедиктова, но и нашельсознаше о самой себф, выражавшевся въ 
зъ его стяхахь мысль, которой не находиль вритик%. Но ни одна эпоха не выразила 
даже въ создашяхь Пушкина! Въ эту же этого сознашя о цвлой литературв въ исто- 
итальянскую эпоху своей критики Шевыревт рическомъ изложени ея хода и развития. 
пустился было на иаобрёлене русской октавы, Были ‘попытки, но до того ничтожныя, что 
по примвру итальянской; но предоритие такъ не стоить и упоминать о нихъ. Впрочемъ, такЪ 
же точно неё удалось, какъ и введен!е текза- называемый «КратьЙ опыть истори русской 
метровъ въ русскую поэашо другимь извфет- литературы» Греча имфетъ, по крайней мёр. 
вымъ поэтомъ, критикомь и профессором. достоинство литературнаго адресъ-календаря 
Можеть быть, октавы потому не восторжеетно- и справочной книги о времени рожденя, 
вали, что въ поэтическомь достоинствв ни- смерти, о служебномь поприщф, чинахъ, ор- 
сколько не превосходили помянутыя гекаа- денахъ и времени появленя въ свфтъ сочи- 
метры, хотя между тёми и другими. легло нен! аначительной части нашихъ писателей. 
чуть ие столе... Какъ справочная книга, она очень полезна 
Въ первую эпоху своей критической дья- для современниковъ и будеть полезна даже 
тельности Шевыревъ дЪИствоваль въ «Мо- для отдваеннЪйиаго потомства, которое узна- 
сковскомъ ВфстникЪ» Погодина (1827—1830); еть изъ нея, что старинные ры и 
зо вторую-—вЪ «Московскомь НаблюдателЪ» поэты были вмфстф и чиновники, Что же ка- 
Андросова (1835-1837). Но онъ не ограни- сается до практической и критической стороны 
чилея этими двумя эпохами, и теперь обрф- этой кинги,—смшно и говорить о ней. Мио- 
тается въ третьей, въ которой онъ отступилея 14е наъ наших читателей изъявляли намъ 
не только оть Гермаши, но н оть Итадйи, свое удивлен!е; что мы р®шились на серьез- 
равно какъ и оть всего Запада. Эта третья ный и дфльный разборъь новаго издая 
впоха—восточная, славянофильская; ея дъя- «Учебной Книги Русской Словесности», вм%- 
тельность проязилась въ «Москвитянин&». сто того чтобъ посмфитить публику забавной 
Она ознаменовалась многими любопытными рецензией на эту поистинф забавную книгу. 
и оригинальными открыями и изобрётешямя, Мы очень рады случаю объясниться на этот, 
тахъ что перечесть ихъ всф нфть никакой счеть съ читателями. Во-первыхъ, мы хотфаи 
возможности; но лучшимьъ изъ нихъ кажется быть полезны многочисленному классу уча- 
намъ замфчане о Лермонтов, какъ подра- щихь и учецихся «росс@ской словесности», 
‘вателв не только Пушкина и Жуковскаго, для которой ва русскомъ языкф нфть ни 
но даже и Бенедиктова!... одного сколько-нибудь сноснаго а 
другихъ критикозъ, изъ ко- Во-вторыхъ, сотинителя этой невф роятвой 
торыхь каждый чфмъ-вибудь да прославилъ книги мы хотфли лишить всякой возможности: 
‘себя: один «душегрьйкой новфйнгаго уныня»; утфшить себя мыслью, что наша сталья- брань, 
другой—мыслью, что Пушкинъ не боле какт, безъ доказательствь и мто опа внушена намъ, 
легый и приятный стихотворець, мастеръ на завистью и недоброжелательствомь къ автору 
мелочи, что терои поэмъ его-бфсенята, и такого превосходнаго учебника... Безъ этих 
что изящество его произведен! есть ие боле, причинъ, которыя, конечно, гораздо нажифе 
как изящество хорошо-сштитаго моднагофрака; для насъ, чЪмъ для нашихъ читателей, —мы 
а Ломоносовымь-де не налюбоваться «въ сы- никакъ не ршилиеь бы съ важностью доказы- 
тость» и позднфишему потомству, и что Шекс- вать, кто книга, въ которой нсе— противорфе, 
пиръ и Байрон неомовенными руками нозла- никуда не годится. Поступивъ такт. мы за 
тали возгребя нечистыя и уметы ые ‘на одинъ разъ вырвали 310 съ корвемь—и жал- 
алтарь чистыхь дфвъ, сирёчь а 1) каго учебника теперь какъ не бывало!... Воть 
Трей снискалъ с6бЪ безсмертную славу и еще книга, претендующая знакомить сво- 
просто  прославлешемъь писателей своего ихь читател ‚ исторей русской литералу- 
прихода и бранью на чужихь; четвертый— ры. Это— «Руководство къ познанию литера. 
похвалой и бранью одиимъ и тфмъ же ли- туры» Плаксина. Но Плаксинъ даже не 
цамъ, смотря по обстоятельствамь и погодф. означиль въ заглами своей книги какой 
0бо вофхъ такихъ мы умалчиваемь. Наша литературы хочеть онъ повфствовать ието- 
цфль была поименовать только главиёйшихь рю; зато въ самой книг, разсказавъ кратко 
дЬйствователей на поприщф критики въ раз- исторшо лнтералурь еврейской, нид№екой, 
дичныя эпохи русской литературы. треческой, римской и объясвивъ духъь ино- 
`'Изъ этого краткаго обзора видно, что ка- выхъ литературъ; классицизиъ и романтиамъ, 
ждая эпоха русской литературы имфла свое пространнфе изложиль исторно русской лите- 
ратуры. Эта книга повфрять аи?- далеко 

преунеличенные, ничтожнфе книги Греча... 
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поэть, да еще какой!... Есть 
ди туть что-нибудь похожее на взглядъ, на 


ь Кажово бы ни было его начало, 
ре вфренъ ему и ни въ чемъ не противо- 
самому себЪ. Признавая великим 
Ломоносова, находя поэтическя до- 
и красоты въ сочиненяхь Сума- 
рокова, Хераскова и Петрова, — Мерзляковъ 
не видёль (потому что не могь видЪть, оста- 
‘ваясь вфрнымъ своему началу) въ Пушкин 
великаго поэта. И вы иди вовсе от- 
‘вергиете основное начало критики Мерзля- 
кова и, слфдовательно, его выводы, или во 
всемъ согласитесь съ нимъ, А у этихъ гос- 
похъ все смфшано и перемфииано: въ ихъ 
квигв мирно уживаются самыя разнородныя, 
 противорфчаия понятя,—и то, что дваже 
ВА и 10, что дважды-два-— пять 
съ половиной 
_ Тёмъ важифе теперь появлеше всякаго 
‘опыта истори русской литературы, хоть 
‘сколько-нибудь отличающагося самостоятель- 
_вымъ ваглядомъ на предметь и посл%дователь- 
‘ностью въ выводахъ. Но опыть Никитенко 
далеко не принадлежить къ числу какихъ-ни- 
‘будь н сколько-нибудь сносныхъ или поря- 
опытовъ: онъ  обфщаеть гораздо 
Товоримъ, обфщаеть, потому что 
_«Опыть» пока состоить еще только въ од- 
‘номъ введенТи; но это введеше тфиъ не ме- 
‘ие даеть надфяться читателю найти въ ио- 
ри ‘русской литературы Никитенко сочине- 
зе прекрасное и по взгляду на предметъ, и 
` по положению содержаня, сочинене, боле 
_чВыгь прекрасное, сочинен!е дфльное. Но пока 
оно еще не вт, рукахъ публики, пока мы еще не 
_пропли его, поговоримъ пока не о будуще 
в о настоящемь, поговорим о «Взведени 
‘болфе, что, обфщая хорошую историю 
русской литературы, оно въ то же время и 
‘по себф, какъ отдфльное произведен, 
к большого вниманя, Содержане 
' «Введен» само по себф можеть слу- 
предметомъ особеннаго сочинешя, и 
‚ иока не явятся въ свЪфть остальныя 


‚ предметы, 
вши» къ истори русской литера- 
1) идея и значене истори хятера- 


дея и вначене истори литературы 

5) раздфлене и аи 

на перюды. Этоть ЕР 

изъ которыхь состоять и 
товорить въ пользу сочинешя; с 

ствуя, что авторь начать съ ее три 
вялся за ть вопросы, рАшене 

должно быть положено во главу, | 

нымъ камнемъ истори русской лите 

и чо въ послфдующихь частяхь ‚ето 
иаложене фактовь будеть О 
мысли. Мы сейчась увидимъ, какъ счастливо 
успёль авторъ избфжать двух крайностей, 
которыя для писателей А. ‘Сциллой 
и Харибдой,—успфть избфжать односторон- 
няго идеализма, гордо отвергающаго_ р 
пе фактовъ, и односторонняго и 
который дорожить только мертвой 

набирая факть на факть, 


составляеть содержанще. Е ® пренмуще» 
ственно откровенйе этой мысли, этой идеи 
дить онъ въ слов. «Человакъ, 
к органъ мысли; это верховнЪй! 
ето преимуществь, долгь его, элополу- 
я и благо». По нашему мифнйо, ма 
такъ, значить—думать справедливо _ис- 
тори. «Несмотря однакожь (говорить авторъ) 
ни на очевидность успфховъ мыслительной 
двятельности, ви на требовале вфка, мнойе 
писатели не совсфыь еще чуждаются преж- 
ней методы и возар®н! нотори. Направлене, 
характеръ и мысли народной. выраженные въ 
словф, судьба науки и литературы у нихъ 
все еще составляеть одно какое-то допол- 
нене къ жизви вишней. Они, кажется, до 
сихъ поръ не довольно вникли въ тфеную 
органическую связь глубокихъ внутреннихь 
явлений этого рода со внфшннми; ихъ не 
слфдуеть разлучать тамъ, тд д®ло идеть 
9 поднотв знашя. Такое положене науки 
дфлаеть необходимымь  спещализироване 
тлавн\Иниихь элементовь истори, и мы при- 
пуждены изъ истори литературы составаять 
особую науку, тогда какъ настоящее ея м%с- 
то въ общей великой наук%, обвимающей 
жизнь и судьбу народа въ цфлости и нераз- 
дфаьно». Воть истинный взгляд на историо 
аитературы! Исторя народа есть исторя 
развимя мысли, выраженной и непосредствен- 
ной, и сознательной стороной жизни народа, 
а мысль народа преимущественно 
ся въ его литературь, потому что об 


вается въ ней прямфе н сознательне. Е 





ли СсочинЕнтя в, 
да, антература не веть нскаючитедьное и 
цоаное выражен! умственной жизни народа, 
которая еще высказывается и въ иску! 
въ общирномь значени этого слова. Громад- 
ные храмы Ивди, высфченные изъ скалъ, 
‘построенные нат, горъ, стоять «Махабгараты» 
или «Рамайяныь; изящиые памятники древ- 
ней греческой архитектуры и скульитуры со- 
ставаяютъ как бы одно съ «Иладой», «Одис- 
сеей» и трагедями; огромныя римсёя зданёя, 
ознаменованныя печатью  гражданскаго и 
тосударственнаго величия, не менфе повф- 
ствованй Тить Лишя и Тацита, не мене 
юстинанова кодекса свидфтельствують о бы- 
тш царода, который быль державнымьъ вла- 
дыкой м?ра, властелиномъь царей и народовъ 
и который, даже но смерти своей, внесъ пре- 
обладающий олементь своей жизни въ жиань 
новфИшиху народовь Европы, ознакомивъ 
ихь съ лучшими идеями о правЪ. Въ готи- 
ческихь соборахъ, картинахъ и музык® мас- 
Ре среднихъ вфковъ жизнь отой по про- 
релимозно - христаинско - католи- 
а энохи отразилась едва ли еще не 
полне и роскошифе, нежели въ поэм Дан- 
те и романсах менестрелей. И теперь, въ 
наше время, жизнь народовъ выражается не 
въ одной а только вренмуще- 


слвенно въ литератур%. Это, ви) 


роднаго созданя, нежели всякое другое ис- 
ме памятники прочнфе, несокруши- 
мфе, вЪковфчнфе, потому что она, по. ИО. 
сти своей, духовнфе другихъ искусствъ, ме- 
н%е зависить оть матеральныхъ средству. 
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но съ вго же собственной точки зрфня на 
литературу, потому что подъ его опредфлеше 
литературы подходить и наука, какь «мысль 
человЪческая, возвнкающая у народа вмфсть, 
съ ним изъ его духа, жизни, историческихь 
и мветныхь въ и посредотвомь 
слова выражающая свое народо-человъческое 
развите подъ совокуннымь влянемь верхов- 
ныхъ и всеобщихт ндей истиннаго и изящ- 
наго»; Повторяемь: ато опредфлеше такъь же 
идеть и къ наук®, какъ и къ литературь, и 
по этому самому не выражаеть вфрно ни 
той, ни другой. Содержан!е науки и литера- 
туры одно и то же— истина; сафдовательно, 
вся рааница между ними состоить только въ 
форм, въ методЪ, въ пути, въ способ, ко- 
торыми каждая изъ нихъ выражаеть истину. 
Тажъ какъ у обфихь одно и то же оруде вы- 
ражешя—слово, то и отдфаить ихъ другь 


. тура» 

ни, обнимаеть собою и науку, и потому го- 
ворится: литература истори, литература хи- 
ми, литература медицины ит. д. Такимъ 
образомъ вь этомъ смыслЪ сама наука отно- 
въ сится къ рат какь видъ къ роду, 
какъ часть къ ому. Противопоставивь 
ыы науку, авторъ яснфе и. 
точифе опредфаить иервую черезь ея проти- 
воположность. Цфль хорошая и средство вр- 
ное; но туть есть ошибка, которая пара- 
лизовала средство и не допустила виол- 
1% достичь цфли: автор упустилъ изъ ви- 
да искусство, которое и саФдовадо про- 
тивопоставить литературв, чтобъ т и 
И опредфаить посаёдиюю. Но, можеть 

быть, мы сами ошибаемся, Е ‘подъь 


Но здфеь воть недорааумн!е: мы назвали литературой  разумфегь именно искусство. 
зитературу искусствомь и иротивопоставили Въ такомъ случаф его ошибка дФазется 
ее другимъ искусствамъ. Это не совсфмь еще большей. ‘первыхт, подъ его опред%- 
опредфадительно, и на ототь счеть надо леше литературы ‚искусство никакъ не по- 
яенфе пыразиться: надо начать съ начала, дойдеть, потому что въ этомъ опредфаени 
надо опредфлить аитературу, съ точностью нфть ни слова о творчеств%; во-вторыхь, ди- 
указать, что входить въ ея кругь, съ чёмъ тература состонть не изъ однихъ только про- 
она соприкасается, и что должно исключать изведен искусства. Товоря объ искусств% 
изъ ея круга. Авторъ «Опыта», какъ и дол- по поводу литературы, должно разумфть ис- 


жно, не миноваль этого вопроса, но. разсмо- 
трёлЪ и по своему ршиль его. Онъ начина- 
еть разсматринать его съ отношенй между 
частнымъ и общимъ, нащональнымь и 

челонфческимь, и въ основу сокровенной 
внутренней жизни литературы полагаеть об- 
ия всему человьчеству иден разума... 

Во всемь, что онъ говорить по атому по- 
воду, много истины, и все очень банако къ 
истин, многое выражено необыкновенно удач- 
но и опредфаленно; но намъ кажется, что 
тугь вопросъ рышенъ нео впоан% удовлетво- 
рительно. Прежде всего обратимъ внимаше 
ца то, что Никитенко противопоставаяеть 
пауку литератур%, о не совофит, вр- 


кусство словесное, т. в. поэзю, 0} 

‘повзйо— значить 0 ить искусство во- 
обще, т. е. столько же опредфлить и архи- 
тектуру, и скульштуру, и живопись, и му- 
зыку, сколько и поэзйю, потому что посафд- 
няя оть первых разнится ие сущностью, а 
способомъ выраженя. Правда, этоть снособъь, 
т, 6. слово, дфааегь ее выше вс®хъ другихь 
искусствь и производить цфлый кругь. и 
тическихъ законовт, только ей одной свой- 
ственныхь и всякому другому а - 
жихъ. Но это показываеть только, что 

я позаш существенно раздфляется на 
части—общую н прикладную; въ нервой Е 
яеняется значеше искусства вообще и изла- 





ИЗ |: 


таются законы, равяо обиде нофмь искус- 
ствамь; & во И поэфя разсматриваетея 
_ особенное искусство, имфющее свои, 
ей свойственные законы. Воть. это-то 
ловесное иди литературное некус- 
ство, т. е, поэз{я, и должно противопола- 
таться. “наук, для взаимнаго опредфления той 
р. Бакъ двухъ самостоятельныхь 0б- 
дастей литературы. Въ такомъ случа нхъ 
бе очевидно: наука область спекуля- 
ый развиия истины, 
как мысли прямо, безъ всякаго посредства 
фбразовъ. Главный дфятель науки—умъ, и 
всего менфе фантазия. Искусство, сафдова- 
лельно и позая, есть, напротивъ, непосред- 
ИЯ развиме истины, въ которомъ 
высказывается черезъь обрааъ и вь 
о, таавный дфятель есть фантазия. 
Наука, разлагающей дфятельностью раасудка, 
ищя идеи оть живыхь явлений. 
„ творящей дЪятельностью фантазии, 
идеи являегь живыми Наука 


мертва для непосвященнаго въ ея таинства; 
искусство оказываеть свое вляне иногда 
падъ самымн грубыми и невфжественными 
‘дюдьми. Наука требуеть всей жизни чело- 
и. всего челов; искусство бодфе иди 


менфе дается почти всякому. Наука дЬй- 
т мыслью прямо на умъ; искусство двИ- 
непосредственно на чувство человвка. 
то два полюса совершенно противоположные, 
въ истори наука и искусство соеди- 
пяются для дост! одной и той 
же пфли, потому что въ наше время исторя 
пы же ученое, по внутреннему со- 
„ сколько художественное, по изло- 
произведене. Доселф мы говорили о 
а аииниой, которая весь мръ яв- 

| переводить на языкт мысли, идеи, и 
ое быме является единымь изъ са- 
в вфчно развивающимся идеальнымь 
! ; другая нзука— наука опытная, эм- 
‚ терифливымь, и постояннымъ тру- 
авики, пгагь аа шагомъ, пробртаю- 
и приготовляющая поприше для завое- 
| мысли,—эта наука тоже противопо- 
искусству. Она находить, разлатаеть, 
еть, приводить въ порядокъ безко- 
м!ръ фактовъ, классифицируеть ихъ. 
ложе не для толпы, а для иабранныхъ, 
требуеть всей жизни человфка, всего 
ка, также имфеть свонхъ героевъ и 


воть первое разаище науки оть 

_мекусства въ отвошени къ обществу; тайвы 

т е., процеест ея дФятельности доступенъ 

для посвященныхь, для тружеников, 
‘страсти обрекшихь себя ея служеню,— 

но для самой малЪйшей части 

: отдать, же науки доступны уже 

общества, т. е. не для 


КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ, 


однихъ ученыхь, но. ых 
кусство, напротивть, шо его 
ществуеть для’ вофхъь, тя и не | 
мфрЪ, и не ддя вофхь одинаково. 
скусство существуеть даже дл; 
народовь. Пфенью дикарь торя 
побфду надъ врагомъ; ибенью 
онъ въ себф воинственный Г к 
битву; въ ифенф изаиваеть онъ и горе, и. 
радость. Но нензмфримое пространство раа- 
дфляеть народную ифеню оть художествен- 
ной поамы или драмы. Въ 
и обществах (у которыхъ однихъ можеть. 
художественная позайя) 1 
изведешя имфють обширный кругь ча 
лей, а драматическая поозёя, кРы 


дямъ. 0; 

чтобъ художественныя 

только доступны всему обществу, но. 
доступны только его и: 


развие;— эстетическое АСТ ЛО Д 
лучаемое человфкомь оть должно 
возвыситься на степень эстетическаго 
вкуса, прюбрЬтаемаго иаучешемь и разви- 
эМемъ. А это возможно только для. Ув, 
на искусство смотрить не какъ и 
препровождене времени, веселое занят оть 
нечего-дфлать или легкое средство и 
но кто видить въ искусств се 

требующее размышленя, вызывающее на 
мысль, развивающее и умъ, и сердце. Ие- 
кусство должно имфть не однихъ только дид- 
летантовъ, но и жрецовъ, героевъ и мучени- 
ковъ, которые, не проиаводя ничего сами, 
и тЬмъь не менфе занимаются имъ какъ 

своей жизни, какъ своимъ назначешемъ, го- 
рячо беругь къ сердцу его успфхи, его осла- 
блен!е, его упадокъ; изучая его сами, объ- 
яеняють его другимъ. Это та же наука, та 
же ученость, потому что для истиннаго по- 
стиженя искусства, для истиннаго наслажде- 
я имъ нужно много и много, всегда и нсегда 
учиться, и притомъ учиться многому 

что, повидимому, находится совершенно 
сферы искусства, Сами диллетанты, эти аю- 
безники искусства, ищуце въ пемь только 
наслаждешя и разваечешя, сами дизлетанты 
раздфляются на множество разрядовъ по сте- 
пени ихъ страсти или пристрастя къ искус- 
ству. Для толпы же собственно существують, 
только результаты искусства, и то безъ ихъ 
вфдома и сознаня: само искусство вовсе не 
существуеть для нея такъ же, какъ и наука. 
Толпа никогда не понимаеть высокихъ про- 
иаведен!й искусства, и они р№дко ей пра- 
вятея, потому что, какъ мы сказали выше, 
исвусство требуеть изученя, требуегь 060- 
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беннаго посвящентя въ его таинства. А между 
Луь необходимо, чтобъ и у толиы было свое 
искусство, своя литература. И толпа имфеть 
то и другое въ тажъ называемой беллетри- 
стик, за ненмфиемъ другого, бод%е опре- 
дфаительнаго термива, ДВятели беллетристи- 
вн- таланты, иногда большие, всего чаще 
Хилые. Беллетристика (ЪеНез-]еИтгез) есть 
ежедневная пища общества, которая перем\- 
няется ежедневно, потому что одни и тв же 
блюда скоро надофлають. Беллетристика от- 
моситея’ къ искусству, какт, гравюры и ли- 
тограф!и относятея къ картинамъ, какъ ста- 
туики и фигурки, бронзовыя: мраморныя и 
тинсовыя,—къ эфковфчнымь проиаведенямь 
скульитуры, къ статуямь Венеры Медичей- 
ской и Аполлона Бельнедерскаго. Как бы 
пи быль хороша гравюра ‘или литография, 
хотя бы это была мастерская кошя съ ма- 
стерской картины, она— не болфе, какъ укра- 
иене вашей РИ, ыы 

- нискучаеть, и вы сп/ините замфиить 
и, ‘вакъ сифшите перемфнить мебель, 
обои. ть == а 
окояъ, уясь съ ван моды, 
Но если вы владфете картиной великаго ма- 

стера и если умфете понимать еве,—она ни- 

когда не иаскучить вамтъ, вы никогда не 
выучите ее наизусть, но всегда будете от- 
зрывать въ ней новыял красоты, прежде не- 
замфченныя вами; вы позфенте ее не для 

‘украшен!я комнаты, потому что комната, как 

бы ни была великолвина, такъ же не стоить 

этой картины, такъ же недостойна укра- 

зшаться ею, какъ пе стоить она человфка. И 

вы дая этой картины выберете не лучшую, 
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беллетристики? — Рфакой черты ифть и быть 
не можеть, такъ же, какъ и въ психологиче- 
скомъ мрф нфть рфакой черты между гентааь- 
ностью и бездарностью, умомъ и глупостью, 
красотой и безобрамемь, потому что между 
вефми этими крайностями есть посредствую- 
пя звенья, переходы и оттфики незамфтные 
и невидимые. черты нЪфть, но черта 
веть, Истинно- художественное произнедеше 
безсмертио; оно составаяеть вфчный кани- 
таль литературы. Оно при своем появлени 
иногда можеть быть даже не узнано и не 
прианано современниками, не только толной, 
но и учеными; однакожъ оно возьметь евое, 
и будущя поколья преклонятся передь 
нимъ, вдохновенныя вфющимь въ немъ ду- 
хомт новой жизни. Беллетристичесыя проий- 
зеденя, напротизъ, могуть добиваться только 
разв долговёчноети, но никогда не доетит- 
нуть беземертя; родятся они тысячами — 
тысячами и умирають; вчера еще побфдонос- 
ныя, владфвийя вниманемь свфта, восхищив- 
ния и радовавиия его, веселыя, гордыя, св\;- 
жя, пре, блестяиия, —сегодня они блек- 
НЫ вянуть, а завтра ихъ нфтъ. Веего б0- 
афе и всего чаще они имфютъ огромный ус- 
ифхъ при своемь появлени; толпа тотчаеъ 
же провозглашаеть ихъ тешальными проиа- 
веденями, кромв ихъ не хочеть ничего знать, 
ничего читать, ни о чемъ слышать, ни о 
чемтъ говорить; но время идеть, и колоссаль- 
ное, великое пронаведене умираеть вмад%, 
и неблагодарная толпа забываеть даже, какъ 
она превозносила его, и нагло отиирается 
даже оть знакомства съ’ нимъ, кавъ отии- 
раются люди оть знакомства съ разорив- 


це великолвин®йшую, не роскошнЪйшую, а шимсл богачемь, у ногь вотораго недавно 


удобн\ иную, хотя бы самую простую ком- 
нату ванюго дома,— комнату, которая должна, 
быть удобно для картины освфщена и въ ко- 
торой не должно быть никакихъ игрушект. 
'Иаъ сказаннаго видно, въ чемт, состойть су- 
цщественная разница между художественными 
и беллетристическими произведен ями: В®дь, и 
гравюра, и статуэтка принадлежать къ обла- 
сти ивящизго, и въ пихъ есть и творчество 
и художественность; но въ какой мфрф-— воть, 
вопросы! Мало этого; всф эти игрушки, ве® 
домашня ипринадлежности— лампы, жиран- 
‘доли, шандалы, чернильницы, прессъ-папье, 
сигарочнияцы, мебель, и пр. н пр..—всв эти 
вещи теперь дфлаются съ такимъ вкусомъ, 
таким наяществомь, что тв, которые иао- 
брётаюту ихъ форму, боле имфють право 
называться артистами, нежели мастеровыми, 
Но естественно, что гравюры и статуэтки 
стоять еще на высшей степени художествен- 
мости, нежели домашняя утварь, и болфе, 
цежели дна, принаддежать къ м!ру изят- 
наго. Итакт, гдф же, въ чемъ же та р%а- 
кая черта, которая отдфаяеть невусство оть 


‘ползали они... 

Но изъ этого еще не слёдуеть, чтобъ бел- 
летристичесыя эфемериды были ничтожными 
яваешями и не заслуживали вниманя н ува- 
женя людей дфльныхь. Нфгь, онф необхо- 
димы, онф имфють великое значене, велики 
смысль, Само искусство такъ же не замь- 
Нить ихъ, какъ и онф не замфнять искус- 
ства; онф необходимы и благодётельны, какъ 
и художественныя произведеня. Он%- искус- 
ство а НИХЪ о 
шена благод искусства. того, въ 
беллетристик® выражаются потребности ва- 
стоящаго, дума и звопрось дня, которыхь 
иногда не предчунствовала ни наука, ни 
искусство, ни самъ авторь подобнаго бел- 
летристическаго произнеденя. Слфдовательно, 
подобныя пронаведешя такъ же, какъ и 
наука, и искусство, бываютъ живыми откро- 
вешями  д\Йствительности, живой И 
истины и зерномь будущаго. 

Итакъ, мы нашли уже три облаети анте- 
ратуры: науку, искусство (позайю) и белле- 
тристику. Но это еще не все: еще 
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Тренещите и кланяйтесь, читатели! Вы 
готовитесь имфть дфло съ книгой, которая— 
бездва премудрости, океан учености... Во- 
образите: однихъ примфчашй полторы ты- 
сячи!... Предметь книги самый |-—сла- 
винсый м!ръ, иначе словянщина или сло- 
венщина... Цфаь книги возстановлене рус- 
ской народности, будто бы съфденной вра- 
тами нашими, нЪфмцами; вожделфнное воз- 
становлеше ото торжественно совершается 
книгой черезъь рышеше вопроса, что варяго- 
`руссы были не ифмцы, а славяне, чистые, 
цородистые славяне, без всякой ифмецкой 
или другой какой вретической примфси. Сред- 
‘ства я эрудишя, неслыханная: 
начитаниость. Не 


покажется, но что касается до насъ, мы 
нисколько не испугались этой книги. Уче- 
ность-вещь почтенная, и мы сочли бы вар- 
заромъ, готтентотомь всякаго, кто безъ уза- 
жешя сталь бы смотрёть на ученоеть; но 
ученость учености рознь: есть ученость истин- 
ная, сифтлая, плодотворная и ная, 
и есть ученость ложная, чная, безплод- 
ная, хотя и работящая. Черезъ ученость 
люди доискиваются истины: черезъ ученость 


доискивался истины о тревожимый противи 


страшными. 

жаждавийй обнять, какъ друга, 

всю природу, стремивпИЙся добраться до 
зачала вофхъ началь, до источника жизни и 
спфта, и безтрепетно пускавиийся въ Чре: 
дфльный и невещественный мфъ матерей— 
первородныхь чистыхь идей, Но черезъ уче- 
ность же добивался истины и Ватнеръ, ‚чело- 


сухой, безъ фантали, бваъ сердца, безъ огня 
душевнаго, прототить педанта, представитель. 
вефхь воаможныхь Тредьяковскихь, изобр&- 
залелей русскихъ гекзаметровъ на греческий 
ладъ и русскихь октавь на итальянекй 
манеръ... Къ чему ни прикоснется Ваг- 
ры ‘изсыхаеть и гетъ подъ его мер- 

твой рукой: цвфты теряють свои краски и 
благоухан!е, красота превращается въ мер- 
твый аппарать, нраветвенность становится 
скучнымъ жеманствомъ, истина пошлой сен- 
тенцуей... Глядя на Вагнера, особенно слу- 
шая его, чувствуешь невольное отвращеяте 
къ наукё и къ учености: такъ противфетть 
ВЪ глазахъ ваших красивый, благоухающ , 


вкусный и сочный плодъ, если по немъ про- 
подзеть отвра’ слизнякъ. 
Вагнеровъ много, и они раздфляются и 

подраздфаяются ла множество родовъ и ви- 
донь. Мы имфемъ теперь въ виду только 
одинъ родъ этихъ, впрочемь, очень любо- 
пытныхть, людей. Сохраняя обнйе родовые 
признаки вефхь Ватгнеровъ, т. @. ограни- 
ченность, слабоуме, сухость, пошлость, йи- 
дорливость и фанатизмь,— о ко- 
торомь мы хотимь говорить въ общемъ 
типическомь смысл, не примфияя ни къ 
кому въ особенности его характера, —наигь 
Вагнерь ко вофмъ этимъ Е 


дикаго  убфжденя. 
своихъ занятй, наприм®рь, 

видить Въ истори А 
средство къ защищено и 0 
вищныхь идей. Во вефхь 9 
няхь существо доброе и нискол не 
опасное, — онъ  дфаается ь ГВ 
когда онъ говорить или пишеть о своей 
завфтной идеф, на которой помфшался. Вев 
ики атой иден- личные враги Ваг- 
‘нера, хотя бы они жили за сто наи за ты- 
сячу л№ть до его рожден; вс они, ме 
твые я живые, по его мнЪ№н!ю, аюди сл 
умные, тлупые, низк!е, злые, 
способные на всякое дурное дало. оея 
защитники и послФдователи, мертвые и жи- 
вые, по его мнфино, люди умные, гешаль- 


он 


ные, добродфлельные, чуть не праведные. 
эАкь о, ограниченный, слабоумный, И. 


дея его—истинна и непреложна: онъ ве 
доказаль, утнердиль, сдфлаль ясн%е 
ца,—и только дюди. ослфиленные их 
ствомъ или злобой, могуть не видЪть 
Товоря о своей идей, какъ объ 

инятой всфмь м!ромъ, за ии 

ькихь невфждь и злодфевь (хотя С 

въ самомъ-то дфаф, кромф самого Вагнера и 
ето прАятелей, или т и знать не хочеть, 
ея, или всф смФются надъ нею, какъ 
вздоромъ),онъ самъ © себ говорить, 
о великомъ чедовёк®, великомъ ученомъ, ве- 
ликомъ гейши и, въ подтверждене этого, не’ 
красн\я, вставляеть въ свою книгу 
самому себ, полученныя имъ оть ‹ й 
приятелей, таких, же Вегиеровъ, кажь и | 


= 
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этомъ смысаф лить. 


. матикъ, который, ища не 


всего въ немъ то; что онъ оть всей души 
считаеть себя великимь ученымъ. Въ самом 
ем онъ, усердно занимается своижь пред- 
‚ много ирочель и перечель, знаеть 
ЫЫ словомъ, по вефмтъ правам 
принадлежить къ числу самыхт, остервенф- 
зыхь книтгобдовъ. Но, несмотря на то, онъ 
такъ же мало имфеть право претендовать на 
титло ученаго, какь и на званю умнаго че- 
зовка. Это не потому только, что Вагнеръ 
м и, какъ говорится, недалекь и 
“не выдумаеть: и огрзинченные люди 

‘быть учеными (эмпирически и фак- 
тичёски) и своими посильными трудами, очи- 
‘старые факты и натыкаясь на новые, 
пользу‘ наук\.— но потому, что 

„ о которомъь мы говорить, въ наук 

не науку, а свою мысль и свое само- 

Онъь принимается за науку уже съ 
тотовой мыслью, съ опредфленной цфлью, са- 
дится на науку, какъ на лошадь, аная вие- 
„ куда привеяеть она его. Мы этимъ не 
сказать, чтобы нельзя было присту- 

_Кь наук изъ желан!я оправдать ею 


= ниевную мысль, въ которой чело- 
зЪкъ иъ по чувству, предчувстиию, 
НЫ он хочеть, путемъ науки, 


ительное, реальное существование. 


дать дйсты 
такъ ириступаль къ наук не одинъ 
къ, и не безъ усифха; но для 
прежде всего, чтобъ задушевная, 
пророческая мысль родилась въ 


И натурь, въ свфтломъ ум, и чтобъ 
‘она носила въ себф зерно разумности; потомъ 


‘необходимо, чтобъ приступающуй такимъ 0б- 
Сы наук$, для оправданя своей мысли 
въ собственных тлазахь и глазахь всего 
бра иль вЪ святилище науки съ обна- 
и чистыми ногами, не занося въ 

него. р и пыли заранфе принятых на вру 
. Онъ дозженъ на все ‘время иасл$- 

отречься отъ веякаго пристраетя вт 

своей идеи, долженъ быть готовъ дойти 
‘убивающаго ее результата. Чедовфктъ, 
ара посвящаеть себя наук%, не только 
должень быть живымъ человфкомть 

вЪ тлф, съ кровью, съ сердцем, съ лю- 
‘бовью; но у науки не должно быть тфла, крови 
к : она духъ безтфлесный, чисто от- 
‘`разумъ, безь крови и сердца, безъ 

и пристрает, холодный, строг, 

Ш и безнощадный. У нея веть любовь, 
особенная, вй только свойствениая, 

‚ идеальная любовь къ предмету 

му, отилеченному— къ истин, —не 

ь ‘или ВОТЬ ЭТОЙ истин, ‚зорыва из- 
чт № къ такой, какая сама собою явится 

п ‘снободнаго ‘изслвдовашя. Въ 


нисколько не заботится, какая. 
эта величина, и понра» 
ифть: для него веф величины р 
и отъ добивается именно той, | 
ходимо должна быть результатомь раем 

имъ задачи. У кого, есть а 

кто такимь образомъ опразвдветь ее. | 
науку, тоть вполнф заслуживаеть 4 
благороднаго титда ученаго; равнымъ обра 
зомь какъ и тоть, кто умфеть отказаться. 
оть любимаго убфжденя, если увидить, что’ 
оно оказалось, чрезъ ученое изслёдоваше.. 
предубъждешемъ или заблуждещемъ. Не та-. 
ковы Вагнеры, о хоторыхъ мы говорим: они_ 


обращаются съ наукой, как съ лошадью; ко-_ 

торую заставляють насильно. ыы. пуда. 
имъ вужно или куда имъ угодно. | `Любимыя. 
мысли ихъ всегда ви науки иея интересов, 
Устремать ли ==. свое исключительное вни- 
маше, наприм’ на русскую исторйю,— не. 
думайте; чтобъ ихъ цфль была разработать. 
ея матералы, разъяснить ея темные факты, 
или изложить въ стройномъ повфствовати ея’ 
события, Н%ть, подобные труды и задачи они. 
охотно предоставляють другимъ, & сами зани- 


сущности. Имъ, видите аи, нужно непремфиио. 
узнать, кто были варяго-руссы. Зачфмь? Для’ 
окончательнаго рёшешя перваго вопроса рус- 
ской истори, какова бы ни была степень ето. 
важности? —0, совсфигь нЪть! Имъ это нужно. 
дан изъявлешн ихъ отвращеня къ о 
и любви къ славянскому мру. Какъ 
вопросъ,—это они зназгь напередъ.. 
Кице не начиная заниматься русской истор!ей, 
они уже анали, что варяго-руссы-— чистые 
славяне, и что Шаецеръ еъ умысла «вралъ», 
называя ихъ норманами, увлекаемый рейн- 
екимъ патрютиамомъ. Читая атихь господь. 
такъ и думаешь. что читаешь пнсане какого- 
нибудь бородатаго учителя” какого-нибудь 
старообрядческаго толка: та же 
ненависть ко всему иноземному. та же нел- 
пая логика, то же фанатическое изступлене 
въ дикихъ убъжденяхъ... 

Но это вагнеровекое направлене стаяо- 
вится еще диче, когда къ нему примфши- 
вается охота сочинять историчесвя гипотезы ‚ 
‘и догадки, которыя выдаются ва непредожныя 
истины на осповани натянутыхъ словопроиз- 
водетвъ, сближенй, цитать и такъ называе- 
мой «исторической логики». Ни одна область 
науки такъ не богата чудовищными нел®ио- 
стями, какъ область фидолони и истори. 
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ная исторя всфхъ народовъ покрыта глубо- 
кимъ и непроницаемымъ мраком»,—и потому 
Ватнерамъ тутъ легко одними итЪми же дока- 
зательствами утверждать самыя протинорф- 
чая положен!я. Для этого и невфжество, и 
многознаше равно служать, и послфднее 
иногда доходить еще до болынихь ‘ нелфио- 
стей, нежели первое, По крайней мфр® по- 
слфднее увлекаеть за собой толпы аделтовъ 
и иногда переходить оть поколфня къ поко- 
лфнйю. Ученость этого рода поистин® забавна, 
съ своими. важными изслдоваями вопро- 
совъ, которыя въ сущности очень не важны, 
а главное — нераарьшимы. Велик нашу юмо- 
ристичесьй поэть, глубоый знатокь тхъ 
хомическихь слабостей человфческой натуры, 
въ которыхь такъ трудно уловить тонкую 
черту, отдфляющую генфальность отъ сумасше- 
ствйя, превосходно характиризуеть манеры 
и уловки историческихь насл®дователей. Онъ 
я это, чтобъ объяснить происхождене 
тлупыхъ сплетней, которыя возникли на счеть 
тероя его романа и ни съ того, ни съ сего 
въ таазахь сплетницъ обратились въ досто- 
вфрность. «Наша братья, народъ умный, 
какъ мы называемъ себя, поступаеть почти 
такъь ще, и доказательствомь служать наши 
ре Сперва ученый подъ- 

въ нихъ необыкновенным подлецомъ, 


начинаеть робко, умфренно, начинаеть са- 


мымъ смиреннымъ запросомъ: не оттуда ли? 
не изъ того аи угла получила имя такая-то 
страна? или: не принадлежить ли этоть до- 
кументь къ другому позднйшему времени? 
или: не нужно ли подъ этимъ народомь разу- 
мфть воть какой народъ? Цитуеть медленно 
тЬхъь и другихь писателей, и чуть только 
видить какой-нибудь намекъ, или показалось, 
«му намекомь, ужь онъ получаеть рысь и 
бодрится, разговариваеть съ древними писа- 
телями запросто, задаеть имъ запросы и самъ 
даже отвфчаеть за нихъ, позабывая вовсе о 
томъ, что началь робкимъ предподоженемъ; 
уже кажется, что онъ это 


вм видить, 
это ясно—и разсужденще заключено словами: 


такъ это воть какъ было, такъ воть какой 
народъ нужно разумфть, такъ вотъ съ какой 
точки нужно смотрёть на предметъ. Потомъ 
0 всеуслышан!е, съ каведры,—и новооткры- 
тая истина пошла гулять по свфту, парах 
‘себ послфдонателей и поклонниковъ» («Мер- 
твыя Души», стр. 362—363). 

Это столько же не преувеличено и вфрно, 
сколько ало н смфшно... Главный источник 
подобныхь человфческихь слабостей заклю- 
чаетея въ человфческомъ самодюби. Учено- 
му, литератору прятно не только основать 
зЪ наук% свою систему, свой ваглядъ на пред- 
мМеть, но даже и быть вателемъ но- 
ваго ученя, кфмъ-нибудь другимъ основан- 
наго—Мы-де не старовёры, мы-де впереди 


СОЧИНЯНТЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО, 


тэ 


вофхъ,—думаюгь, самолюбиво оскаабляясь, 
таже ученые илн таке литераторы, не подо- 
арЪвая, что они дЬйствительно виереди всфхъ.... 
на путин нелфиости. 

Но мы совефмъ забыли объ «ученой» кни- 
тв Савельева-| ича, о знаменитомъ 
«Славянскомъ Сборник», увлекшись развыми. 
раамышденуями, которыя, разумфется, нискодь- 
ко не относятся ни къ ученому Савельеву- 
Ростиславичу, ни къ его варяго-русскому 
альманаху. емся же имъ исключительно, 

Книга Савельева-Ростиславича, начинается 
увфрешемъ, что Петръ Велик любилъ Рос- 
сю и русскихъ и что онъ, когда могь, веегда 
предиочиталь русскаго иЪмцу. Это справед- 
диво, хотя уже и не ново, Сочинитель, ссы- 
даясь на донесеше Кампредона французскому 
днору, увфряеть, что Петръ Велик для то- 
10 гзываль въ Петербургь вофхъ дворянъ 
подъ опасенемъ коифискаши имфи@ и лише- 
ня дворяискаго званя за неявку, чтобы 
узнать способныхь на сяужбу дворянъ и за- 


мфнить ими иностранцев, которыхт, онъ хо- 
Тфль вскорф уволить оть службы и ото- 
слаль. 910 похоже на правду, однакожъ на 
самомт, дфаф не правда, что бы ни говорили 
Кампредонь и Саведьевъ-Ростиславичь. Что 
Петръ желалъ освободиться оть лишних ино- 
странцевь, между которыми естественно 
было много пустыхь и даже вредныхъ 
для Россйи людей, и дать ходъ.своимъ сноеоб- 
нымъ людямъ, — это в%рно; но чтобъ онъ хотёль 
отослать вс ®хъ иностранцевъ, даже достой- 
ныхъ и оказавших ему услуги, онъ, у ато 
между ними былъ когда-то Тиммерм: 

донъ, Лефортъ, былъ Остермавъ, и кото- 
_раго остался Росаи Минихъ, это пр 
выдумка, не стоящая опровержешя. Импе- 
‘ратрица Екатерина, нёмка по рождению, но. 
дочь Петра Великаго не по крови, а по 
‘духу, равно умфла дать свободный ходъ и 
широкое поприще и даровитымъ русскимт,, 
и даровитымъ нфмцамтъ, и умфла дФлаль это 
такъ, что при ней не было ни русской, ви 
_нфмецкой парми, а было вмфето ихъ твер- 
дое, умное и славное русское правительство. 
Савельевъ - Ростиславичь продолжаеть со- 
чинять: «Но Велик! умеръ,—и мысль его 
осталась беваъ исполненя. Люди, къ кото- 
рымьъ онъ ииталь тлубочайшее презрёне, 
‘раамножались. Въ бла ость Росси, ко 
торая кормила ихъ и понла, они подарн- 
ли и рожовщият (1780° 1740) табу 
шую надъ нашимъ отечествомъ до счастли- 
ваго воцареня дочери Петровой, кроткой 
Елисаветы, очистившей Русь отЪ ино- 
племенниковъ и приготовившей намъ 
вфкъ ны Великой». Туть что ни 
саово, то воплощая ложь! Читая это, невольно 
подумаешь, что ицоплемениики съ умыслу 
подготовили намъ Бирона, какъ 1езуиты, по _ 





1. 
панк ‚ифкоторыхь ^ ‘ученыхъ, подготовили 
царству, Дмитрия Самолванца... 
подарили намъ биронов- 
за нелфпосты Этакъ иной поду- 
ами, я Анна Шюанновна была 
‘иноплеменница, ‘а не родиая дочь Тюан- 
на Алексфевича, не родная племянница 
т вон Не энаемт, право, въ ка- 
и Елисавета Петровна предуготовила 
Екатерины. Великой; мы даже 
что славой. и блескомъ своего цар- 
Екатерняа И пикому не обязана, 
самой себя и своихъ сподвижниковъ, 
къ она такъ хорошо умла выбирать... 
что Савельевь-Ростиславичь не загля- 
‘хоть въ исторшю Устрялова, если ему 
друме источники касательно цар- 
ствовангя Елисаветы Петровны... Но что ему 
до источниковъ, что до истины: Елисавета 
“Петровна «очистила Русь оть ‘иноплеменни- 
КОВЪ», а это въ его глазахт, все равно, чт 
Русь счастливой! Но истор я тово- 
_ не то.. Трудно бызо Росфи при 
и реформа, и лойны, и трудъ, и по- 
5 но правосуде и нелицепрят!е 
царя, доступность къ нему для 
вех и каждаго, очароваве имени и обиль- 
_цаоды его подниговъ вовнаграждали Русь 
аа все,—и посл его смерти она, къ несча- 
‘стью, слишкомь скоро и слишкомъ хорошо 
‘узнала, что была при немъ счастлива. т 
‘смерти же Петра только съ царствован! 
| настала для Росси и т 
нцаяся опоха счастья, благоден- 
ри славы. 

_мнфю Савельева-Ростиславита, си» 
стеми скандинавскаго происхождетя Руси 
‚явилась во время Бирона изъ угожденя вре- 

ноземцамь. Тугь онъ видить 

ый заговоръ нёмцевъ противъ рус- 

скихъ. Въ самомъ дфлф, если Байеръ празъ, 

‚и варяго-руссые князья пришли къ намъ 

маъ Скандинави,—горе намъ: наша нацуюо- 
нальная честь посрамлена навфки, досто: 

‘ство попрано, и мы-— фто ‘менфе собаки, 

как говорятьслерс1яне, Словомъ, посдЪ этого. 

_ намть русскимъ, остается только ваять да по- 

в" зефмъ до единаго! Зато какое тор- 

для Швещи: ее этого ей нечего 

_ даже ый ни о прибалтИскяхъ ‘облаетяхъ, 

мн 0 Финляндии! Но утышь Байеръ 

‘нЪмець, увлекавшйся рейнскимъ па- 

„ врагь Росс!и, злодфй, извергъ, 

хотфаъ украсть нашу честь, славу, 

ство; Нашлиеь люди, которые изобли- 

Первымь изъ нихъ быль велиюй 

послфднимь— Савельевъ-Рости- 

Въ «Славянскомъ Сборник%» по- 

ю и краснорфчиво изображены подвиги 

‚другого по этой части. Во время Би- 

щы жиай дружно между собою въ 
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9 
и Росс, а об $ ‚вы зтомь Ру 
И гомъ отношение 


скимъ, не надобень `хафбъ: мы другь друга 
Фдимь, и съ того сыты, ро 

таки не мы, а нЪфыцы были в 

шихъ бфдетвяхь: по 1 
вельевъ-Ростиславичь ых 

мифн!я. Главную же 

сотый въ то время овъ в — 
навскомъ происхождени а 

съ самаго начала, что’ варяго-| 

къ намъ съ славянскаго а -_— 
и прими это минфин Шаецеръ,—Биронъ ни- 
чего бы не могь намъ сдфлать, и мы непре-_ 
мЪнно сослали бы ео въ и 
Прябалтскую Сербь, въ славянск у 
Винету, недавно до тли’ разрушенный. у 
сертащей Грановскаго. а 
принялся за русскую историю, которой онь 
не зналъ, и за вовстановаене славы’ рос-_ 


что совъ,—было уже поздно: нфмцы, Бировъ и. 


`Балеръ, уже устали призвать въ Россно_ 
скандинавскихь варяго-русвонъ. Умный, уче-_ 
ный, энергическ!Й, генальный Шлецеръ своей _ 
могущественной исторической критикой, сво- 
ими изслфдованями и азторитетомь утвеу-_ 
дилъ байерово учене о скандинавокомъ иро-_ 
исхождени Руси. Если и въ наше время. 
веть люди, которые, подобно ее 
тають «првдосудительнымь дая чести ь 
свандииивское происховденезарииь олобойтий 
—то могли ли на Шлецера вмотрёть” ииача 

въ т времена иадуто-р 
тизма, когда самъ Ломоносов, 

высокаго ума, тешальныхь способностей, 
сильнаго характера, великой учености, —@сли. 
ие принималь за нелфпаго и 
педантическаго мафия о происхожденйи | 
рика оть Кесарей, то и не отрицаль въ немь. 
вфроятности!!... Итакъ, Ломоносонь первый. 
возсталь противъ байерова ученя. Причи- 
ной этого возетаня человфка ученаго и ге- 
нтальнаго, но ршительно не ипавшаго исто- 
ри, было, во-первыхт, убфждеше, столь свой- 
ственное риторическому варварству того вре- 
мени, будто бы скаядинавское происхождене 
варяго-руесовъ позорно для чести Росыи, и 
зюо-вторыхъ, ие безосновательная вражда Ло- 
моносова къ нёмцамъ-академикамъ, и вообще 
оторчешя, которымъ, по своей великой рев- 
ности къ усифхамъ наукъ въ Россйи, онъ 
подвергался велфдотве академической кабалы 
ин сплетенъ подъяческаго характера, Въ числ% 
ето противниковъ (которыхъ-—надо сказать 
правду Ломоносовъ у наживать себ 
вопыльчивостью и крутостью своего нрава) 
былъ и безсмертный «профеесоръ алоквен- 
и, а паче всего хитростей шитическихъ»’ 
Василй ры ны. Са- 
зельевъ-Ростиславичь того осерчаль на 
"бвднаго и жалкаго Ао который 
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держался яфмецкой ‘парти и скандинавскаго 
происхожденя Руси, что съ восторгомь и 
пообыкновенной элоквенщей перееказываеть 
историю истязашя, которому ВодынскйЙ под- 
вергь Тредьяковскаго ровно ни за что, «Ар- 
теми Петровичь накормилъ друга плю- 
хами (говорить краснорфчивый Савельевъ- 
Ростиславичь): приказаль ввалить ему 70 
палокъ по голой спин; велфль заватить 
ему еще 30 палокъ; даль ему на проща- 
нье еще съ десятокъ палокъ»... Воть что 
значить истощить на яркое повфетвоваше 
оплеутнато и палочнаго собымя все богат- 
ство славянскаго языка и праснорёчиво вос- 
пользоваться всей энермей и живописностью 
вел ИкОКутски хъ тлагодовъ! накормить 
паюхами, ввалить, закатить и пр... 
Савельевъ-Ростиславичь съ презрёнемъ го- 
ворить о Тредъяковскомъ, который, по паде- 
ии Волынскаго, взыскаль съ его насл®дни- 

ковъ за побои 720 рублей. Что жъ туть уди- 
вительнаго? Могь ли иначе поступить чело- 
вфкъ, котораго кормили оплеухами» и «ва- 
ляли палками», заказаюь ему стихи на шу- 
товскую свадьбу въ дедяномь домф?.. И 
можно ли слишкомт, порицать низость чувству 
въ. по, какъ всякаго пн- 
саку, въ то время можно было бить?... А 
хорошее было то’ время, когда вельможа Во- 
дыяск!, провозглашенный патрютомтъ, потф- 
шался соботвенноручнымь кормлешемтъ б%д- 
наго писаки оплеухами?... И писатели на- 
шего времени беруть сторону Волынскаго 


все же и писака— брать писателя по 
ремеслу, если не по таланту... То-то славян- 


ская-то логика! А еще жалуются, что нфицы ума. 


нашихъ ученыхь и литераторов 
Да найдите хоть одного нфмца, который бы 
не оскорбился, видя, что его брата по ре- 
меслу бьють опдеухами и палками, хотя бы 
Этоть ть по ремеслу быль его аичный. 
врагъ... 
ие нужно хлфба: мы Фдимь другь друга, и 
съ того сыты бываемт»,.. Бфдный = 
ковскИИ тебя до сихъ поръ Фдять писаки и 
ме нарадуются до-сыта, что въ твоем лиц% 
‘нещадно бито было оплеухами и палками 
достоинство литератора, ученаго и позта!... 
Савельенъ-Ростиславичъ, словно за великое. 


преступлене, упрекаеть Байера и Шлецера 
за ихъ иные о скандинавском происходж- 
деши Руси и иприписываеть эго: 1) злому 
умыслу навести русское самопознание и 2) н%- 


мецкому патрютиаму. Мы рётшительно не мо- 
жемъ понять, почему бы Байер и Шлецеръ, 
даже ошибаясь, не могли дойти до убфжде- 
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разъ Волынсвй: «Нам, ‚ русскимть, 
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Что Савельевъ-Ростиславичь принял мяфн!е 
Морошкина о происхождени варяго-руссовъ 
оть балтско-приморскихъ славянъ Велика 
то-Кута,—приняль его не по ученому убфж- 
дению, а по чувству патртическому, — эту 
яспо,—и онъ самъ въ этомъ сознается, на- 
ходя предосудительнымь для Росси сканди- 
напское происхождеше зваряго-руссовъ. Н\- 
мець вообще не слишкомь страстный иа- 
трютъ, а въ наукф онъ еще болфе космопо- 
т чфмъ въ чемъ-нибудь о Мнифые 
ера, развитое и утвержденное 
слерхь того, совефмь не таку ЗБ ТВ 
угодно утверждать Ростиславичу. Оно иметь 
за себя сильных доказательства и много в 
роятности; если же оно также м 
ныя доказательства и противъ, и если 
оно не имфеть полной достозврности; — акт 
это потому, что вопрось о происхождени 
Руси, будь сказано не во тифвъь Ростисла- 
вичу, столько же ие разршимъ, сколько и 
„ даже если бъ онъ и быль 
шимт. По тому же самому и мнёне 
0 черноморскомъ ‘происхождени Руси такъ 
же точно вфроятно; какъ и мнфше о сканди- 
навскомъ, такъ же точно имфеть сильныя до- 
казательства за себя, какт, и противъ себя. 
По тому же самому и мнфие славян 
о славянскомъ происхождени Русн не новсе 
лишено смысла и вфроятности. 
и было мин объ этомь 

еще будеть больше, благодаря охот дю 
дей рышать неразрфитимое и изслфдовать, 
безполезное,—и каждое изь этихъ миф 
будеть имфть свою долю вфроятности. Та- 
коно свойство типотезь: он ют 
широк разгул колобродству человфческаго 

Гипотеза можеть имфть свое относи- 

тельное достоинство, но ничего ить нел- 
пфе, какъ принимать ее за непреложную 
истину, за аксюму, и честать р 
тлупцами и безнравственными людьми вефхь, 
Тфхт, кто съ нею несогласенъ. Догадки и 
соображеня должны играть важную роль въ 
исторической критикф; без логики туть, 
какъ и вездф, нельзя шага сдфлать; но эти 
догадки и соображеня, эта логика долахны 
имфть матераль, безь кото 
те хотя бы и ученыя 
матераль—историческе факты. 
ихъ основанию логика соображешя и даже 
догадки доводять до истины, Если бъ хоть 
одно изъ мвогочисленыхь мнфЙ о про- 
исхождени Руси основывалось па доста- 
точномъ несомиительныхть 
то это мно овчжов же тУххО бы 





1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. _ 


подвинулея, и недфио считать его ршен- 
`Карамзинъ 


ее Руси, но въ то же время давъ 
это и другому мн®ино. Но мы думаем, 
что будущ исторлкъ русской земли еще 
зучше поступить, когда, касательно вопроса 
а Руси, перечтеть всЪ важ- 
мнфнйя, съ ихъ главнёйшими дока- 
‘зательствами, и порфинть, что ни одного 
вихъ невозможно ни принять, ни отри- 

что поэтому вез они ровно никуда 

ие годятся, Ралвф найдется подлинная руко- 
пись Несторовой лфтописи безъ искажен!й и 
пронусковъ, а въ ней найдется опредфленное 
и никакому сомнфию иеподверженное ука- 
заве на происхождеше Руси; или’ разв 
отышщется другой какой-нибудь древнй! ману- 
русск, славянск@, латинск!Й или 

‚„ который окончательно шить 


ра бы перестать компрометировать и рус- 
скую историо, и русскую ученость этими 
ивысканями, этой безилодной 


церъ правы, что варяго-руссы пришли изъ 
Свандинавы; яснфе ли оть этого хоть на 
волост, первый перодъ русской истори? 
руссвю князья изъ Скандинави, при- 
‘зовгородскими славянами, такъ мало 
привели съ собой своихъ норманскихъ зем- 
‚ что новгородская нащональность не 
получила оть ихь вмямя никакого отие- 
и ах оми что-нибудь привили къ 


Е ра 


= такъ что теперь и 


разберешь, они ли къ намъ зашли оть ифм- 
цевь или оть насъ зашли к 

Скандияавске варяго-руссы не ва: 
н ‘феодализма -—главифйшей лерты 


похожи на феодальную, ЕОлЬКо ‘русскй языкъ 
похож, напримфръ, на англ ай: прототить 


и не тосударственный, & чисто 

| и племенной, который и телерь 
во всей тистотВ въ помуцицкомть 

раз. Оттого и не вошло въ нее ма1ората, 
противъ, она сама собой исчезла бы 


‚ свандинавскаго происхожденя 
на нравы, обычаи, характеръ, 
о; законодательство и друйя 


стороны славянской а ‚новгород- 
цевъ? Пока—ихь еще не и 
нихЪ-то прежде всего и 
ботиться Шлецеру и его. _ 
Итавъ, что же намъь въ томъ, А 
шимъ предкамъ пришли шведы, а не. 
какой-нибудь народ, ее — не 

Теперь положим, и не- 
сомнфино правы ве и Эверсъ,—варя- 
ги-русь пришли изъ-за Чернаго моря: что жь 
въ томъ, что пришли варвары къ варварамть, 
да н потонули въ ихъ народности, не оста- 
вивъ въ ней никакого слфда, словно канули 
на дно? Сверхъ того, ва Эверс® и его поса%- 
доватёляхь лежить ляжкое 
нежели на посафдователяхь другихь мнЪнИЕ: 
ихъ он ОБР и _едва ли на 
достовфрифе хъ других) совершенно 
ниспровергаеть Е афтописи Не- 
стора,—и имъ слфдовало бы окончательно 
ршить вопросъ о ней, сличинъ ея списки и 
строго разобравь ее со вефхъ сторон и во 
вех отношеняхъ. Ученый профессорь Каче-. 
новсьШ, исключительно и долгое время зани- 
мавиййея развииемь эверсова взгляда на 
р номорское происхожденю варяго-руесовт, 

дфИствоваль такъ медленно, робко и нерф- 

итительно, что только возбудиль новые (правда, 
очень важные и дфльные, какихъ до него не 
существовало) вопросы, но не рёшилъ ихъ, 
& школа его со смертью Сергфя Строева, 


Эти (Скромненки) какъ будто исчезла. Теперь 


положимъ, что варяги-русь пришли изъ при- 
балтскаго Великаго-Кута, т. е. свои пришли. 
къ своимъ: чфмъ же это лучше скандинавов 
или хозаръ, нфмцевъ или татар? Славяно- 
филы товорять, будто это тфмъ аучше, что 
иноплеменное происхождеше Руси оскор- 
бляеть наше нащональное достоинство; но 
это такая нелфипость, на которую смиино и. 
вовражалъ... Потомъ они товорять еще, что. 
оть р®шеня вопроса—нЪмцы иаи славяне 
были варятго-русем— зависить рёшене еовре- 


‚ менной = будущей судьбы нашей народ- 


. можемь ли мы развиваться свое- 
он т или должны огра- 
ничиться жалкой ролью подражателей и 
передразнивателей той или другой, но всегда 
чуждой намъ жизни. Это уже изъ рукъ вонъ 
нелфио, особенно въ приложени къ Росси! 
Во-первыхь, что за дикая мысль разгады- 
валь и опредфлять будущее народа, писать 
его програ На основани многихъ дан- 
ных можно ыть ‘убфждену, что Россйо ожи- 
даеть зеликая и блестящая будущность; во 
какая именно и какимъ образомъ,-стараться 
или надфяться узнать это-тавая же чудо- 
вищная нелфпость, какъ думать, что можно 
узнать будущую участь каждаго 
Для народа, какъ и для челов ка, жиавь 
тЪмъ и интересяа, тёмъ и заманчива, тфмт 
5 
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и обаятельна, что ел даль закрыта отъ его 
взоровъ и педоступиа имъ, что онъ можеть 
затлядывать только р въ идею своего 
будущаго, но никогда въ форму его проявле- 
я. Дайте ему это всевфдфе будущаго, и 
вы увидите, что олъ не захочеть жить. 
Потомъ, что за нелфиость судить о будущемь 
народа по его отдаленному прошедшему, 
которое такъ оторвано даже оть его насто- 
ящаго? Что общаго между новгородцемъ, 
ТХ-го,  московитомь ХУ-то и русскимь 
ХЕХ вфка? Если можно предчувствовать и 
предугадывать (въ пдеф) будущее, то не 
иначе, какъ на основан настоящаго, кото- 
рое одно есть испытанная мфра, и прошед- 
шаго, какъ результать его. ВФдь, дерево 
узнается по плоду. Если вы хотите узнать, 
выйдеть ли что-нибудь путное изъ молодого 
человЪка, вфрно вы не захотите справляться, 
каково онъ веть себя въ, утробф своей матери 
или потомъ въ колыбели, а напротивъ, какимъ, 
обпаружилъ онъ себя въ лЪта юности, когда 

вго силы, развились способности, 


т, 
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Пусть Шлецерь ошибался въ происхож- 
дени руссовъ: въ этомъ нЪть никакого пре- 
ступленя съ его стороны, никакого нфмец- 
каго патрютизма, никакого заоумьшилевя на 
честь и благоденсте Росби. И вообще о’ 
Шлецерв не худо было бы товорить съ. 
болышимъ уважешемъ, нежели какъ позво- 
лаеть себф говорить о немъ Савельевъ- 
Ростиславичь, который, кажется, ровно ничего 
еще не сдфлаль для русской истории... Да» 
пусть даже главная мысль Шлецера о рус- 
ской ИЕН заблуждение; но все- 
таки заслуги  Шлецера ской и’ Л 
велики: онъ своимъ м. в 
стора далъ намЪ истинный ученый метод 
исторической критики, Есть за что быть 
памъ вфчно благодарными ему! И если 
какой-нибудь Ростиславизъ можеть, будто 
‘бы съ ученой манерой, нападать на’ Шле- 
цера, то благодаря все сому же, ТШаецеру 
же. И что за вина со стороны Шалецера 
быть нфмцемъ, и за что такая фантастиче- 
ская ненависть къ нфмцамъ, у которыхъ 


. знали и чему были чужды наши предки, ко- 


торые такъ чуждались и такъ ненавидфли 


ого нфмцевъ? 


комъ, релипей, обычаями, изъ чего и образо- 
вался олементь галло-римск!й. Потомъ ру 
ская Галля была завоевана франками (ко 
рыхъ Савельевъ-Ростиславичтъ считаеть вм" 
сь Венелинымь славянскимь народомъ!!.. 
‘наконецъ, цфлая часть римско-галльско-фр: 
ской Франщи была ‘завоевана | 
Сколько различныхь злементовъ! 
талльское начало  восторжествов 
всфми, и въ комментамяхь Юл за, 
нельзя не видфть зародыша нынфшией совре- 
менной Франци. А Англ я? Бритты, потомъ 
римляне, потомъ саксонцы и, наконе 
‹цузсые норманы! Здфсь, кажется, 
‚ тевтонское начало явилось пре- 
ицимъ надъ цельтическимь, а резуль- 
татомъ все-таки была сильная, крЪикая, 
оригинальная нащюнальность! Неужели этихь 
уроковь мало для доказательства славяно- 


прошедшему 


н- ни м : 
стиславичь въ восторг оть этой остроумно- 


Ноу Ростиславича, какъ истаго славянина, 
нфицы всегда и во всемъ виноваты-—безь 
вины виноваты, как, говорить славянская 
пословица. Шаецеръ, смЪясь надъ 

г искусствомъ подвергать слова филоло- 

ической дыбф, говорить: «Если дадуть мн 

русскихь именъ, то, съ помощью иа- 


васталея рудбековскимь искус- 
ство) аходить сходство тамъ, тдё ифть 
из © сходства»!!... Мало того, Ро- 


полемической выходки Ломоносова 


скихъ словы «Изъ сего заилючать должно, 
какихъ гиусныхъ пакостей ие наколоблю- 
дитъ въ росеШекихь древностяхь такая 
допущенная въ инхъ скотина». —«Рёзко, 


то- 
1), 
(86), который удфляль часть своихъ заняий 


коротко знакомый съ 





1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


‘вфеколькихь афтъ». Что за 0б- 
‘Савельева- 


щы, вое это глупо и низко въ 
что ни дфааеть Ломоно- 
‘это у него и умно, и благо- 
дно. Онъ въ восторг, что рёчь академика 
_(ученаго знаменитаго, который, да- 
о признанйо Савельева-Ростиславича, 

_ велик я заслуги сображемъ мате] 
Сибирской Исторей), рфчь Миллера 
ок и имени русскаго», напи- 
духф, была запре- 
о съ Крашенинниковымь и 
объявили рфчь Миллера «ПРЕ- 
итЕлЛЬНОЙ для Росси». Въ этомъ 
% какъ Ломоносовъ, такъ и Ростисла- 
ужили истинно славянсвя повяя 
ученаго изслфдовашя, не говоря 
объ «учености» ихъ взгляда на то, что 
науки могуть быть предосудитель- 
или народу. Но и всего этого 
Ростиславичу: ему оставалось еще 
что Миллеръ виновать и въ томъ, 
защищаться и вознаградить себя 
его рфчи напечатащемъь ея. 
(говорить Ростиславичъ) старался 
‚отметить своим противникам ирутокь обра- 
зюмъ: онъ сталъ, по выражешю Ломоносова, 
шыхтъ и другихь свонхъ сочине- 


въ ежемфсяч 
„вофвать, по обычаю своему, занозливыя 
_ (какое тео и больше всего 
на одеждф россЙскаго 
я ох истинныяея украшеня, — 
тЬмъ въ разныхъ сочинешяхь на- 


пы свою скаредную диссертацию 
ням народ® по частямъ (какой, по- 
извергь былъ этоть Миллеръ!) и 


хвастать, что онъ ту диссертацию, за кою 
ить, ‘напечатаеть золотыми ‘литера- 
ми», строки возбуждають въ насъ же- 
лаве спросить Ростиславич: бы 

если бъ такъ называемые 


 посдуемь желаню  Ростиславяча, 

вефхъ этихъ нфмцевъ, которые со- 

перепортили первый перодъ ыы 

и посмотримь на историческе по- 

` Ломоносова, бр Фомы Ломоно- 
приздавахт, заряжокую 

обитавшимь на южныхь бере- утоловнаго 

го моря: великая заслуга съ 


его с! въ глазахь Ростиславича! Но. 
почему Ломоносовъ думзаъ такъ, а не иначе, 
хакимъ путемъ дошель онъ до этого убфжде- 
ня? Не почему другому, какъ | чт 
не-славянское происхождеше 

было бы «предосудительно слав. 

Миллеръ, по вишней ай _ попы- 
тавиЙся было на сближеше съ мыслью Ло-_ 
моносова, сталь подкрфилать ве учеными. 
доводами, о которыхъ Ломоносовь и не ду- 
малъ; но все-таки въ племени рокеолановь 
подумалъ видфть скандиназовъ. Желая. - 
дать и очистить память Ломоносова отъ не- 
знашя и неучености въ истори и доказать, 
что Ломоносовъь быль и зелик историкъ, 
только оклеветанный Шлецеромъ, Санельевт- 
Ростиславичъ дфааеть длин изъ › 
вступленя къ его +. ой Рооской Исто 
ри». Мы думали и Богь знаеть что увидфть, 
въ этой выписк, которой Савельевъ-Рости- 
славичь грозился убить наповал ‘вофхъ 
шлецеранъ и не-славянофиловь; а вмфето 
того, что же увидфли мы въ этихъ строках 
Ломоносова, по мнфийо ето апологиста, 
исполненныхь такой удивительной мысли- 
тельности, до то нЪмцамъ никогда, 
це удавалось доходить? что налили мы въ 
этомъ историческомъ ргойезаюп 4е #1 Ломо- 
носова?— Ничего, кромф надутаго риториче- 
скаго пустосломя и сувсломя о древней сла- 
в№ россовь и объ удивительномь сходств 
русской исторш съ римской... Воть малень- 
& отрывокъ дая образчика историческихь 
возарён! Ломоносова: «Посему всякъ, кто 
увидить въ россйскихь преданяхь—разныя 
дфла и героеввъ греческимь и римскимъ по- 
добныя, унижать насъ передъ оными причи- 
ны имёть не будеть; но только вину по- 


и латать долженъ на бывиий напгь недостаток 


въ искусств, каковымъ греческе и латин- 
све писатели своихъ тероевь въ полной 
слав предали вфчности...». Мы ие намфрены 
издфваться надъ этими простодушными сло- 
великаго человЪка, жившаго въ томъ 
вфк%, когда идея и значеше истори едва. 
только предчувствовались немногими свфтлы- 
ми умами, отличавшимися философическимъ 
направлешемъ. Ломоносовь былъ умъ поло- 
жительный и практическ!, чуждый нм 
озрительнаго направленя, да и и 

рае совефмъ не его предметь. Нёмецке 
ученые, съ которыми онъ такъ опрометчиво, 
такъ  запальчиво и такъ  неоснователь- 
но вступилъ въ историческую полемику, сто- 
яли въ отношени къ истори, какъ наук, 
неизм®римо выше его, потому что они глу- 
боко чувствовали и сознавали необходимость, 
строгой и холодной критики, чтобъ очистить. 
еменемь исторю оть басни. Короче, мы не видим 
утоловнаго преступлен!я со стороны Ломо- 
Носова, что онъ взялся явно не за свое д®- 
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20; но какъ же не грфхъ Ростиславичу ви- 
дфть въ словахъ Ломоносова что-нибудь дру- 
гое, кромф пустой риторики? Какъ! въ назие 
время, не шутя, всю разницу между исторйей 
древнихь грековь и римлян и между исто- 
рей Росси видЪфть только въ «нашемъ недо- 
статкЪ искусства, каковымь гречесме и ла- 
тинсые писатели своихь тероевъ въ полной 
саавЪ предали вфчности»! Да это-то только 
и составляеть все! Поэтому-то и нфть ни- 
чего общаго между древней Грещей, древнимъ 
Римомъ и Росёей временъ слисаветинскихъ, 
что у насъ не было ин науки, ни искусства! 
Вфдь, между греческими и римскими героями 
и между греческими и латинсками писателя- 
ми есть кровная, живая связь; явлеше од- 
нихь необходимо условаивало явлене дру- 
тихь; и Омь, Исюдъь, Эсхилъ, Софоклъ, 
Эврипидь, Пиндаръ, Геродогь, Оукидидъ, 
Ксенофонть, Сократь, Платонъ, Аристотель, 
Демосвенъ, Аристофанъ, П ь, Фидасъ, 
Апеллесь, Тить-Ливй, Гораций, ВиргилИь, 
‚ Тацить и друге были такими же точно. 
тероями и историческими лицами, какъ Ахилсть, 
о НО Ликургъ, Солонть, 
Мильмадъ, Пернкль, Алкишадь, Александръ 
'Македонск!й и неф герои Рима, оть консула 
Брута до Юля Цесаря и послфдияго римля- 
нина, соименника перзому консулу. Гд® ить. 
мозтовъ, нсториковт, праторовъ, художников, 
тамъ нфть въ пихъ и потребности, тамь не 
могли они быть, да тамь и нечего быдо имъ 
дфлать. Ломоносов далфе находить рёши- 
тельное сходство между римской и русской 
‘исторей... Воть поистинз нанвная манера 
находить сходетво тамъ, гдф ифть нич 
кромф совершенной противоположности и 
вершеннаго несходства. Но Ломоносову это 
извинительно: онъ и въ истор быль авик 
же риторомъ, какъ и въ своихъ падутыхъ 
одахъ на изаюминацщи и в своей ‘раздутой 


вы, а «славы россовъ». р 
Ростиславичу, не шутя, 
‚кацфи 


русской истори настоящую дорогу, съ кото- 
рой сбили её лукавые и заонамфренные 
.. Мало всего этого; кончивъ выписку 
риторическихь фразъ Ломоносова, Ростисла- 
зичъ очень наивно восклицаеть: «Это всту- 
илеше лучше всего знакомить со ваглядомт 
Ломоносова на русскую исторю и на обязан- 
ности историка», Именно такъ. Прочтя это 
вступление, кто 
исторло Ломоносова или упоминать имя ав- 
жи объ исторш, какъ о. те а } 
каюъ © риторическомъ панегирик% россамь... 
_Но--дфлать ненего—екрёшя сердде, посмо- 


же вахочеть прочесть самую суш 
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тримъ на дальныйше исторически подвиги 
Ломоносова. Говоря о первобытныхь племе- 
нахъ славянскихт, Ломоносовь завлючаеть 
о ихъ древности и ве Ги по про- 
странству, которое оми занимали. «Сравнявъь 
тогдашнее состояще могущеетва и величества 
слазянскахго съ нынфшним., едва чунствитель- 
ное нахожу въ немъ приращеню. Чрезъ по- 
кореше западвыхь и южных словенъ въ. 
подданство чужой власти и приведеше въ 
магометанство едва ди не  посафдовалу 
бы знатный уронъ сего племени передь 
прежнимъ, — если бы приращенное могу- 
ъщество Росейи съ одной стороны онаго ума- 
лемя съ избыткомъ не наполнило. Того 
ради безъ сомифя заключить можно, что 
величество словенскихъь народовь, вообще 
считая, стоить близь тысячи лфть почти на 
одной мврь». Видите ди въ чемь дёло! Для 
руескихь Х. зфка много было радости 
въ томъ, что славяне, около тысячи лёть косн%я 
въ безилодномь дая человфчеетва существо- 
все-таки, несмотря на то, пребывали 
въ величеств! Индйцщы, китайцы, японцы 
ужъ, конечно, гораздо древнфе славян и, 
своимь существовашемъ, оставили въ истори 
человфчества. болфе глубок, нежели славане, 
садъ; но что жъ въ этомъ пользы для них 
теперь, когда они превратились въ какя-то 
нразственныя окаменфлости какъ будто дово- 
тоннаго м!ра? Дая насъ, русскихь, важна 
русская, а не словенская исторйя; да и рус- 
ская-то исторйя становится зажной не пре- 
жде, какъ съ возвышевя моековскаго кня- 
жешя, съ котораго для Росси наступило 
время уже историческаго существованя. Пер- 
перюдь русской истори до Ярослава 
‘ршенно. неуловимъ для историка, то мель- 
1 
и миеическомь сумракф. Непроходимая ча- 
ща удфльнаго перюда составаяеть только 
полу-историчесый перюодь русской исторш.— 
ерюдь, въ которомъ важна одна только 
рона—распространеше и расширеше Руси 
сВверъ, черезъ удфльную систему. Все это. 
въ русской истори можеть занимать не б- 
первая будетъ состоять, 
изъ малаго числа фактовь и съ умфрен- 
ностью и осторожностью употребленныхь ги- 
о догадокл, & т будеть родомь 
введешя въ русскую исторю, которая нач- 
нется собственно съ Тоаниа Калиты (съ 1328 го- 
да). До славять же намъ нфтъ дфла, иотому 
что они ие сдфлали ничего такого, что дало 
бы имъ право на винмаше науки, и на осно- 
защи чего иаука могла бы видфть въ их 
о фактъь истори человфчества. 
и славяне не были варварами, но; на- 
против, обладали цивиаизащей, - 
емт, и образовашемь, —т®мъ лучше для нихъ, 
а совефмъ не дая насъ, которымь оть этого» 
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‚ли холодифе, ни а ни хуже, ни лучше. 
| И если Байерь и Шаецерь были не правы, 
отзываясь о новгородскихь славянахъ, кактъ 
е венных варварахъ, а Ломоносовъ 
быль пранъ, приписывая имъ цивилизацию, 
й е и образованность,—пусть сла- 
уличать первыхь и оправдають 
пусть покажуть. они въ памятни- 
кахъ письменности, законодательства, самаго 
язычества, науки и искусства, какъ велики 
‘были цивилизащя, просвфщене и образован 
ость новгородских славянъ. Но въ такомь 
влучай, пусть покажуть и докажуть все это 
_ме ради ложнаго патрютиама, который туть 
совершенно неумфстенъ, но ради объективной 
петины предмета, которая всегда имфеть свою 
‘относительную важность и достоинство. Пусть 
ови ВЪ этомь случа обопрутся на факты, 
в ие на гипотезы, догадки и фантазри; пусть 
‚не хвалятся, какъ Богь знаеть чфмъ, мр- 
ак сходкой, искони существовавшей у 
вефхь славянскихь племен и даже до на- 
дпихть дией сохранившейся и въ Росс1и;— пусть, 
не хвалятся ею, нотому что она 
существовала и существуеть у индЁцевь и 
‘даже у обитателей Океани, оставаясь обы- 
чиемть, изъ котораго ничего не развивается 
дан истори. А если бъ славянофиламь и 
‘удалось. уличить Байера и Шлецера и оправ- 
‘Авть Ломоносова, если бы они и доказа- 
основываясь на фактахъ, что новтород- 
славяне были народъ цивилизованный, 
Й и образованный, — все-таки. да 
‘етерегутся они хвалиться этимъ, вакъ чмъ- 
то очень дестнымь для чести современной 
намъ Росси, потому что, повторяемтъ, эта 
изащя н_ образованность, это просв 
, если онф— не мечта, дфлають честь нов- 
туродекимъ славянамь прежде рюриковскихъ 
‚ а не намъ,—и изъ нихъ _и: 
и, просвфщеня и обр: 
ве вышло ровно никакихь слдеть 
что въ перодъ удфловъ и татар: 
видимъ ни цивилизалуи, ни просвфщеня, 
м Съ Тоанна Ш развилась по- 
‘дувосточная цивилиза: Московскаго цар- 
ства; Но прослйицене и образованность все- 
арствованя Пет- 


юсти мевскихь и т ихъ 
ще задолго до пришестйя къ ло- 


© просвфиценйя! Что за проевфищене безь 
ности, а грамотностью мы обязаны 
Панству, я хрисМанство явидось у насъ 
к И что унизительнаго для ны- 
"Росс, что предки ея— славяне, бы- 
азованы? Развз не варвары были 

5 племена цельтичесия? Разв» 


не варвары были племена’ 
ложивийя основан 
ныхъ европейскихь тосударетвъ?. 
ропа до открытя Америки, 
топечаташя и пороха не была ой 
варварской? И неужели Европ. 
времент должно стыдиться р 
Какая нелфлость! Изъ всфхъ пародовь че- 
ловфчества  древше треки были  наро- 
домь аристократломь, и тёмь не менфе_ 
отцы ихъ— пелазги-—-были дише варвары 
Какъ будто бы происхождене можеть уни- 
зить челов®ка или народь? Какъ будто бы 
каждый народъ не бываеть въ своемь иро- 
исхождени  дикимъь варваромъ,—такъ же, 
какъ будто бы каждый человфкъ не родился 
младенцемт?... Неужели все это—-не аксюмы 
въ глазахъь славянофиловъ? Неужели дая 
нихъ ново и странно, что дважды-два—че- 
тыре, а не пять?... Странные люди!... 
Обратимся еще разъ къ “Подобану: но, 


„Ломоносовымь въ 

того, что славянское имя 

вилось еще въ начал УТ стоаНтия п по 

что съ другими варварами славяне 
способствовали разрушентю Римской ке 
и что, по свидфтельству Птоломея, С: 
одержали «превелике вендоке народы», ко- 
торые были не кто друме, какъ наши пред- 
ки славяне... Положим, что все это и ‘такльу 
но чему же тутъ радоваться? Древности сла- 
вянъ?— Но что она передъ древностью китай- 
цевъ?— Молодость, просто молодость! Но если 
бы славяне были древнфе самихъ китайцев, 
что жъ въ этомъ? Современная намъ китайская 
цивилизащя смфшна, уродлива, пошлаз но, 
какъ окаменфлый памятникъь цивилизащи, 


ь можеть быть древнУипей, нежели цинилиза- 


щи всфхъ другихъ историческихъ народовъ 


у глубокой древности, она 


интересна, поучи- 
тельца, достойна тлубочайшаго изучешя. Что 
же осталось намъ отъ древности славянъ, 
которые, положимъ, были уже стралиыми 
головорфзами еще задолго до Птоломея,—ни- 
чего, ровно ничего! Такая древность и не 
стонтъ ничего. —и юность Росс ской импери, 
существующей не болёе полутора стоя®Чя, 
въ миллюнъ разъ лучше такой древности... 
Но что мы товоримъ! Какое тутъ сравнене, 
какая параллель! Раззф можно сравнивать, 


- пустоту съ содержащем, ничто—с0 многимть?... 


Забавнфе всего, что Савельевь-Ростисла- 
вичъ, п0сл® выписки изъ Ломоносова, вос- 
каниаеть: «И такъ, воть ва чемь хотфть 
основать свою историческую критику Ломо- 
носовъ, Сравиеше тёхъ времен съ 
ними, естественное течене бымя человфче- 
екаго, то есть естественность и логическая 
возможность событИ, и; наконець, примфры, 
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прошедшаго, послф чего и филоломя состав- трютизмомъ прикрывають свою ограничен- 


аяеть уже не безсильное доказательство, но 
только тогда, когда опирается на свидфтель- 
ств% древнихъ, согласна съ истинными осно- 
зан!ями, извлекаемыми изъ раасмотрёня вре- 
менъ уже чисто историческихь, вполиф из- 
зфстныхъ. Какое безм®рное разстояще оть 
Байера (,) Миллера и самого Шлецерай» 
Именно-—безмЪрное! Байеръ, Миллеръ и Шле- 
церъ могли и ошибаться, но они всегда по- 
нимали сами, что говорили, и ихъ веегда 
можно понимать, даже иногда и не соглаша- 
ясь съ ними... Е 

Сафдить шагь. за шагомъ за мысаями или, 
лучше сказать, за мечтами Савельева-Рос- 
тисаавича нфть возможности; это и скучно, 
и безполезно. Сверхъ того, мы, вздь, и взялись 
не опровергать его (это не стоило бы труда), 
а только показать и обнаружить нелфиость 
славянофильскаго налравлен!я въ наук, —на- 
правлен!я, незаслуживающаго никакого вни- 
ман!я ни въ ученомъ, ни въ литературномъ 


у- достаточная 


Воть образчикъ ученаго достоинства, ли- 


ность и свое невфжество и возстають п 

всякаго успфха мысли и знан1я. Со стороны По- 
левого это, которая дфлаеть ему честь. 
Но Полевой привялъ мнён!е Шалецера о скан- 
динавскомъь происхождени,—и ему уже ни- 
какъ не оправдаться передъ неумолимымь 
къ такому ужасному преступлению Савелье- 


вымъ-Ростиславичемь. По мифиво послёд- 


ияго, «Исторя Русскаго Народа» не могла, 
не быть дурной уже потому, что автор ея 
послфдоваль | церу, и Савельенъ-Рости- 
славить повторяеть кстати плоскую, пошаую 

оть 


в Фото. в » другому 
мнфн1ю: отчего же Савельенъ-РостиславичЪ 
находить хоропия качества въ «Исторми Го- 
сударства Росс скаго»?—На это у него веть 
причина: на страницахь ССУПТ 
и ССТХ-й мы узнаемь оть него самого, что 
‘онъ, Савельевъ, * посвятить вс свои 
способности разработка отечественной исто- 


ой въжаивости и туманнаго обра- ри въ память единственнаго нашего рус- 


тературн. 

зованя Савельева-Ростиславича: разругавъ скаго исторографа, Николая Михайлонича, 
'Пелевого за то, что онъ въ своемъ «Теле- Карамзина, который прислалъ ему, новорож- 
граф» расхвалилъ сочиневе Погодина «О денному, беасмертный трудъ свой съ над- 
происхождени Руси», и сказавъ, что Пого- писью: «м теакЪ, можеть быть, также, 
динъ, вь благодарность за это, объявилъ будущему историку»... Видите ли, что вна- 
Полевого человфкомъ неспособнымъ связать читъ подарокъ вд-время и кстати: и Карам- 
въ порядкв двухь идей, —Савельевъ-Рости- зина «Истомя» сдфлалась беземертной, не- 


тиама, по извфетнымъь причинамт, д 
крико не нравиться Савельеву-Росл 

чу; но твмъ не мемфе остроумное ваз 

это, котораго мноме боятся пуще чумы, 
думано не Полевымъ, а княземь Вязем- 
скимъ,—и, по нашему мнфн!ю, изобрфстя на- 
зваше «квасного патр!отизма» есть большая 
заслуга, нежели написать нелвпую, хотя бы 
и ученую, книгу въ 700 странищь. Мы по- 
мнимъ, что Полевой, тогда еще не писавиий 
квасныхь драмъ, комеди водевилей, очень 
ловко я удачно умфлъ пользоваться остроум- 
вымъ выраженемъь князя Вяземскаго, но 
совефмъ ие противъ только противниковь 
шлецеровскаго учешя о зваряго-руссахь, а 
противъ всфхъ тфхъ непризнанныхь и само- 
аванныхь патрютовъ, которые мнимымъ па- 


< 
хотя его нартины часто похожи на картивы того 
славнаго птальяица, который 1ероевъ веть времен 
одфваль въ платье сооето времени, тотя въ его 

и Свитосланахь мы видимъ часто Ахилае- 
совъ и Агамемноновь расинопскихь, Как хритикъ, 
'Карамзинъ только что мо!» воспользоваться тмъ, 
что а особенио въ дрени®йштей: 
исторыо: поть узжъ, право, излишняя сннезодатель- 
посты Садо = Ка 


что 
бужане— татарские 


——_ 


неа т 
Дваи%); не умльль воспозвяоватьси и 





м1 1. 


заво дя рр истори Миллером, особенно 


а ‘превращения царя 

а Одина, а Бовы Корол 
Оденоничи, же умуьла воспользоваться и открыт!ями 
Струбе, что Перунъ славяискИЕ именно есть скаи- 
динавок! Торъ; не умьль воспользоваться и гино- 
ни что у масъ на юг былъ особый 
нвродъ, ВВов, ненавстная орда варваров, 
в показались на запад и исчезли; шли съ 
откуда; названы россами, не- 
‘почему; прогивны опять въ евои пустыни 
просн/иценемтъ или храбростью, но 


славжиь и вначелии рус- 

скаго славинскаго племени, забытаго до 1Х пка 
Отцовь человЪчества; ме умьль воспользопаться 
Удивительно высокой мыслью объ основаши Рус- 
а шайкой дервкихь разбойниконъ, же- 
‘шведскихь грабителей, призванныхь но не- 
‘осторожности славянами нЪ дандиАны; не умьль 
поспользоваться превосходными соображещями 0 
томъ, какъ Елена перешла въ католичество потому, 
что иъ Царьград® лс® пмакомыс померли; наконецть, 
ва®довало сказать: Карамэилъ не только не умфлъ 
воспользопатьси пи одной иаъ этих ученыхь идей, 2 
шо даже осмфлилсл замЪтить, что Байер» уважал 
нь. недостойное вамфчыл, и худо 

что Милаеръ повторяль датскм 

а к падають съ. ‘небь 


«Исторш». ео Караманна Е: «Исторт» 


большей частью  общя 
Поло: ах ‘ук. 


загляда | 
гь мфсть его «Исторш», 


шна, неси] ‚дав 
маке. я 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


пын® остается 

явились было къ ео 

профессоръ истори. к па 

что парод. м стихи и на в 

изъ жизни бевемертиаго императора была, 

оскорблешемь памити зеликаго челов» ка, 

как русск патрютъ, обрекъ свою драму ив 

ное вабвен!е. Въ благодарность аа это `руссве. 

читатели Погодина уже терп®лино стали жхдать 

ипаешя давно обфщаннаго историческаго 

Въ 1535 году они съ радостью прочли р. ‘прочли объявлеше, 

что нышла +. сторул. въ лицать о имитрёи. 

 мозванць, жало М. ПО во а 

профессоръ исторш ма этоть райъ вадумалъ пошу- 

тить: подъ именемъ «Исторш въ лицахь» оиъ по- 

потчиваль своихъ читателей опять драмой, только 

въ пров. Это сочинене, кажется, написано авто» 

ромъ съ благой а 

УбЪдить я своих Е: пи 

вершенной иеснос писать драму, даже 

прое%. Усп/мино достигнув этой ифли, почтенный. 
‘исторйо, я 


лью ваЛисаль и ЕН 
о 


мыс» 


а 


большую и большую си; почтеннымь 
‘ромъ «Мареыз и Е аи ты 
вовобладала имтъ, совершенно, и чфиЪъ дальше шедъ 
он, тм г погружалея иъ тинистоо болото, 
‘диких мыслей и отрацныхь выразеел в». 

Все это или почти это было уже сказано 
о Погодин® въ странной брошюр: « 
менные историчесве труды въ Росош, М. Т. 
Каченовекаго, М. П. Погодина, Н. Г. Устря- 
аова, и пр.», о которой читатели ваши мо- 


‚ гуть справиться въ 5-й книжк® «Отечествен- 


ит, тоду и сь 
трыкедул ль 5 дВй: со Ж стихах. ‚ Поч- 
тенный ера хотвлъ иены: 


садни 
такими стихами, каве уже не ОА: 
"Гелемахиды» Василя Кирилловича. 
мъышли ‹ /Говтетм Михаила Поюдина» 
_ (въ 8 частях»), написанимя почтениымь автором 
дмдактыческомь родёи ловкй и остроумный 
р» исторш хоть представить очевидное 
о, что у кого нёть ны слога, ни во- 
ни мысал, тому не должно пи- 
поет, Убфдивъ себя и читателей въ этой 


ныхъ Записокъ» нынЪфшняго года въ отдфа% 
Библюграфической Хроники, Во всфхъ этихь 
нападкахъ на Погодина есть своя доля 
правды; но он® адфеь неумфствы и проиаво- 
дять на читателя непрятное впечатан!е; 
читатель видить, что Погодина бранять со- 
не за ть факты, которые выставляють 
на видъ, а за то, что отъ раадфляеть мн\- 
цера, Это возмутительно! Можно не 
лашалься съ мнфыемъ другого, можно и 
даже должно опровергать его, но кому бы 
то ни было ставить въ преступлеще мнфи!е 
объ ученомь предметв и преслфдовать за 
него ненавистью и ругательствомъ, это ни на 
что не похоже! Отдфлавъ & 1а АМПа (вздь, 
Атилла быль тоже славянинъ?) вофхъ байе- 
рёмть, миалерань и шдецеранъ, Савельев 
раздаеть вфицы мученичества, славы и ве- 
лия вофмъ историческимь критикамь въ 
славянофильскомь с духЪ, преимущественно 
же Венелину, Морошкину и самому себ, 
Савельену-Ростиславичу!... 
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Мы не будем входить въ рааборъ мнф- 
и Савельева о Венелии%. Скажемъ только, 
что вс странности этого страннахо челов ка 
Ростиславичъ безусловно принимаеть за не- 
сомнфнныя истины, и что онъ, столь строй 
въ Байеру и Шлецеру за ихъ филологиче- 
ск я натяжки, въ филологической дыб% Вене- 
ина видить свободные и ращюональные фи- 
дологическе выводы. Для него ясно, какъ 
день Бой, что гунны были славяне, а Атид- 
за—Тфаанъ, что франки были тоже славяне, 
и т. и. Всему этому онъ такъ радъ, вефмъ 
этимь онъ так гордъ, какъ-будто бы и въ 
самомь два для насъ, русскихъ ХГХ вфка, 
большая радость-—квровное родство съ варва- 
рами-гуннами и ихъ Тамерланомъ-Атиллой, 

ившимтъ гибелью будущей европейской 


гроз 
цивилизаци!... Что касается до насъ, мы В 


сочинЕентя в. г. 
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только смВшно и жалко! Есть же, наконець, 
вещи, о которыхъ нельзя товорить серьезно, 
не рискуя сдфлаться посмфшищемь въ гда- 
захъ людей съ здравымъ смысломъ. 

Что касается до Моропкина, нельая не 
отдать ему справедливости, какъ профессору, 
который любить свой предметь, говорить о 
немъ съ знашемъ дфла, съ жаромъ и увле- 
кательностью убфжденшя. Но, вЗдь, онъ читаеть 
историю русскаго права, а не русскую исто- 
рю,—и мы, право, не знаемъ, какимъ обра- 
зомъ увлекся онъ пустымъ и безилоднымь 
вопросомъь о схождени Руси. По край- 
ней м®рь, онъ ршаеть его столько же забавно, 


какъ и утвердительно. По его мифн!ю, слово 
Русь происходить оть рощи, прута, 
Риинема Ва \ь, 


озги или лозы З 
|, другими словами, Росбя, значить 


охотно признаемь въ Венелин®, какъ въ древлянская или лфеная роща, л6съ. 
ученом, хорошя стороны. Это былъ одинъ Туть играеть роль даже жезль, сирфчь 
изъ твхъ умовъ зам чалельныхь, но парадок- излка, трость (по-малоросейЙски к), ит.д. 
сальныхь, которые вфчно обманываются въ Вое это филологическое ство утвер- 
таавномь положеши своей доктрины, но от- ждено на глагол расти. Скиоъ (чужак, 
крывають иногда истины побочныя, кото- по Венелину), по мнфнию Моропиенва, вна- 
рыхъ касаются мимоходомъ. Страстный къ чить лФеной житель, Урманъ (отсюда нор- 
своему предмету, владфвийй огромной, хотя мант), напоминающ Аримана, значить 
и спещальной, ученостью, изступленный сла- лЪсъ; Будинъ значить то же, что скиоъ 
зянинъ, Венелинъ, доказывая нелфпость— (лёсной житель); аланъ значить съ д%сомъ 
славянизмъ большей части народовъ, играз- равный; роксоланы значить то же, что аланы, 
шихь роль въ Евроив среднихъь вёковъ до а благороднЫйшная отрасль роксоланъ суть 
крестовыхь походов, въ то же время 0б0- рязанцы, а вс эти имена эначать то же, 
татиль свои сочинемя интересными побоч- что россы... Далфе Морошкииъ ваходить 
ными сбаижешями и выводами, можетв быть поволожскую или туркестанскую Россо. «Я 
дВИствительно поубавнат, число народовъ, до- вфрю, говорить онъ:—а] теографамъ 
казавт, что один и тоть же народъь прини- н не боюсь, когда они меня, истаго славя- 
мался за ифоколькихь, потому что быль из- нина и русса, назовуть туркомь: я точно 
вфстень подъ разными именами ит. п. Н.  турокъ, ибо я руссъ; турокъ есть такъ же 
не будуть благодарны Венелину за ославя- руссъ, какъ и я: ибо онъ славянииъ». До- 
нене нфмцевь; но въ томъ, что касается вольно! Охотниковь до курьезныхь вещей 

славян, указанзя Венелина могли отсылаемь къ книгё Морошкина: «0 зна- 
бы имфть свою цфну и въ глазахъ нфмцевъ, чени имени и славянъ», а если они 
не знающихъ славянскихь нарьчИЙ, если бъ испугаются. Юй книги, то къ рецензи объ 


только истинно-ученая и истрастная 
рука отдфаила въ сочиненяхъ Вен 
велы оть ъ. Усерще Венелила къ усп\- 
хамт, просвфщен!я болгаръ, доказанное 
одними словами, но и дфломъ, любовь 


признательность, которыя усифжь онъ воз 


будить въ нихъ къ себ, дають о немъ хо- 
рошее поняте, можеть быть еще бол%е 
какъ о челов%к%. нежели какъ объ ученомъ. 
Биии сш чае! Но смотрть на Венелина, 


& пле- тазеты» 


этой кннгё въ 63 нумерь «Литературной 
1841 года, видно, Морошкинъ 
пошель тораздо далфе самого Венелина; и 
‘если нельзя сказать, чтобъ, подобно Вене- 
лину, онъ мимоходомь и стороной сдфаалъ 
что-нибудь дая знашя,—вало нельзя ска- 
зать, чтобь онъ не довель до послфдней 
крайности его странностей. Но тёмъ выше 
заслуга Морошкина въ глазахъ Савельева- 
Ростиславича, который иногда позволяеть 


себф не во всемъ соглашаться съ Венели- 
вымъ, но Морошкина во всемтъ находить 
непогршительнымь, какъ турки (они же сла- 

Воть истинвая-то 


какъ на славянскаго Нибура, какъ на вели- 
каго ученаго, который оказаль человфчеетву 
услугу не меньше услуги, напримфръ, Ко- 
перника, видфть въ ультра-славянизмв что- 
нибудь другое, кромф болфзнениой односто- ых ты 
ронности, ему на-слово, что гунны нельзя слезь умилешя читать 
и Франки- славяне, а Атилла-Т\ланъ, и полное и подробное изложене собственныхь, 
т, п.-—все это, воля ваша, ие больше, какъ ученыхь  подвиговь, которому Савельевь- 
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` Боже мой, какая скромность, 
т тЬмъ какое глубокое, какое твер- 
«не сноихъ заслугь, своего доетони- 
ства! Кто возьметь терифые прочесть эти 
двадцать страницъ, тоть вполнф пойметь, 
аким Бюффонъ имфлъ смФлость 
и роли: «Гешевь три: Лейб- 
вицъ, и я». Хотя Савельевь- 
и не выговариваеть прямо, 
‘что на Руси не было тешевъ выше трехъ— 
Венелина, Морошкина и въ особенности его, 
_Савельева-Ростиславича, однако эт0 само 
‘собою выходить изъ сущности всей его тол- 
‘стой книги, которая, кажется, для того 
‘больще ин была написана. Савельевъ-Рости= 
‘славичь помфстиль въ ней свою автобюгра- 
и началь ее съ самаго нЪжнаго своего 
-—мало!-—просто съ самаго дня своего 
"рожден я, когда велик тезка его, Карамзинъ; 
прислаль свою «Исторю» родителю ново- 
'рожденнаго,—что и р№шило послдняго по- 
святить себя обработанйю (обрабатыванно?) 
русской истори, «отсюда (прибавляеть скром- 
ный автобюграфь) объясняется критическое 
маправлен!е первыхъ трудовъ автора этой 
книги». Увдомлене, драгоцфиное для потом- 
ства, которое поэтому избавлено отъ труда 
разыскивать, писать диссертащи, толетыя 
вниги, спорить, браниться, стараясь рёшить, 
велик вопросъ: чфмт, объяснить критиче- 
ское направлене первыхь трудовъ Савель- 
‘вва-Ростиславича!... Оть дня своего рожден я 
‚Савельевъ-Ростиславичь ведеть насъ съ собой 
‘уже прямо въ упиверситеть: жалы черезъ 


_ ато аншились мы дратоцфнныхь фактов о 


его младенчеств® и отрочеств%... Съ удиви- 
тельной снисходительностью и добротой, столь. 
иными генфю, знакомить насъ Савель- 
‘евтъ-Ростиславичь съ подробностями своего 
‘унизерситетскаго курса: какихь профеесо- 
`ровъ онъ особенно уважалъ и съ особенным 
вниманемтъ слушалъ, и кто именно изъ нихъ 
‘особенно способствовать развитйо въ немъ, 
"Савельев - Ростиславичф,  мыслительности, 
‘илодомь которой быль ето «Славянск 
'Сборникъ». Затфмь переходить онъ къ раз- 
бору своихъ сочинен И, и хотя мномя изъ 
‘нихь, за давностью и за негод! 
забыты, тёмь не мене. 
ан» приводить и опровер 
‚деня о нихь журналову... До чего не дово- 
дить людей сотинительское самолюбе'... Мимо- 
ходомъ сыплются у него брани и ругатель- 
ства на Полевого, Устрялова, Погодина и 
‘другихъ шлецерань, которые, не боясь Бога 
‚и совфети, не радфя о чести и слав отече- 
преступно и злоумытшленио унижають 

к выводя варяго-руссовъ изъ Сканди- 
„ Велико нхъ преступлене— нельзя не 

_ вишеитья, но зато и казаить же ‘ихъ нанть 
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ведико-кутск пиквизиторы... Правду гово-_ 


рять моралисты, что 

жествуеть, а порокъ 

всегда и вездв, но особенно въ. 

скомъь Сборник» 

Полевой, Устряловь и Е: 
доказательства, что преступлене не остается. 
безъ кары; зато Савельевъ-Ростиславичь— 
живое доказательство, что 
награждается. 00% эти истины онъ развяль 
съ удивительной тшательностью, особенно 


поелфднюю: какой-то Итналовичь отозвалея _ 


о его «Истори сфверо-восточной Европы и 
минмаго переселешя народовъ», что «не- 
много найдется произзеденй ума положи- 
тельнаго не только въ русской, но и вь 
европейской литератур®, соединяющихь въ 
себ такую бездну учености съ живымъ, 
почти изящнымь и вмфеть 

вымъ изложешемъ», и что «теоршя объ аа1ал- 
скомъ и нЪфмецхомь происхождени вофхъ 
безъ изъяйя вониственныхь дружину, 'раз- 
рушившихь Западную _ Историю 
(импер!ю?), такъ сильно потрясена, 
канями Н. Савельева, 


ученаго Сазельева - Ростиславича, —маффо, 
обвиняеть послфдияго, что онъ «хва- 
лилъ бредни Венелина, разглагольствя Паф- 
фарика, возгласы других 
перед®лываль Всеобщую Исторшю и спориаъ 
объ Атилаф».—всл®дъ затфмъ Полевой вос- 
кликнуль: «Какъь ие жаль ему (Савельеву) 
тратить время, трудъ и дарованше на такой 
вздорт!». Но Савельевъ-Ростиславичь, как 
истинный тен, не струсилъ этого приговора, 
съ которымъ согласны всф здравомыслянще 
люди, и подариль его тордымъ 
которое выразить курсивомъ, восвлицатель- 
ными и зопросительными знаками въ скоб- 
кахъ. Да и странно было бы огорчиться 
Савельеву-Ростиславичу приговоромь Поде- 
вого, когда черезъ страницу онъ могь при- 
вести мифн!е одного знатока истори о своей 
статьф «Падеше Пскова», что это— «живой от- 
голосокт, простодушныхъ афтописцевъ наших, 


- въ изящной формв нашего времени, —про- 


изнедене, которое принесло бы честь самому 
Тьерри, если бъ онъ писалъь по-русски». 
Савельевъ-Ростиславить почему-то не почель 
за нужное сказать, кто этоть знатокъ 
истор! и, который произвелъь его а 
скаго Тьерри; но изъ выноски видно, что 

слова эти были напечатаны въ «Маяк»: 
1е тапзИ: Эюга ша д... Но ничего! Савель- 
евъ-Ростиславичь-—человъкь не брезгливый 
ма похвалы, изъ какой бы ямы ни шали он 
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въ нему. За нихъ онъ сейчасъ же тотовъ 

извести въ «знатоки истори» даже чело- 
не который совершенно невиненъ въ зна- 
н}и истори, и которому совершенно безно- 
дезно знанше и того, что онъ дфйствительно 
внаетъ... 

Одной только похвалы себ не рёшился 
повторить скромный Савельевъ-Ростиславичь: 
это гимит, который накропаль въ честь его, 
Венелина, Атилды и Морошкина какой-то 
московек! виршеплеть и который начинается *' 


Т. БЪЛИНСКАГО, 
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вичъ, ученикъ и вифстЪ сонерникъ Венелиня 
я Морошкина?.. Томь въ семьсоть стра- 
ниць—великая важность! Сочтите-ка’ число 
стравиць въ томахъ 'Гредьяковскаго,—и валиа, 
книга въ семьсоть с ь исчезнегь въ 
ннхъ, какъ ручеекъ въ морф. Съ 1,500 пря- 
мёчанй, изъ которыхъ, сафдовало бы приба- 
вить, большая часть состоить или изъ ило- 


занй на страницы * 
Сына Отечества», «Маяка», «Москвитянина» 


и другихь журналовъ!. «Осповной вопроеъ, 
рАшенъ на жизнь и смерть»—верхъ хваст- 
ливаго самовосхваленя! Н%ть, г. Савельевъ- 
Ростиславить, вы слишкомъ скоры: подождите, 
пока противники валии сознаются побфжден- 
ными и примуть ваше мнфне, Такъ п00%- 
ждать, какъ побфждаете вы, легко и очень 
смфлино: вЪдь, китайскй богдыханъ считаегь 
себя царемь царей и, платя за автаИеке 
товары китайскими товарами и китайскямъ 
золотомъ, говорить же въ своихъ манифе- 
стахъ, что рыяе зарвары приносять ему съ 
Запада дань, въ изъявлене ихъ ГИ 
владыкв Небесной Империи... Берегитесь, 
тосподи, обольщенйй своего кружка: въ немъ 
какъ разъ увфрять васъ, что вы тенй и что 
Воть мы какы Ай-да наши! молодцы... вы побфдили всфхъ вашихь противпиковъ, 
Но, Боже мой, что съ нами! Кажется, и мы которые даже и не думали съ вами бороться, 
внадаем въ маяковск!й тонъ... Воть что а просто или см%фялись падъ вами, или не 
значить чтеше славянофильскихь книгъ... обращали на ваше ратоване никакого вии- 
м для Чтешя» когда-то, мо. слу. маня. Кружокъ—вещь опасная: онъ можеть 
спора между Погодинымъ и Скромненко довести человёка до жалкаго донъ-кихотетва, 
брови, совфтовала повой исторической Кружокь и свфть—дв® вещи рааныя; пер- 
зиколв сразиться на смерть съ шлецеров- вый признаеть за достоврное, доказанное и 

ской школой, чтобъ окончательно пор№шить, и несомнфиное то, надъ чфмъ часто смфется 
которая изъ нихъ права. «Но для этого _ второй, какъ надъ нелфиостью. Живите въ 
труднаго,  важнаго, великаго предпряия кружкф. который вамтъ иравится;—но загля- 
(сказано тамъ же) юная историческая школа, дывайте и въ овфть, прислушивайтесь и къ 
кажется, еще саишкомь юна. Желаемъ ей его сужденйямь, чтобъ не впасть сперва въ 
расти не по днямъ, а по часамь: ея г будущ- односторонность и исключительность, & по- 
любителей отечествен- томъ и просто въ недбпость. Исключитель- 

ной истори». Савельевъ отвфчаеть на это: ное и безвыходное пребыване вЪ себ или 
«Прошло десять афть, и воть юная истори прятельскомъ кружкф, или въ приходь 
ческая школа т шлецеранамь се И тибельно для человбка, 


такъ: 


Напрасно исе: пашть понлть трудъ 
И одбнеятъ великий лени 

Веф толки иелочныхь сужденёй 
Ужъ пикогда не потрясутъ 
Глубокиль вашихь умозрьний 


оканчивается такт: 


Хвала тебЪ, Венелянъ, а 


мано нами: 
Ссхх = ну по праву: начитанности, 
и списано съ возможной точностью! — эрудищи, трудолюбя, знанйя, даже даровазя 
Но, во-первыхъ, съ чего взялъ Савельевъ- въ извфстной степени; опъ владфеть язы- 
Ростиславичъ, что слова «Библютеки для комъ, и если бъ захотфат, держаться бо%е 
Чтеня» относятся къ нему? Туть явно го- приличнаго и спокойнаго тона, писалъ бы, 
я объ исторической школВ, основан- если не изящно, то литературно. Не будучи 
сни, человЪкомъ умнымъ, уче- не только Тьерри, но и десятой долей Тьерри, 
иымъ, здравомыслящимь, осто; иужъ могъ бы сдфлаться полезным дЪя- 
совсвмь ‘не славянофиломъ, в\ ученикъ телемь въ нашей исторической дите- 
его, говорилъ когда-пябудь и ‘исторической критики. Отатьи: 
похожее на то, что утверждаеть Ростисла- : «Дмитрий Тоаниовичь Лонской, 
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ик а славы»; «Падене 
Пскова»; «Царь ий Шуйсь И»; «Кри- 
тика на русскую Исторю г. Устрялова» (въ 
«Литературныхъ Прибавлешихь къ « Русскому 
Инзалиду», 1837); «О необходимости крити- 
ческаго надашя Истори Карамзина», — вс 
я не безь достоинотвъ, хотя и ие 
безь недостатков. словомъ—сочиненя хоро- 
пия, полезныя, хотя и не великя, не ге- 
нтазьныя. И вообще не мфигало бы Савельеву 
не дфлать самому себф приговоровъ, но ожи- 
дать ихъ оть и если омъ ие пу- 
тается осужденя, то ие слфдовало бы ему 
на-слово в®рить похваламъ и повторять ихъ 
въ своей книг, кавъ зеликя истины, говоря 
9 себ, какъ Богь знаеть о комъ, и вели- 
чая себя то юнымъ критикомъ, 10 
авторомъ Донского... 
вышедиее изъ всякихь границь 
осафилене мелкаго самолюбя могло заста- 
вить Савельева повторить отвывы Полевого 
0 ето двухъ отатьяхь, какъ таке отзывы, 
которые стоить только повторить, чтобъ по- 
хазать всю ихъ неосновательность и нел\%- 
пость, А между тбмъ эти отзывы очень осно- 
вательны и, главное, совершенно безпри- 
страстны. Воть слова Полевого: «Мы готовы 
‘отдать справедливость труду, если бъ и ви- 
Али въ немъ что-нибудь противъ насъ са- 
михъ и противъ трудовь нашихь 1). Воть, 
напримрь, мы съ удовольстшемь упомянем 
© небольшой полемической ркз Са- 
вельюва: «ДмитрШ Тоанновичъ Донской». Онъ 
не соглалиается съ нами, даже бранить наез; 
30 въ изысканяхь свояхт повазываеть тща- 
лельноеть, усердие, начитанность,—мы въ сто- 
Тонф, а труду автора почеть, если бъ намъ 
г ь даже н поспорить съ нимъ». 0 
отатьв Савельева «О необходимости крити- 
ческаго издан!я Истори Карамзина» Поле- 
вой отозвался такъ: «Это розыскаве— статья 
дФльная, и мы порадовались, что, брося свои 
прежние вадорные толки объ истори, г. Са- 
вельень принимается за дфльныя заняя». 
Мервый отзывь Полевого должен быть для 
„Савельвна лестифе всякаго другого мнён я, 
потому что въ брошюрв о Донекомъ онъ 
‘опровергаеть, не всегда вжливо и въ тонф 
приличя, мнфия Полевого; но Савельеву, 
Видно, не суждено знать ни того, что ему 
дФлаеть истинную честь, ни того, чёмъ бы 
онъ могь заняться еЪ пользой для себя и 
для науки, и на что бы онъ могь не безпо- 
лезно употребить свои способности и свое 
ое: отъь больше вфритъ возгласамъ 
мнимыхь друзей своихъ, для 


_*) Здъесь Савелъепь дфлаеть въ скобкахь авм%- 
‘пересыпанное ис\мъ аттициамомт велико-кут 
‘соли: «Все месчастпое, огоистическое Я, п гд% 
Ё ией-то, Спдияжкю, и помииу 0- 

"ить > 
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истори, которой он— извините, нашу. 
зенность— вовсе не понимаеть, что | 

онъ огромными статьями. Равнымъ ‹ 

хорошо бы онъ сдфлалъ, если бъ, для 

русской истори и еще боаьыше диоыдей й 
ственной, оставилъ вт покоф славянть, 
туняовъ, франковъ, варяго-руссовъ, 

Кутъ, Вайера, Миллера и Шлецера и обратил 
свою дфятельность исключительно на тв в0- 
просы русской истори, которые доступны 
критик и розыскащямь и которые. 
давно и такъ тщетно дожидаются. 

Поле великое и едва-едва, тровутое, сколько 
пищи для дфятельности, сколько пользы дая 
труда, сколько славы дая успфха! Но 
болфе слфдовало бы Савельвву 

посвятить себя наук настоящимъ образом, 
сдфлаться ученымъ въ истинномь значений 
этого слова, т. в. научиться находить въ 
наук® одинЪъ интересъ— объективную истину 
предмета, не примфшивая къ нему никаких 
посторонвихь интересовь, ни мфетныхь, пи 
космополитическихь, ни славянскихъ, пи тев- 
тонскихъ, ни русских, ни че Вн% 
объективной нетины предмета науки, 
н\фугь учености, нфть ученыхъ, а есть только 
ученыя мечты, фантазии, мечтатели и фан- 
Талеры. Ученый должень быть рыцаремь 
истины, а не сектантомъ, не герн! 

не раскольникомъ. Фанатиамь и мистицизм — 
враги науки, потому что они—тьма, а наука— 
евфть. Языкъ науки можеть принимать по- 
лемическй тонт, но наука не должна ру- 
таться, соблюдая свое достоинство. Въ уче- 
ныхъ сочинешяхь и остроуме—не лишняя 
вещь, но, вфдь, не всякому дана способность, 
быть остроумнымъ, и Савельевъ, надо ска- 
зать правду, острить тяжело, неловко, едва 
‚ли еще не хуже, чёмъ острилъ покойный Ве- 
нелииъ. варяжскому остроумйо котораго такъ 
удивляется сочинитель «Славянскаго Сбор- 
ника». Но больше всего надо беречься въ 
наукв мистицизма, потому что овъ дово- 
дить до величайшихь нелфиостей, что и 
сбылось такъ жалко и смфтно надъ Савелье- 
вымъ, который до того дошель, что, на осно- 
звани свидфтельства Льва Д1акона, вФритъ, 
будто Ахиллъ (герой «Имады») быль не эл- 
линъ, а скиеъ, слфдетвенно, славянинъ!.. Боже 
мой! Ахиллъ, героическ! представитель эл- 
линскаго духа, герой величайшей нащюональ- 
ной поэмы величайшаго нацюнальнаго поэта 
Эллады, анцо баснословное, обликъ чисто ми 
оическй,—скиоъ, славянинъ, и это ва осно- 
вали свидфтельства Льва Длакона, который 
жилъ дзф тысячи лёть посл Ахилла. 0, 
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нелфпость нелфиостей! Мистицизмъ, внесен- 
ный въ науку, заставляеть признавать быв- 
шимъ и сущимь 19, чего не было и ифть; 
бфлое представаяеть чернымъ, черное —0%- 
зымъ; полярную зиму превращаеть въ афри- 
канокое лфто; въ экваторальныхъь странах 
находить мертвыя замерзния тундры, а подъ 
полюсами видить роскошную природу Инди; 
помноживь два на два, получаеть въ проиа- 
ведени пять и семь-восьмыхъ.. Мы не шу- 
тимъ: за примфрами ходить не далеко, и книга 
Савельева въ этомъ отношени истинный 
владъ. Она утверждаеть, что славяне ока 
зали великую услугу человфчеству, боровшись 
съ Римомь и избавивь Европу оть оков 
римекаго деспотизма!.. Во-первыхь, только 
для Савельева р®шенное дЪфло, что варвары, 
разрушивиие Западную Римскую империю, 
были славяне, а не тевтоны; во-вторыхъ, кто 
бы они ни были, за эту услугу мы ненамЪ- 
рены имъ кланяться, потому что они и не 
думали освобождаль Европу отъ римскаго 
деспотизма, а просто грабили, р®зали, жгли, 
брали въ пафиъ, убивали и злод®йствовали 
изъ корысти, для себя самихь, вовое не ду- 


мия © будущности разоряемыхь ими земель. 
Потомъ Савельевъ приписываеть славянамь 
честь обновлешя Запада свфжей, нерастлВн- 
ной жианйю; это просто-на-и 
что нфмцы—славяне, я что 


то значить, 
ценъ въ Ев- 
пикогда и не бывало, все это были 
славяне!.. Но что всЪ эти странности въ 
сравнени съ словами Морошкина, и 
ов, заключаеть свою статью! Слушайте: 
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щей, первородными формами человфческаго 
быта (да помилуйте! Калмыки давно уже 
обрфтаются и еще въ болфе чистыхь, нежели 
славяне, первородныхь формахъ), грозить 
ему преемничествомь (хорошо, если бъ и 
причастностью его жизни!), звашемъ насл®д- 
ника во всемгрной истори». Вы удивляетесь, 
читатель; но то ли еще пишутъ и печатають 
тоспода-славянофилы! Воть, напримфръ, одинъ. 
изь нихь недавно напечатать въ журнал 
сафдующя неслыханныя новости, & именно, 
ЧТО «у насъ не было ненависти и гор- 
дости», которыя были въ истори Запада, 
и что наша «родимая почва была упитана 
не кровью-—кровью упитана западная земля, — 
но слезами нашихъ предковъ, перетерив- 
шихъ и варяговъ, и татаръ, и Литву, и же- 
стокости 1оанна Грознаго (человка безкров- 
наго!), и нашестве двадесяти языковъ, и 
навождене лемона духовъ». ПосяВдняя фра- 
за—верхъ мистической безсмыслицы, непо- 
нятна; но остальное въ этихъ словахъ все 
понятно; дфло, иаволите видфть, въ томъ, что 
битва при Калкф, битва донская, нашестве 
Литвы, наконецъ, вторжеше въ Росёю пол- 
чищь сына судьбы не стоили намъ ни капли 
крови, и мы отдфлались оть нихъ 
слезами; мы не дрались, а только пла- 
кали!!... 

Не будемъ разбирать другихъ статей «Сла- 
вянскаго Сборника» —ояф, не стоять этого 
труда; ихъ можно читать для для 
потёхи; но серьезно разсуждать. о нихъ было. 
бы и безполезно, и сифшно. Говоря о пер- 


«Племя славянское живеть будущностью, на- вой стать» Савельева, мы имфали въ виду ве 
деждой, что вновь возстанеть велик царь «Славянсый Сборникъ», не сочинене Са- 
Волги (??!...) и пвоззоветь ихь къ единому ведьева, а славянофильскую доктрину, кото- 
великому знамени, къ знамени не разрушеня, рой Савельевъ является такимъ и 

въ н8драхъ семействен- наивнымъ представителемъ, Его «Славянск 
нагохристалскаго быта, который, кажется. пре- Сборникъ», въ 700 страниць, съ 1.500 при- 
доставлено развить славянскимъ народамь. мфчан!, только въ этомъ отношении замЪ- 
Царство мира и любви иметь семейственную чателень: во везхъ же другихъ отношеняхь 
форму, данную оть природы и духа, а не изы- эта книга пустая, ничтожная. Въ заключеше, 
сканную, не созданную переходящими вф- с ‘уемъ Савельеву воспользоваться, не на 
ками истори» (стало быть, переходяние взка словахъ, а на дфаф, полезнымь совфтомъ, 
истори—не оть природы и духа, а такъ заключающимея въ китайскомь выражен 
себф, ни оть чего?). «Когда пастанеть судь изъ Сан-пзы-цвына, которымъ онъ достойно 
истори. тевтонскй мръ даст НЕЕ в ’ъь заключил свою сталью: 
все, что взято (что именно взято и кфмь— «Кто читаеть исторю, должеяъ иаслфдо- 
желательно бы знать? Но, кажется, этого и вать бытопитаня; проникнеть (проникнуть?) 
самъ проридатель не вфдаеть...) у нихъ. Не древнее и настоящее какъ бы собственными 
своими козарскими саблями славянскЙ мруъ очами. Устами читай, мыслью вникай». 
трозить тевтонамъ, а славянской цивилиза- 

, 
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'Издих!е книгопродавца А. Смирдина. Томъ тренй. —Бенедиктовь. Бъгичень. Гречь. Марковъ, Мизайлов- 
скй-Данилевсь!Й. Мятдевъ, Ободовск . Скобелевт. Ушажонъ, Хм®льницк .—Сиб. 1846. 


За шесть 2Ъть передъь тёмъ вышелъ пер- 
зый томъ «Ста Русскихь Литераторовъ». 
“Таинственные слухи ааранфе предупредили 
читаюпий, мцуь 0 появлени этого изданзя. 
Въ Робси все идеть скоро, и потому не уди- 
вительно, что въ 1839 году великолфиныя 

могли казаться чудомъ. Въ самомъ 
‘отромный, изящно изданный оборникъ 
статей лучшихъ русскихъ писателей, при 
каждой статьф гравированный на стали, въ 
"Лондон%, портреть автора, и гравированная 
на стали же картинка къ каждой статьф: да 
‘это что-то прекрасное по мысли, великол® иное 
по иаданно! Имя иадателя, книгопродавца, 
Смирдина, давно уже прюбрёло на Руси 
извфстноеть и общую довфренность. 

Въ глазахъ русской публики Смирдинъ давно 
уже не принадлежаль къ числу обыкновен- 
ныхь торгашей книгами, для которыхъ кни- 
ти—такой же товаръ, какъ и сфно. сало или 
детоть, только, можетъ быть, менфе наживной 
и выгодный, и которые могуть анать толкъ 
и ВЪ 08н%, и въ сал%, и въ дегтВ, но невъ 
‘внигахь. Н№гь, русская публика вид®ла въ 
Смирдин% книгопродавца на европейскую 
ногу, книтопроданца съ благороднымь само- 
а для котораго не столько было важно 
нажиться черезъ книги, сколько слить свое 
‘имя съ русской литературой, внести его въ 
ея лфтописи. И русская публика не ошиблась 
въ этом случай: Смирдинъ точно былъ до- 
стоинъ вя высокаго о немъ мивия. Олъ хо- 
ть торговать, слфдовательно хотфлъ бары- 
‘шей, хотфль наживать,—однакожь наживать 
не только честно, но еще и почетно, со сла- 
‘вой. Для этого онъ поставнаъ себф за пра- 
вило издавать только хорошия сочиненя и 
давать ходъ только хорошимь сочиненямъ. 
Правда, онт, могь издать и дурную книгу, но 
не намфренно; а по опгибкф своего вкуса или 
_ 10 ошибочному совфту тёхъ, чьему вкусу до- 
и онъ. Но какихъ бы барышей ни 06%- 
щало ему сочинене, въ ничтожноети кото- 
‘раго онъ быль убфждень, никогда не р%- 
линлся бы онъ издать его на свой счетъ. 
Ему всегда легче было рышаться яа издане 
о сочинения, которое требовало боль- 
‘надержекъ и, вмфсто’барышей, об%- 

мы ‘убытокъ, нежели р®шиться на издан 
книги, объщающей в®рную прибыль. 

_ВЪ отомь было его самолюбе, его честолю- 


бе, его гордость, его страсть, —тфмъ болфе 
удивительныя, тмъ болфе безкорыстныя, что. 
онъ самъ, по своему образованию, вослита- 
но, привычкам», понямямъ, образу жизни, 
не могь ни цёнить, ни наслаждаться м 
жаншемъ и достоинотвомь тёхъ сочинен!й, ко- 
торыхъ быль яздателемь и которыми доста» 
влялъ наслаждеше всему р 
м1ру. Вслфдстые этого онъ должен 
ководетвоваться софтами и указашями ая 
книжиыхъ людей, которые и читають, и сами 
пишуть книги. Надо согласиться, что поло- 
жене Смирдина было въ этомъ отношения 
очень затруднительно, потому что онъ не 
обладаль никакимь прочнымъ ое: 

которое мотло бы руководить его въ 
совфтниковъ. Это неприятное обстоятельство 
было впослфдетми причиной вефхь его не- 
удаль и разрушеня его надеждь— быть долу 
полезнымь русской литератур®. РЕ: 
онъ все-таки сдфлаль для русской литера- 
туры такъ миого, что упрочиль своему имени 
почетную страницу въ вя истори. Итакъ, 
не будемь обвинять его за то, что олъ могь 
бы еще сдфлать и чего однакожь не сд 
лаль: но отдадимь ему должную справедли- 
вость за то, чтё имъ сдфлано. 

А омъ, повторяемъ, много сдфлалт: он 
произвелъ рфшительный перево) зъ рус- 
ской книжной торговлв и волфдетве этого 
въ русской литературф. Онъ издаль сочине- 
ня Державина, Батюшкова, Жуковскаго, Ка- 
рамзина, Крылова-—такъ, какъ они, въ ти- 
пографскомъ отношенш, никогда прежде того 
не были изданы, т. е, опрятно, даже кра- 
сиво, и-что всего важн\е— пустиль ихъ зь 
продажу по цфиф, доступной и для небога- 
тыхъ людей. Въ послфднемъ отношени за- 
слуга Смирдина особенно велика: до него 
книги продавались страшно дорого и поэтому 
были доступны большей частью только тёмтъ 
лЮдЯмЪ, А ри читаюгь и по- 
купають книги. Благодаря Смирдину, пр1об- 
рётеме книгь болфе или менфе сдфлалось 
‘доступнымъ и тому кляесу людей, которые, 
‘наиболфе читають и, сл®довательно, 
нуждаются въ книгахъ. Повторяемъ: это 
тлавная заслуга Смирдина перед русской 
литературой и русской образованностью. Чуть, 
дешевле книги, тТфиъ больше ихъ читают, 
а чмь больше въ обществ читателей, тут, 
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общество образованнфе. Въ этомъ отношенги 
дфятельность книгопродавца, опирающаяся 
на капитал, благородна, прекрасна и богата, 
самыми  благотворными  слфдетйями. Та- 
кова была дЪятельность Смирдина: она без- 
укоризненна въ томъ отношения, которое 
зависфло огь его воли, оть его честнаго са- 
молюбя, его благородной страсти. Но въ 
томъ, что зависфло отъ вкуса, образованности 
и знашя, и въ чемъ Смирдинъ, какъ мы 
уже сказали, самъ зависёлъ ие оть самого 
себя, а оть совфтовъ и внушен!й тёхъ ли- 
‘ераторовъ, на суждене которыхъ онъ дол- 
женъ быль безусловно полагаться, — въ этом. 
отношеши его издашя имфли большие недо- 
сталки. Редакшя его ивдавй всегда была 
далеко ниже ихъ типографскаго выполненя, 
зависфвшаго только отъ издателя. Такъ, на- 
иримфръ, сочиненя Державина изданы не 
въ хронологическом порядкф, по времени нхть 
появлешял изъ-подь пера поэта, а на осно- 
зави ложнаго раздфленя по родамъ, кото- 
рымьъ всегда руководствовалась, при издани 
сочинешй каждаго автора, с” такъ на- 
ний школа. «Исторйя Го- 
ротва Росс йскаго» Караманна, благодаря 
ирдину, стонла только тридцать рублей 
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дили искаженными ипримфчаншями, которыя 
поэтому не имваи уже никакой цфны. И если 
дая первыхъ лучше было бы издать «Исто- 
рю» аи совефмъ безъ примфчашй, 
то естественно, что для послфднихь сл®до- 
вало бы ее издать съ полными примфчаш ями, 
тфмъ болфе, что три или много четыре диш- 
е листа при книг не слишкомъ увеличили 
бы ея толщину (книжки вышли очень тонки 

и расходы издашя. Въ послфднемъ случа’ 

лучше бы возвысить цфну книги рублями 
пятью, потому что и 35 рублей— все-таки 
четверо дешевае 150 рублей. Тогда издаше 
равно годилось бы для вофхъ—и для тёхъ, 
кому не нужны примфчанйя, и для тёхъ, кому 
они нужны, между тёмъ какъ искажене при- 
мфчанй много повредило успфху изданя и, 
са\довательно, выгодамъ издателя. Раскройте 
журналы того времени,—вы увидите, что мы 
товоримъ правду: это произвольное и невуж- 
ное искажеше примфчая!й встрчено было 
общимъ ропотомъ. И неудивительно: теперь. 
каждый образованный читатель съ большей 
охотой заплатить Эйнерлинту 50 рублей ас- 
сигнащями за его компактное и прекрасное 
издане «Исторм» Карамзина, нежели Смир- 
диву 10 руб. асс. за его же дешевое издан!е 


зесигнащями, вмфсто прежнихь полутораста той же «Истори». 
ао ‘болыше рублей, слфдовательно, въ пять Смирдину пришла счастливая мысль из- 
ышла она въ двфнадцати неболь- дать полный каталогь своей огромной биб- 


Е вниякахь въ 12-ю долю листа, напе- ‚мютеки; но для осуществленя этой мысли 
чатанныхь однакожь не слишкомъ мелкимъ онъ могъ только пожертвовать капиталомь, & 


и очень четкимь шрифтомъ. Чего бы, ка- 
жетея, лучше. И дфйствительно, на, сторон% 
книтопродавца туть одна только заслуга, и’ 
заслуга великая! Но образовани; 

щенные, ученые и даровитые писатели, п 
пимавие участ!е въ редакши и 
рамзина, дали ему благой и мудрый совёть— 
частью посократять, частью повыб] 

мфчаныи!... Зачфмь это было сд 
‘обошлось дешевде, и его можно было С: 
отить въ про, дешевле, Очень ры 
зъь такомтъ случа всего бы лучше: ть 
чатать «Исторйо» т сове’ 
примфчан!. Тогда она годилась бы, 


‘не быть редакторомь издашя, и издаше 

выило изъ рукъ вонъ плохо. Составлявиие 

каталогь держались такого неслыханнахо по- 

ка въ раздфлени книгь по ихъ содержа- 

1, что изъ хорошей книги поневолв вы- 
оръ. Пов’ 


мфщены; «Ключъ къ таинствамь налуры» Эк- 
- картсгаузена, «Дочь молочника, истинная и 
АЕ повфеть» и друйя повфсти и 


философи-—жниги въ родь сабдующей: 
"ибо ся Демокрить, или поле честных, 


ен съ поругашемь  меланхоли»?... 
@ хорошо, что, при этомъ каталог есть 


ней м®рь, для тфхъ людей, которые читать общ каталогь, по алфавиту, вофхъ киигь и 


истор какъ романъ, какъ повфеть, как 
сказку, и для которыхъ скучно заглядывать. 
въ примзчанЁя, состояпия часто изъ, интерес- 
иЪшихь и любопытийиихь выписок изъ 
зИонисей и современныхь записокъ, чтобъ 
повфрять имн и событя, и автора истори. 
Но редакторы или совфтчики, желая дить 
вст, не угодиди никому. Тёмъ, кто не лю- 
бить примёчанШ, они все-таки навязали же 
оба, хотя и не полныя, которыя как 

нужды увеличили книгу и ея 
г. ыы же, для которыхъ примфчаня 
важны не меньше самаго текста, они снаб- 


всёхъ авторов, и потому, хотя и съ тру- 
домъ, а можно иприскать книгу, дот 
нужно. Благодаря этому обстоятельству, ка- 
талогь Смирдина— настольная ручвая книга 
въ кабинетф каждато литератора. Но 
онъ составаеяъ какъ слфдуеть, это была бы 
безцёниая книга. Изъ всего этого видно, что 
могь бы сдфлаль для русской литературы и 
рт образованя такой книгопродавещь, 
ъ Смирдинъ, если бъ онъ не имфлъ К 

въ а и и чужомъ ру! 
в могь ать самостоятельно... 

Но еще больш перевороть въ русской 
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литератур№ сдфлалъ Смирдинъ своимъ жур- 
наломь—«Библютека для Чтеня». Появле- 
1 отого журнала— истинная эпоха въ исто- 
и русской литералуры. До него наша жур- 
налистика существовала только для немно- 
тихъ, только для иабранныхъ, только для лю- 
‘бителей, по не для общества. Лучпий тогда 
м «Московск Телеграфъ», пользовав- 
большимь усифхомъ, нежели всф пред- 
‘шествовавийе и современные ему журналы, 
почти постоянно держался на 1,200 подпис- 
чикахъ и никогда не имётъ ихъ больше 1,500. 
Это считалось тогда огромнымь усп®хомъ; но 
©ъ появлешя «Библютеки дая Чтеншя» всякому 
‘журналу необходимо стало имфть больше 1,000 
‘подписчиковъ только дая издержек на из- 
даше. Отчего произошла такая быстрая ие- 
а? Оттого, что съ появлешя «Библо- 

‘теки для Чтеня» литературный трудъ сд- 
дался капиталомъ. Много было тогда объ 
этомъ споров, и мноме видфли въ атомъ 
‘унижен!и литературы, литературное торгаше- 
ство. Рыцари литературнаго безкорыст!я или, 
лучше сказать, аитературнаго донъ-кихот- 
ства не замфчали, что въ ихъ пышныхъ фра- 
захъ больше ребячества, нежели возвышен- 
‚ности чувства. Въ наше время, котда не-бо- 
тачамъ жить такт трудно и жить можно 
только трудомъ, въ наше время не цфинть 
литературы на деньги—вначить не цфнить ея 
‚ни во что, не признавать ея существования, 
но, можно ли предполагать бога- 

тую аитературу тамъ, гдф книги—не товаръ 
‚и ГДЪ товорять: «все товаръ—и битое стекло, 
м мусоръ, н песокъ; но книги—не товаръ»? 
"Можло ли предполагать дЪИствительное су- 
‘ществовае литературы тамъ, тд можеть 
жить своимъ трудомъ и подевщикъ, и раз- 
восчикъ, и продавець стараго трацья и би- 
той посуды, и тЪмъ болфе писець, но гдВ 
‘не можеть жить своимъ трудомь писатель, 
‚лнтераторь? Что бы ни говорили, но акс1ома 
неоспоримая, что нельзя въ одно и то же 
быть вполиф и хорошимъ чиновни- 

комъ, и хорошимъ литератором; чиновник 
непремфнно будегь мЪшать литератору, а ан- 
‘тераторь-— чиновнику. Чтобъ быть ученымт,, 
поэтомт, или литераторомь вполнф, необхо- 
‚димо видЪть въ наук, въ искусств или въ 
‚литератур свое исключительное призванге, 
вое, такъ сказать, ремесло, свой родъ иро- 
мышленности, товоря языкомъ политической 
экономи, Намъ скажуть, что между нашими 
знаменитыми писателями были и есть люди, 
‘отличавиеся и отличающеся на служебномъ 
Вфримь; но что же это доказы- 

ваеть, есаи не то, что ати же самые знаме- 
витые писатели были бы еще знамените, лите 
Те. лучше и больше писали бы, есди бъ могли 
свою д ость исключительно 


одной литератур? Мы, вЪдь, не говоримъ, что 
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о 
яфть, мы говоримъ, что у ее 

мфшаеть службЪ, у ан 

литератур%, а у третьяго служба, 

взаимно мышають другь мн нь 
бываеть чаще всего и хуже всего, 

ято полу-чиновникь хуже чиновника. а 
какт полу-литераторь хуже литератора). | 
это будеть продолжаться до тёхъ поръ, нова. 
литературная дфятельность не будеть одна’ 
обезпечивать существовыие литератора. 
сихь поръ одной изъ существенныхь при» 
чин жалкаго состояня нашей литературы 
должно считать то, что у насъ очень много 
полу-литераторовь и очень мало литерато- 
ровъ. Говоря это, мы хотимъ только указать 
на существующий фактъ, а совофмъ ве ви- 
нить въ этомтъ кого-нибудь. Что необходимо, 
въ томъ никто не виновать, а полу-дитера- 
торство до сихъ поръ необходимость, своего 
рода но Чаи. Въ этомъ даже воть 
своя хорошая сторона, хотя и не для литера- 
туры: лучше пусть чиновникь дополняеть 
скудные свои доходы урывочными 

ными трудами и ими ее 
ность существовать, нежели служебными вл9- 
употребленями—этимъ любимымъ источни- 
комъ людей стараго поколвня. Но еще бу- 
дегь лучше, когда всяк человфкъ съ ея 
томъ или способностями къ 

въ одной литературной дфятельности Е 
находить вфрный и благородный источник 
своего обезнеченя. 

Мы не скажемтъ, что Смирдияъ своей «Биб- 
отекой для Чтешя» довел русскую литера 
туру до состояшя обезпечивать вн/иниее 10- 
ложене ея дЪфятелей; но онъ первый по- 
ложиль начало такому ходу русской литера- 
туры. Бывало, журналь могь не только дер- 
жаться, но и доставлять выгоды своему изда- 
лелю при какихъ-нибудь трехъ-стахъ нодпис- 
чикахь,—а при пяти-етахъ журналь счи- 
тался богачомъ. И ме мудрено: издатель его’ 
тратился только на бумагу и печать. Воть 
отчего такь много издавалось тогда журиа- 
ловъ въ Москв, гдф бумага и печать и те- 
перь гораздо дешевле, нежели въ Петербург. 
Книжки журналовъ тогдашнихь были малень- 
ыя, тощеньюя и набивались стишками, из- 
р®лка оригинальными повфстями (большей 
частью отрывками изъ неконченныхь рома- 
новъ и повфстей) да переводами, Весь этотъ. 
матераль доставалея издателямъ даромъ, и 
если они давали за что окудную плату, таку 
‘разв за переводы.Исключеня бывали р®дки... 
Тогда былъ золотой вфкъ литературной не- 
винности илн, аучше сказать, 

Е тогда читали и писали 
изъ одной чистой любви къ литератур%, какъ 
невинному и благородному занятию, а печа- 
тались изъ одной чести звидфть себя въ пе- 
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чати. Истинная литералурная Аркады, ва- 
стоящая журкальная идилайя, въ которой 


овцы были доволны, а пастухи сыты!... Правда, хоропИй романъ, хорошая 


туть не было торгашества; покрайней мёр%, 
с0 стороны добровольныхъ вкладчиковъ, если 
не издателей; зато сколько было туть мел- 
каго самолюя, сколько, ребячества, и какъ 
вся литература походила на дЛискую игру въ 
мячик: перебрасывалиеь стишками пи на 
что и подемикой изъ ничего—и были до- 
вольны, счастливы!... 

Но все вдругь измфнилось съ появлешемь 
журнала Смирдина: за статьи установилась 
плата, антературный трудъ сдфлался кашита- 
ломъ. Сначала это ноное движене въ лите- 
ралурь не могло не имфть своихъ дурныхль 
сторонъ, какъь и всяк общественный ус- 
пфхь. Но, вфдь, и цивилизащя имфеть свои 
дурныя стороны, которыхъ. не знають обще- 
ства, пребываюния въ дикомъ состояни; од- 
накожь только славянофилы могуть утвер- 
ждать, что лучше оставаться дюдямъ дика- 
рами, нежели вмфстВ съ благодъящями ци- 
вилизащи принятьн ея неизбфжные недостатки, 
Итакъ, сначала приманка платы за литери- 
А произвела вмст съ хорошими 

и дурныя: появилось множество 
писать, которые думали, что аа ихъ сочине- 
я такъ воть и польется на нихъ золотой. 

ь; даже люди съ способностями и даро- 
ем, яачали заботиться не столько о томть, 
чтобъ хорошо писать, сколько о томъ, чтобъ, 
много и скоро писать. Но это не было про- 
должительно: лишь только новость обратилась, 
зъ обычай н обыкновение, какъ все вошло въ 


‚ критикь этого журнала воть что 


ть пробрсти еебф литературнаго имени. 


г. 
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хорошаго, поневодв станешь печатать, что 
всть, выбирая изъ худого менфе худое; но 
, а, 
хорошая журнальная статья уже ОЕ, 
жится въ портфель автора потому только, 
что онъ хочеть взять за свой трудъ хоро- 
шую цфну. Если же журналисть, по раз- 
счету, изъ эколоми, наполняеть свой жур- 
наль бааластомъ,—отнмь онъ не можеть не 
вредить усифху своего издавя, сл%довательно 
и въ матеральныхь выгодахъ не можеть не 
терять, думая выигрывать. Сами книгопро- 
давцы, издавая много посредственнаго, уже 
почти не издають дурного, а, напротивъ, 
часто издають и хорошее, Если бъ въ насто- 
ящее время русская литералура была богаче 
талантами, и таланты были бы дфательнфе, 
то плата за трудъ, обратившаяея въ обычай, 
сдфлала бы 70, что печатались бы только 
хоропия произведеня, а посредственныя и 
дурныя нашли бы свой складочный магазин 
только въ тёхъ журналахъ, которые изда- 
ются на прежнемъ основани литературнаго 
безкорыстя, т. е. безкорыстнаго обычая прел- 


нихъ журналистовъ не платить сотрудникамтъ 


и вкладчикамъ. И потому такъ называемое 


торговое направлеше, данное Смирдинымъ 


русской литературь, даже и въ отношении къ 
успфхамь вкуса принесло великую пользу и 
только вначалф произвело немного вреда. 

_ Любопытно вспомнить кстати, каке толя 


и вопли пробудила тогда «Библютека дая 


Чтеня» въ отношенм къ ея правилу пла- 
тить за статьи. Черезъ годъ посл появле- 
я этого журвала (въ 1835 г.) въ Москьв 
основался новый журналь—и оффищальный 
провозгаа- 
5 въ своей статьф: «Словесность и Тор- 

|»: 


0 журналы (разумфется, хороаце) должны 


быть. чужды этого упрека,—и если вы про- 
чтете въ журнал плохую повфеть, ириписы- 
вайте ся помфщеше не безвкусию и не ску- 


цости журналистя, а только тому, что и за | 
деньги не могь онъ достать хорошей по- 4#отеку 


. Этимъ, и только этимъ должно объ- 


яснить помфщене въ журналахь всего по- выхь 


средетвеннаго и дурного: если пегдф взять 
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^ одфйствя, и подобный у 


‘которомь эти измаранные 


тя на чистые печатные, вое пр/обртающе, 
‘ва Парнас сидять ишия музы, не средя ихъ 
въ небесахь, з въ обитают 

сть. Я представлю 


енЪфгу ивша слонес- 
ес себ% пладтельницей лом- 


;. билеты: 

принимаются отъ изв®отныхь и нензв®стныхь; 
‘вефхь сравияла по уровню печатизго листа, за, 
немногить прежних» капиталиетов»;— 
просителями ить уже ни одного 

‘который осмфлилея бы, какъ прежде, под- 
надъ всфмй и объявать монополию на 

па поэму. Но кто ивпидимый 

эра? 


Кто устроилъь ломбардь 


всей этой машиной нашей: 
Съ вимъ ‚жи. 


Эта шумливая выходка противъ прекрас- 
наго дла Смирдина говорить всего уб$- 
тит въ его пользу. Во-первыхт, ши- 
оковфицательная и многоглаголивая статья 
эта напечатана въ журнал, который въ 
своей программ объявиль, что онъ будеть 
«платить за статьи, и платить не скупо». 
Во-вторыхь, велерфчивый сочинитель этой 
статьи не замедлил послать въ журналь 
и: статью на общихь для воЪхъ 
основазяхл, денежнаго вознаграждещя. (Вотъ 
шоданнно, продался да и бранить другихъ, 
чп ови продаютъ свои труды.) Въ-треть- 
их, въ отрывкф, который мы выписали изъ 
статьи, что ни слово, то неправда, что ни 
сл080, то выдумка, что ни слово, то пре- 
`увеличене. Все это наговорено, вакъ выра- 
жается Маниловъ въ «Мертвыхь Душахъ», 
ТОЛЬКО «для красоты слога», для метафоръ 
и для риторики. Риторъ, когда гово- 
рить, прислушивается къ соботвеннымь сло- 
вамъ, жуеть ихъ, облизывается; что ему за 
ДВло, что въ нихъ заключается сущая_ нелф- 
ость или вовсе ничего не заключается!., Что 
иной авторь могь купить себф сани за цфну 
статьи, отданной имъ въ журналь Смир- 
дина,—это не невозможное дфло. За деньги, 
полученныя отъ того же журнала за цфлый 
рядь статей, печатамиихся въ продолжеше 
Ифеколькихь адфть, иной могь, пожалуй, ку- 
пить и карету, —оцять не невозможное дЪло, 
Но превратить статью въ карету, или посред- 
ствомь многихь статей придти въ состояне 
возвышгать голос на аукщонахт Опекунскаго 
`Совфта и покупать деревни, —воля ваша, все 
это нелфпость, т. е, пустая и шумаивая рито- 
ка. Прада, у пасъ были два романиста, 
свонми романами, говорять, пр! 


‘соч. в. г. Бъапискаго. 1. т, 


6; но это случилось иди. 
дан Чтеши», наи безь ея 
зтейной случайвостью, изъ которой | 
было бы’ дзлать общее 3. 


рубли себ 
до «Библютеки 


^ дождь, поливнИйся изъ журнала 


на русскихъ литераторовъ, т Ю 
<иф; московскому критикану, а онъ ввялт, да 
и напечатать свой сонъ, какъ будто все. 
было дЪйствительностью, благо, что м 
все терпитъь и ни оть чего ие ету... 
Довольно и того, что журналъ Смирдина поло- 
Жиль начало обычаю вознаграждать по мфрф 
возможности литературный трудъ, и 

это далъ литераторамь большую и 
нежели какую имфли они ‘предаваться 
‚литературным занятямъ. И то было инстин- 
нымъ подвигомъ съ его стороны, и за то @ 
честь и слава! Говорять: напгь вфкъ жел 
ный, денежный и промышхле | аа! 
„Люди всегда были и будуть людьми: ни 
прежде, ни теперь и ни посл ме могли, не 
могуть и не будуть они въ состояши питаться 
и одфваться воздухомъ. Плата за честный 
трудъ нисколько ие унизительна; увизительно 
алоупотреблеше труда. И, по нашему мяфийю, 
гораадо честифе продать свою статью журиа- 
‘исту или к „ нежели г 
стяшонки въ честь какого-нибудь 
милостивца и покровителя, какъ это длыва- 
лов вь невинное и безкорыстное 
время нашей литературы, когда подобными 
одами добивались чести играть роль шута 
въ боярскихъ палатахъ, получали мфето и 
выходили въ люди... 

е, данное Смирдинымь русской 
литератур®, сначала было очень сильно. 
Почти вслфдь за журналомь его началь 
издазатья Плюшаромь «Энциклопедичесьяй 
„Лексиконъ»,—предпряе огромное и пр 
ведшее въ движеше много перьевь, 
до того лежали безь уп пя. . 
издане шло хорошо, его владфлець показаль 
едва ли не первый примфръ честнаго воз- 
награждешя за трудъ на правилахь @вро- 
пейской коммерщи, т, е. записка оть глав- 
наго редактора, предъявленная въ контор» 
редакции, была истиннымь банковымъ биде- 
томъ: деньги выдавались въ. ту же минуту, 
сполна, безъ ужимокь, безь гримасъ, безъ 
отерочекъ до сдфдующей недфли, безъ прось- 
бы—принять пока половинку, и монеткой, 
вмфето ассигнащ! (такт как тогда ассигнаци 
ходили съ лажемъ), безъ жалобъ на недо- 
статокъ денегь, на дороговизну времени, 
стфененныя обстоятельства, — словом, без 
вофхъ этихъ ненруятностей, которыя дфлають 
для васъ истинной мукой получене денегъ, 
цо праву вамъ принздлежащихт... 

Какъ пошель въ ходь журнальъ Смирдина, 
какъ дфйствовала его редакшя, объ этом 
в 
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мы не будемь товорить, потому что это не 
относится къ предмету сталъи. 

только, что Омирдинъ все дфааль для своего 
издан, что должень быль и 91% могь он% 
сдфлать, даже боле. Онъ не боялся риска, 
сыпать деньгами, ходилъ къ литераторамт,, 
принимать ихъ у себя, гонялся аа статьями, 
захазывать ихъ, торопиль окончашемт, кла- 
нялся, просиль.. Чт бы могь дфлать опъ 
больш? 

«Сто Русскихь Литераторовъ» едва ли пе 
самое любимое изъ всфхъ издан, которыя 
когда-либо предпринимать Смирдинъ. 
начать его со страстью, продолжаеть съ 
упорством и, повидимому, оззидаеть оть него 
много пользы. Посмотримъ, до какой стецени 
основательны эти надежды. 

Мысль издашя «Ста Русскихь Литерато- 
ровъ» не лишена оригинальности. Это своего 
рода портретная галлерея русскихъ писате- 
‚лей, которая не только знакомить читателя 
‘съ лицомъ и почеркомъ каждаго замфчатель- 

аго писателя, но и вапоминаеть ему его 
‘таланть и его мамеру статьей, приложенной 
къ портрету. Картинки, сюжеть которых 
заимствован изъ статей, составляющих с0- 
ат книги, дополнять собой роскошь 

‚ Все это очень недурно придумано и 
образомь можно было бы составить 

‘цфлый рядЪ очель ыхЪ книг, изда- 
которыхъ принесло бы и честь, и при- 
книгопродавцу. Но и туть Смирдинъ 
вдаль вов, что могъ и чего въ прав была 
требовать оть него т. е, онъ не 
жальть ни денегь, пи хлопоть. Изданные 


имъ три тома «Ота Русскихь Литераторовъ», ихъ, пожалуй, 
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Тредьяковсый, Сумароковъ, Херасвовь, Пе- 
тровъ; они играли въ свое время зажную 
роаь въ русской аитературф н пользовались 
‘огромной тью: этого довольно. Стро- 
тость выбора-дфзо важное; но ить 

этом выборф непремфинно должент, былъ при- 
нять за основане навфетность, какой в» 
свое время пользовался тотъ или другой пи- 
сатель. Мы думали, что Смирдину удалось 
достать хоть по одному или по ифекольку 
наъ неизданныхь сочинен!й этихъ писателей, 
а при портретахь т№хъ, посаф которыхъ не 
оставалось ничего ненапечатаннаго, он при- 
дожить что-нибудь уже изъ нацечатаниаго и 
извфетнаго, —что-нибудь такое, что характе- 
ризовало бы писателя, портреть котораго на- 
ходилея передь тлазами читателя. ‘была 
бы истинная портретная Е 
историческая таллерся рус! литературы, 

колфиный памятнику, воздвигнутый 


книгопр я 
хронологическая послфдовательность, дфателей 
русской литературы, такъ, чтобы каждый 
томъ представляль цфаую тряшу писателей 
отдфльной эпохи, и чтобъ эта была, такъ 
сказать, своего рода исторя русской я 
луры въ лицахъ. в и говорить, что 
когда бы дошло дёло до живыхь литерато- 
ровъ, ихъ портреты являлись бы съ новыми 
статьями. Но и насъ ужасало чиело 
семьдесять: гд® столько писателей 

?... Но когда вышель первый томь 
«Ста `Русскихъ Литераторов», мы тотчась 
поняли, что, при нуждф, онъ можеть набрать 

цфаыхь пятьсоть, и даже на- 


по красотв иаданя, по портретамь и кар- дфлать ихъ, если бъ не нашлось уже готовыхъ. 


тинкамъь,—вняги хоть куда, книги, каких. 


у насъ не много, и какихъ до выхода пер- 


ваго тома этого изданя никогда не бывало. «читать книжки», да и 


Смирдинъ предположить себф издать десять. 
томовъ, съ десятью портретами и десятью 


_Какъ надфлать? да очень просто: ветрётилть 
человфка, который знаеть грамот и любить 

ого напи- 
‘ть сперва уди- 
потомь поломается, а тамь и согла- 


сать повфеть или драму. 
Вится, 


картинками въ каждомъ; что же касвется до сится. Есть тысячи людей, которые изъ де- 


статей, то, по его плану, ихъ не могло быть 
меньше, не могло быть больше 
‘каждом том. И такъ, сто портретовъ, сто 
дитераторовь для всего издана! Гдв набе- 
реть Смирдинъ? спраазпивали мы самих, 
когда прошель слухъ объ этомъ пред! 

Не полагая, чтобь невозможное был 
можно,—мы думали, что, во-первыхъ, Смир- 


динъ начнеть свое издае съ Кантемира, 


Тредъяковскаго, Ломоносова, Поповскаго, Су- котораго 


марокова, Хераскова, Петрова, Державна, 
Фонвизина, Богдановича, Княжнина, Абле- 
симова, Каиниета и т. и. Въ такому, случа, 
держась хронологическаго порядка, онъ могъ, 
бы наполнить тома три и писателями, 
предшествовавшими Пушкину, Подобная мысль нымъ, 
‘была бы не дурна. Туть нечего было бы раа- 
суждать, © томъ поэты или не поэты были 


негь или изъ чести видфть въ печати свой 


"десяти въ | ‘портреть и свое сочиненше готовы пуститься 


въ сочинительство, даже и не зная гра- 
мот... 


ь Еще первый томъ «Ста Литера- 


Русскихъ 
. торовъ» показать, что это издал предири- 
3- нято безъ всякаго плана, безь всякаго по- 


рядка. Кто попался первый, того и давай 
сюда, отчего и составилось общество, члены 
не могуть довольно надиваться тому, 
как они сошлись вифетВ. Старые писатели 
смфшаны съ новыми, тешальные съ бездар- 
пыми, знаменитые съ а 
съ плохими: Пушкинь съ Зотовымь, 
довъ съ Каменскимьъ, Шишковь съ, В 
Гречь съ Бенедиктовымь, 


Па 
старые писатели 
пери молотым это бы ещо худа ви 
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11л0; не хороню, но’ такъ.и быть. Хуже воего 
то, что тешальность смЧивана съ бездар- 
лостью, таланть съ посредственностью, зна- 
менитость съ ненавфстностью. Конечно, не 
Смирдину взвфипивать и сортировать литера= 
ыо таланты; но все-таки ему слфдовало 
держаться въ этомъ отношени осно- 
ван!я извфстности, репутащи таланта. Спра- 
шизаемь его, ради какихъ причинъ Зотовъ 
поназь въ его сборпикъ? Говорять, онъ на- 
писазь нфсколько деся ‚ томовъ; хорошо; 
но раавЪ мало томовъ написать извфетный 
московсв! романисть Алексавдрь Анфимо- 
вичъ Орловъ, разв» романы ин повфсти его 
не расходились тысячами, и онъ не нашелъ, 
многочисленной публики? Почему же 
‘ето не видимъ мы въ числ «Ста Русскихъ 
въ»? Или еще, можеть быть, въ 
Еротомт-жибудь изъ слфдующихъ томовъ мы 
имфть удовольстве а ‘этого 
‘сластанваго, по таланту и слав, соперника 
Зотова? Дай-то Богы.. Но шутки въ сто- 
> А | 


Мы. переснотрёяя “два первые. тома з вни- 
трей томъ «Ста Рус- | 
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дрова и Марлинокаго) плохЁя статья. на 


кина и Масальскаго) ероио ан 
и неумфетные; четыре портиенЕ (В 

Загоскина, Панаева, Ш 

а; за исключешемь Крылова, десять 

товъ съ плохими статьями. ан 
тыре портрета, (Ободовскаго, Митаева, БАги= 
чева и Маркова) лишие ив 

портрета (Греча, Хмельницкаго и Ушакова) \ 
запоздалые; ирн восъми портретахь 
статьи. Итого: изъ тридцати портретовъ де- 
вать лишнихь и неумфетныхь, восемь за- 
поздалыхь; изъ тридцати слишкомь статей 


‘девятнадцать плохихъ (считая за, и статью” 
пять стихотворенй Бенедиктова и 


‚за одну 
же статью десять стихотворенй петь 
Хороший  итогь!... Жалуйтесь посл этого 
на холодность и равнодупие русской публи- 
ки къ поддержанию цйитущахо состояня руе- 
ской литературы! Объясните, отчего пала — 
наша книжная вл! д 

Если бъ еще въ своихь «Ста 
. Русскихъ Литераторахь» имфлъ пфлью пред- 
ставить историко-картинную 
ской литературы,—по крайней въ. 
_иадани не было бы запоздалыхь 


мнають съ Ло-л ЕЕ, чфмь къ Гредьяковскому. Кантемирь 
коНОСовЪ, ДЬИ- не столько начинаеть собой исторю русской 


русской 


‚дит. 


‚русс 


на такь назызаемыми 
ИЕ. 


ературы, сколько заканчиваеть перюдъь, 
исьменности. Кантемиръ писаль, 
силлабическими  сти- 
то и совершенно не- 

рус зыку; но этоть раз- 

ть си задолго до Кая- 

Онъ зашеть въ намъ наъ Польши 
ороесвю, въ ХУГ столфии. Этижь 

громть Петрь Могила, и Ди- 
итр Ростовсый, и Симеон Полоций; но 


з- ихъ стихи были духовнаго содержаня, не 


_ихь труды ети образомъ | 
‘бы предисломемъ къ НЫ Оба о 
‘особенно посафди!, брались за то, за что. 
- всего должно было взяться; но оба 
ве имфли достаточныхь средетвъ для 
предлежавшаго имъ дфла. Виро- 
те от это относится гораздо 


_блестьли поэей и отличались однажды-на= 


егда принятой и неподвижной риториче- 

И формой; Кантемиръ же первый началь 
исать стихи, тёмъ же силлабическимь раз- 
мФромъ, но содержаше, характерь и цёль 
его стиховь были уже совефмь друше, не- 
жели у его предшественниковъ на стихотвор- 
Е поприщф. Кантемиръ началъ собой 
исторшо свфтекой русской Зет Воть 
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почему всф, справедливо считая Ломоносова 
отцомъ русской литературы, въ то же время 
не совсфыь безъ ословашя Кантемиромъ на- 
чинають ея исторно. Несмотря на страшную 
устарфлость языка, которымъ писаль Канте- 
миръ, несмотря на бфдноеть поутическаго 
эдемента въ его стихахъ, Кантемиръ своими 
сатирами воздвигь себф маленьый, скромный, 
цо тёмъь не менфе безсмертный памятникъ 
въ русской литералурв. Имя его уже пере- 
жило много эфемерныхь знаменитостей, и 
хаассическихь и романтическихь, и еще 
переживеть ихъ мномя тысячи. Этоть чело- 
вк, по какому-то счастливому инстинкту, 

первый на Руси свель поэзно съ жизнью, — 
тогда кажь самъ Ломоносов только раавель 
ихъ надолго, Позйя Кантемира уже по тому 
одному, что она была сатирической, не могла, 
быть риторической. Не только при Канте- 
мир, но и гораздо спустя р него рус- 
ская ли могла, и поняла, свое 
и а между 
фм она больше Е и ны 
Вирочемть, дфЙетвительность таки взяла свое, — 
и русская литер: какъ-то, сама собой, 
Е тино, разл а сатирическую 
и риторическую. Значительная часть сочине- 
з Сумарокова въ сатирическомъ родф,—и, 
несмотря на тупость и аляповатость сатири- 
ческой музы отого неутомимаго писателя, 
къ воеобъемлемости и ничего 


стремившагося 
не обнявшаго, его нападки на подъячихь не 


были безполезны: если онф не исправляли 
и зато поддерживали въ обществ с9- 
знане, что порокъ есть все-таки порокъ, 
хотя бы онъ и неизбфжнымь зломъ. 
. благодаря, можеть быть, за 
слуг одной только литературы, у насъ зло 
ие смфло называться добромъ, ® лихоиметво 
и казнокрадетво не титуловались благона- 
остью, какъ это всегда водилось и 1е- 
шерь водится, напримфрь, въ Китаф. И могло 
ди это нась иначе, если сатириче- 
ское н е со временъ Кантемира. 
далось живой струей всей русской литера- 
туры? Не говоря уже о Фонвизинф, котораго 
превосходный таланть быль по Рае 
сатирическ,—самь Державинт, кото 
духу своего времепи о _ превыс- 
пренность считалъ заодно съ позией, — 
заплатиль большую дань сатир$. И еще да- 
леко не успфаъ блестяий лирикъ вфка Ека- 
тои допфть громозвучныхь одъ, какъ 
ся на Руся нащональный баснописець— 
т. Это  сатирическое направлен, 
важное и благодфтельное, столь живое 
и двйствительное для общества, въ которомъ 
такъ странно боролась прививная европей- 
ская форма съ аватокой сущностью 
старины, — это сатирическое напраздене 
никогда не прекращалось въ русекой лите- 
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ратурф, но только пере! 
ристическое, какъ ги вт; въ пен- 
хологическомь отношении боле родетвен- 
ное художественному характеру нов пей 
русской позаи. 

Товоря о КантемирВ, нтъ нужды распро- 
страняться въ ографическихь подробно- 
стяхь; но не мынаеть ваглянуть бфгдо ва 
жизнь Кантемира въ ея связи съ литерату- 
рой. Есть на, русскомъ языкв старинная кни- 
жица, изданная Новиковым въ 1783 году, подъ. 
титуломъ: «Исторйя о жизни и дфлахъ мол- 
давскаго господаря князя Константина Кан- 
темира, сочиненная Санктпетербургской Ака- 

профессоромь Бее- 


ось Въ юм0- 


деми Наукъ покойнымь 

ромъ, съ россЙекимъ переводомъ и съ при- 
ложенемъ князей Кантемировъ», 
Въ отой книжицв сказано, что Кантемиры 
свой родь производять оть крымекихъ та- 
таръ, и доказано кстати, что въ этомь об- 
стоятельств® дая Кантемировь ить ничего 
унизительнаго, потому что «знатностью по- 
роды, каковую предки наши или на прямой 
добродфтели, или на неякой мнимой славь 
въ своемъ утвердили потомств%, татары намть 
не токмо ни мало не уступають, но еще то- 
раздо больше, нежели мы, благородством» 
знаменит шихт мужей превозносятся; ибо 
ить у нихь ни едина таковаго важнаго 
и храбраго дфла, за которое подлой наи 
простолюдинъ могь бы когда-нибудь пря- 
чтенъ быть въ число мурзъ». Посл такого 
по-истинф татарскаго воззрфнйя на несомнфн- 
ность родовой знаменитости князей Канте- 


самаго ихъ имени: Ви. -Тимуртъ, т. в. 
‘`родственникъ Тимура. Но дая русской ли- 
тературы все равно, оть Тамерлана наи, еще 
древнфе—отгь Адама произошель сатирик 
Кантемирь. Для нея довольно знать, что он 
быль сынъ молдавскаго гост Димитрия 


‘сдф- Кантемира, столь извфстнаго въ р 


Петра Великаго по 
шейся миромъ, 8 


воЙн%, 
пр р-ка мер 
былъ человёкъ ученый; съ особеннымъ 


удо- 
по вольствемтъ занимался к исторей, «быль 


весьма искусенъ въ философи и математик 
и имфаъ знаше въ архитектурв»; быль чде- 
номъ Берлинской Академ; товориль по- 
турецки, по-персидоки, по-гречееки, по-ла- 
тыни, по-итальянски, по-русски, по-молдажеки, 
порядочно аналь яаыкъ и оста- 
вилъ послф себя олько сочиненй на 2а- 
тинскомъ, треческомъ, моадавскомь и’ р 
скомтъ явыкахъ. Изъ них мн == 
меданскаго Закона», по 

Великато, напечатана въ | ‚въ 1723 


Очень естественно, 
а были людьми ры я 
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Анмохь былъ четвертымь сыномь князя 
Димитрия и родилея въ Константинополь 
1708 тода, сентября 10. Такъ какъ отець 
скоро замфтить въ немъ отличныя дароватя, 
то и прнаожиль особенное стараше о его 
зоспитан м преимущественно передъ вефми 
другими своими сыновьями. Сначала Антохь 
воспитывался въ Харьков, потомь въ Москвф, 
‘иаконець въ Петербург®. Везд® пользовался 
онъ уроками лучшихъ въ то время препода- 
‘вателей. Не желая ни на минуту спустить 
тлазь своихъ съ аюбимаго сына, князь Ди- 
митрИ взяль Антоха съ собою въ персид- 
5 походъ, въ которомъ ояъ сопровождалъ 
Петра Великаго, въ 17929 году. Во время 
‘похода учеше Антюха не прерывалось ни на 
минуту; самое путешествие ото практически 
‚не могло не быть чрезвычайно полезно л10б0- 
знательному  четырнадцатилгнему  юнош\%. 
бтрасть и уважене къ учености были такъ 
сильны въ старомъ Кантемирв, что омъ же- 
двалъ имфть наслвдникомъ своего имфн/я того 
‘наъь сыновей, который больше другихъ отли- 
янтся въ наукахъ. Онъ даже просить объ 
этомъ Петра Великаго, а въ духовномъ за- 
зфщанти прямо указаль на Антоха, какъ на 
того изъ своихъ сыновей, который по способ- 
ностямъ и познашямъ достоинъ быть насл%д- 
пикомъ ПЕ *). Въ 1725 году была 
‘утреждена. етербуртская Императорская 
Академя Наукъ, и Антохъ выслушаль куреъ 
высшихь наукъ у о профессо- 

хъ Петр 


иаикЪ—у Бильфингера, истори— 

иной философи-—у НЫ Бл 
даровашя скоро обратили на молодого 
} % общее внимаше. Юще бывъ пору- 
чикомь преображенскаго полка, почти два- 
‚лтъ оть роду, онъ едва не быль по- 
сланъ къ французскому двору; намфрене это. 
‘почему-то было отмфнено, но оно показываеть, 
Какой репутащей пользовался этоть молодой 
человкь въ такое время, когда молодость 
‘считалась порокомъ, оть котораго едва из- 
бавлялись въ сорокъ лёть. По нфкоторымь 
их. БНИГИ Бегра можно заключить не 
основания, что первыя три сатиры Ан- 
‘поха Кантемира не мало способствовали его 
Ию въ глазахъ самого правительства, 
съ его братьями, Матвфемь и Сер- 
и сестрой Марьею Анна 1оанновна 
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пожаловала ему тысячу тридцать тридцать крестьян- 
скихь дворовъ. Въ 1731 году онъ быль ио- 
сланъ въ Лондонъ въ качеств® резидента. 
Профажая чрезъ 

ся книгами и поручиль одному книгойро 

въ Гагь напечатать сочивенще своего отца: 
*Описаше историческое и географическое 
Молдави»; вирочемь, это о не. о 
напечатано. Въ Лондонф Кантемиръ. 
принять съ НИ, павъ ученый челов къ 
и тлубоюй политикъ. За удова’ 

окончаше возложеннаго на него поручешя 
онъ быль облечень значешемть 


посланника и полномочнаго ИИ < 
ый 


бодное оть политических 


отъ посвящаль наукамъь и бесфдв съ 
ными людьми Ангии, которую овъ 
таль просвщеняфйшей страной въ 
Знакомство съ нфкоторыми итальянцами п 
итальянскому 


только съ людьми учеными и литераторами, 
и съ страстью предавался учению. Съ особен- 
нымъ рвешемъ занимался онъ тогда ал- 
теброй и сочиниль на русскомъ язык® «Ру- 
ководетво къ Алгебр», которое осталось въ 
рукописи. Батюшковь, предетавивийй Каняе- 
мира въ бесфдв съ Монтескьё, аббатомъ В. 
и аббатомъ Гуаско, справедаиво замфтилъ, 
что Кантемиръ писал, бы стихи и на необи- 
тавмомъ остров, потому что онъ писазь ихъ, 
въ ПарижЪ, который въ отношеши въ ни 
накъ къ стихотворцу, быль для него г 
ствительно необитаемымт островомъ. Весь 
одному характер, вся личность Кантемира отразилась 
въ этихъ, его жа, стихах: 


Тоть въ сей жизни дйшь блаженъ, кто, малым 
доволевъ, 
Въ твшин» знаетъ прожить, оть суетиыхь полов 
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Мыслей, что мучать других», и топчеть надежну 
'Стезю доброзбтели иъ понцу ь 
'Небольшой домт, пл споемь построенный под%, 
Дветь нужное моей умфренной вол%; 

Не скудный, ие лишнйй кормъ, и средию забаву, 
Го бъ съ друюмз честнымь я мон, по моему 


Наву 
Выбраннымь, в мешим часы Ех скуки 


Гоь бь, отъ шуму отдалень, прочее все время 
Провождать меж и грекм м латины, 
Гас дул все дъйства 
И, учась, змать обрьяцомъ другнхъ, что полечио, 
Что предно въ нравахъ, что жь нихъ гиуено @ль 
0: 
Го одно экелашя мом составляет, 


весьма былъ воздерженъ, однако желудокъ экономень и, какъ говорить книжица Беера, 
ето почти ничего уже варить не могь». Въ изъ которой мы заимствовали эти подробности, 
1731 году онъ Фадилъ на ахенсвя воды, отъ «никогда не признавалъ, что долги были зна- 

и получилъ обдегчеше, равно кажъ комъ благородства и высокаго достоинства». 
и оть лекарства какой-то дфвицы Стефенсь, Воть все, что дошло до потомства о Калте- 
которое онъ употреблялъ по совфту же Жан- мирф, какъ о человёк%; нъ его сатирахь мы 


а. Въ 1743 году онъ пользовался плом- увидимъ его, какъ поэта, и вновь 
съ чел г 


ни желчнаго негодовашя, ни бурнаго пав0са; 


въ ней много ума, много комической соли 





173 1. КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬИ. 174 


нежели въ духЪ, слфдовательно быль слиш- 1Шепча, что розы, что мерой жызим ужь от» 
комь вифшенъ, и потому не могь имфть я 
саншкомь сильныхь и оппеныхь врагов, Эти 
зраги были больше смфшны, нежели страйны, «Учеше, гонорить, иазеь голодь наводить; 
и дая нихъ нуженъ быль не свистяш бить ты мы Е пе те. —, 
ювеналовской ть а аегкая доза ы ие лотих Бена а жа =. 
и ироши. ВЪ ЭТОМЬ ОТНОШОШИ Перенавъ чужой авыкъ, свой хлбъ потерян. | 
сатиры Кантемнра были именно такими, каыя Вуде рёчь моя слаба, буде нтъ въ ней. = 
тотда были нужны и могли быть полезны. Ни связи, должно ль отомъ тужить и: 
Первая сатира, «На хулящихь учене», 0со- АОподь, порядокь иъ словах, подлыхь то ость 
бенно богата смёшными чертами и ВФРНЫМИ Знатнымь полно подтиерждеть иль отрицать вмфао, 
снимками съ общества того времени. Поэгь Съ умь сошоль, кто души силу и пред\ылы “- 
дфлаеть обращене къ уму своему, прося его Иснытветь, кто въ поту томится дим изаы, 


Чтобъ строй ра м вещей емфну' 
не понуждать его `рукъ къ перу. Можно, то изо раме о дб ово же 


ворить поэгь, и не писавши достичь славы: Приростоть ли мн с» того депь въ жизни, иль ИЪ. 


въ нашъ вфкъ къ ней водугь мноме ящикъ 
пути; а изъ нихъ самый трудный и невыгод- Хоть грошгь? могу ль чрезь то узнать, что 
НЫЙ — ТОТЬ, «что босы проклали девять 


‚ Бто надъ столомъ гнет, 


нь его самого, и зо исемъ обильно 
множить жителей Парнасскихь оиъ сильно: 
та бъда, мноме в царъ нохваллють 
За страху то, что въ подданномь дерзко осуж- 
. дають, 
Лучишйй сокъ изъ нашего 
Кл чему авфадъ течет числить, 


‘ие 
За любопытстномт, однимъ лишаться покою, 
Ища-—солвце ль двигается, или мы еъ земаею? 
мастерской кистью. Поэть заставляегь не- Въ часовник® можно честь на всяжй дель года 
вфждт, подъ вымышленными именами, гово- 
рить филнипики противь просвфщешя. И 
Каждый изъ этихъ антагонистовь свфта Божя 
высказывается сообразно своему характеру, 
и ни один изъ нихъ не повторяеть другого. 


«Расколы и ереси нвукъ суть дЪти, 'Чтб же польшыя иному, когда и запрусн 
Въ чуданъ, для мертвыхь друзей ры ‚аи- 
штуся? 
Когда все содружество, вся моя ватага 
Будеть чернило, перо, песокъ да бумага? 
Въ весельш, нь пирахъь мы жизиь должны 
: ждати, 


къ церквы соблазну 
Поднують, всему Хотять знать поводъ, причину, 


-Йй ие вилл», 


0% перковныхь власть рукаль лишну 
чають, 
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Что не во что завертфть завитыя кудри; 

г омънить на Сенеку онъ, фуптъ доброй пудры. 
Предъ Езоромь *) диухь деяегь Виргнайй не отоптъь, 

Рексу **), не Цицерону, похньла доетонть, 
Обращаясь вновь к своему уму и дока- 

зывая ему безилодность борьбы съ невфж- 

дами, сатнрикъ говорить: 

Гордость, д®ность, богатство мудрость одол%ло; 

Науку новфжество м®стомъ ужъь пос№ло: 

Подъ митрой гордится, то въ шитомъ иплатьв хо- 


дить, 

Судить за краспымъ сукномъ, см%ло полки водить. 
Наука ободрана въ лоскутахъ общита, 
Изо нейхъ почти домовъ съ ругательствомь сбита, 
Зиаться съ нею не хотатъ, бфгуть ся дружбы, 
Какъ въ мор страдавиие корабельной службы, 
Вс кричать: никакой плодь не зиденъ с» пауки! 
'Ученыхь хоть голова полиз, пусты руки! 
Коли кто карты мать, разных вииь вкусъ 

наетъ, 


Танцуотъ, иа дудочк® ифени три играеть, 
искусно прибрать въ своёмъ платьЪ№ 
ЫЫ ъ самыя молодыя дЪты [цьВты,— 
Вслкаи имсша степень —мада ужь не велика, 
Седии мудрецовь себ достойным» мннть лика. 


Вторая сатира, «Филареть и Евген», 
написанная мфсяца черезь два посл пер- 
вой, нападаеть «на зависть и гордость дво- 


Въ ней больше разсужденй, больше морали, 
нежели желчи. Вирочемъ, и въ ней есть мфета, 
замфчательныя. 

Воть, напримфръ, картина жизни фата или 
льва того времени: 


Е 


Дальнфишее описале облачея фата и 
въ особенности слова сатирика на счеть 
того, какъ хорошо воспользовался фать 
своимЪ пествемь по Европ, чрезвы- 
‘чайно ы, за исключешемь устарфлаго 
‚языка, слога и силлабическаго стихосложеня. 
Пусть читатели сами пояфрять справедливость 


Слазный сапожшикь 709 въ Моско, 
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нашихь словъ, прочтя эту сатиру всю, а мы 
вышишемь изъ нея еще воть эти стихи: 


‚). 


Мало, правда, ты копить допегт, но къ ним жа 


Моть почти всегда живет сребролюбьемъ. смръдекз, 
и ЗАХОННО ОНЪ НИТЬ, чтб ужь истощеняой 


Въ этомъ отрывк® есть стихи (не указы- 
ваемь на нихъ: человфческое чувство чита- 
теля ихъ утгадаеть и безъ насъ), которые 
могуть служить торжественнымь и нвопро- 
зержимымъ доказательствомь, что наша ли- 
тералура, даже въ самомъ начал ея, была 
провозвфстницей для общества вефхъ баа- 
тородныхь чувствъ, вофхь высокихь понят. 
Да. она умфла не только льстить, но и вы- 
товаривать святыя истины о человъческомь 
‘достоинств%. Самая лесть у ней была не 
столько убфждещемь, сколько, во-первыхъ, 
. подчинещемь всфми принятому обычаю, & 
во-вторыхъ, риторической манерой. До ди 
достигала она и у самого Державина только 
тамтъ, гдф онъ переставаль быть поэтомь въ 
дух времени и становился просто челов%- 
комъ. Простимь же ей, нашей старой лите- 
‘ратур\, ея. ‚ вольные и незольные, и 
`будемъ ей благодарны за то, что она, и только 
одна она, быда, воспитательницей нато, с0- 
зданнаго Петромь Великимъь общества, оть 
Кантемира до нашихъ временъ. По ми%, ить 


дудку, соху. другой—попозди®е, 
Чтобъ не возврадатьея опять къ 
и тому же предмету, выпишемь теперь же 
изъ шестой сатиры стихи, въ которыхъ Кан- 
темирь казнить насмфишой добровольное 
униженю  человфческаго достоинства низко- 
поклонствомъ и лестью: 





1. 


ма погахъ съ холоны въ бесфды, 
`сморкнуть, ии кашлинуть смфя. По 06%д% 
же жизнь до нечера; ночь вся безпокойно 


жъ тому поутру пристойно 
передь вфмъ гвуть шею м синву, 


"Что одною скорлупою можно море смёрить; 
‘ю сносить спфс», призиавать, что родомъ 

'Моложе Ваздим!ра однимъ только годомт, 
Хоть ты помнишь, какъ отек посиль кафтан 
жену сго паямвать Венерой. [сфрой, 

въ шальныхь дЪтяхь хвалить остроту природиу; 
Не эёлать, когда онъ самъ несетъ сумасбродну. 
Нужно благод®телемь звать того, другогоу 
Оть кого в къ не вндать добра никакого... 


Третья сатира, «Кь еофану, епископу 
мовгородскому» написанная въ 1730 году, 
о разлии страстей меловфче- 
скихъ. осмфиваются  сребролюбцщы, 
спалетники, болтуны, ханжи, самолюбцы, пья- 
‘ницы, завистники и т. п. Въ четвертой са- 
тир», написанной въ 1731 т, Кантемиръ 
спрашиваеть свою музу, не пора аи имъ ие- 
рестать писать сатиры? 


И ворчить ужъ ие один, что гдЪ иЪть ми дла, 
Тамь м\ипыюсь, и кажу себи чреачуръ см®ла. 

Ты (товорить онъ своей муз) смло ху- 
лишь и находишь свое весеже въ томъ, что- 
бы бъсить злыхъ, «а я вижу, что въ чужомъ 
пиру миф похмфлье». Одилъ (продолжаеть 
сатирикъ) хочеть потянуть меня къ суду, что, 
нападая на пьяниць, «умаляю кружальные 
доходы»; другой, похваляясь, что оть доски 
додоски прочельВиблиоострожекой печати, у0%- 

‚ Диля изъ нвя, Что «во мнф нечистый духъ 3л0- 
‘словить бороду»; трет сердится, что нападаю 
на взятки, Тогда сатирик, желая перемфнить Ч. 
трубый тонъ на вфжливый, начинаеть ирони- 
чески хвалить глупцовъ и негодяевъ; но это 


доводить его до сознашя, что онъ не умфеть Ту 


я въ шутку хвалить того, что считаеть дур- 
нымь 


когда хвалы принимвюсь 

`Ивсать. когда, Муза, твой иравъ сломить стараюсь, — 

Сиолько ногти ни грызу, и тру добъ вспотфлый, 

О» трудомъ стишиа два сплету, да и тв ие сифлы, 

Жостки, досадны ушамъ, и ив ть походить, 

Что по изаой азбук® снятых жить водить *). 
[ухъ твой дАНинЪ, в» зубехь пялиеть твое слово 

ваблнио, не прасно, ие сильно, ме ново; 

„А кажъ вт, правахь вредно чтб усмотрю, умняе 

Самъ ставиит, подъ перомъ стихъ течеть скоряс; 

Тогда я стихотнорцемъ самъ себя поздраваю, 

`И чтецовъ монхь зЪвать тщетно ие заставлю; 

Проворенъ, веселъ спвшу, какъ вождь ма побЪду. 

Иль вавъ понь съ похоронь къ жириому обду. 


*) Воть примфчане, изъ яззамя 1762 т. ша злоть 
и примут А 


‘расположил, 
`С!и книге паиочатава ть Кувы® въ ансть и олаъца въ хва 
толщиты: одпакожь иь пей, хром мень сватыхь и тобу- 
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Кантемиръ заключаеть АТ 
что сатиры могуть р. 


нымь людямъ и глуйцамть, на ЗЕ 
чего смотрЪть: 


Таким одилмъ сатира нала быть противяв, 
Можеть; да ихъ И... —, у 
Миф любоь ихь, каиъ и гиЪвъ ихь мн® асы 


Просить у нихЪ ис хочу, съ ними ие рН 
Вестись, чтобъ ив почерить, 
Вредить не могуть тв миф, ока ву ильтой страз 
хожуся матери отечества праной. 
А конмъ Богь чистой духъ даль и разумъ здравой, 
Беазлобны беазлобные наши стихи 
И охотно станутъ честь, надзясь, что сгубять. 
Можетъ быть или уменьшать злые ры 
Сколько тЪмъ придастея имъ и пользы, и у 
Ву, этихь стихахь—весь Кантемиры Этоть 
человфкь не быль поэтомъ; непосредетвенный 
художественный таланть не был его уд®ломь. 
то позйя—пооая ума, здраваго смысла и 
благороднаго сердца. [= въ свонхъ 
стихахъь—не поэть, а и 
о нравахъ энергически и. 
и ироня-—воть въ чемъ 
Кантемира. 
Пятая сатира, «Сатиръ и ее гы 


писанная въ 1737 г. вь И У 
«на человфческя злонравя вообще». 
‘ма очень изысканна, и въ цфломъ она , 
но подробности есть удивительный, какъ, нз- 
примфръ, это место: ь 


Болваномъ Макаръ вчера казалея народу, 

Тоденъ лишь дрона рубить или таскать воду; 

О бевумш его худая шаа повфоть, 

'Углемъ чернымъ всякъ патналъ его Их осибозь. 

'Улыбнузося тому жъ счаст!е 

И сегодня временщик; ужть совс®уь {5 подъпару 
Честнымь, знатиым», иснусиымь Е ‘ста- 


Всякъ уму папорерыюъ чудному аси 

Сколько пользы оть него царство ждать, ее 
оправить паглядомъ однимъ все легко умфоть. 

‘Чамтъ бызвйй глупецъ  предъ ВЕ ВОРА весь 


Г. 
Богь въ благополучще ваше его собиат 


Заключен этой сатиры особеняо забавно. 
Исчисляя разныя человфчесвя глупости, са- 
тирикъ говорить: 


Пахарь, соху ведучи иль оброкъ считая, 

Не одньжды привадохиетъ, слезы отирвя: 

За что-де меня а ‘ив сдлалъ солдатом»? 

Ив ходилъ бы въ сфряк/, ио зъ плеть богатом, 
Зналъ бы дишь одио свое ружье да капрвая, 

Ив правеж» бы нога мол ие стояла. 

Дая меня бъ свиньи моя только поросилась, 

Съ коровы мн бъ молоко, миф бъ куря носиласть, 
.А то все приказчица, стриичиц®, княгин® 
Поноси в, поклон, а самъ жирзй па мякии\. 
Пришолъ наборъ, нахаря вписваи въ солдалиы: 

Не одмажды дымные вспомнить уже палаты, 
Прокланщеть жизнь свою въ, ао 

Десятыю звилачеть въ день по сфромъ 

Толь не житье было миф, гонорить, въ кресть- 
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Правда, тогда не ходил я въ твкомъ убраноть; 
‚я®томъ въ подкл и, на печи эвмою 
„ вЪ дождикъ изъ избы я вонъ ни ногою; 
Запавчу подушное, оброит, господину, 
п жъ болыше найду я тужить 
Щей горшок, да самъ большой, ховяниъ я "дома. 
ХлЪба у меня черсаъ годъ, в скотамт, солома. 
ил Фада миф была съфздить иъ торгь для соли 
эт, прааздникъ войти въ село, и то съ доб- 


рой воли! 
‚А теперь—чортъ, йе житье, волочись по свёту. 
Все бы рубашка бла, а вымыть чВмъ нту; 
Ходи въ штанахъ, вовися ав ружьемъ пострёлымъ, 
И тдь до смерти вебхь бьюгь иадобно быть 
сыфлымтъ. 
Ны выспаться некогда, часто ифить что кушать; 
и мн% все собой, в сотерыхъ слушать. 
Чернец» тогь, холь день назадь чрезы®рну охоту 
Е ходить въ клобук, и всяку работу 
Въ церкви дегку сказываль, проси со слезами, 
Чтобъь ин онъ съ нобесными былъ въ счеть чи- 


зама, — 
Сегодня не то поетъ: радъ бы снивуть рясу. 
Скучили ужсь сухари, полетВль бы къ мясу; 
`Радь къ чорту въ товарищи, лишь бы б%льцомъ 


НАть мочи ужь внгедомь въ саабомь тва слыти. 


Шестая сатира, написанная въ 1738 г., 
разеуждаеть «о истинномъ блаженствь». Са 
доказываеть въ ней, что истинное 
заключается баагоразумной сере- 
музами. Седьмая са- темиръ 


исполнена такихь здравыхъ, гуманныхъ по- 

вятЙ о воспитани, что стоила бы и теперь 

‚’ быть напечатанной золотыми буквами; и не 

худо было бы, если вступаюние въ бракъ 
ВН заучивали бы ее наизусть. 
нфсколько отрывковъ на выдержку: — 


а строе уставы, 
ПИ И ао 


к ор а 
ре ош порт аш аб аш 


В ЗЗракать можеть ты ть сибе. 
Пак орон, во даль оды, о Ч вать 
Дрожать сына предъ собой, Е и о зал 
ОБЬ и боиромекио тори ради, 


Счастливъ, кто надеждою похвалъ взбудить чнветь В 


средство 
внутрь сердца привить: СИ. р ‘окру* 


 Млденца, проманискы ву ном рось помет, 


Ор 
нь, 


Е 


г. 


въ одинъ часъ чи испра- 
= 
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Белибъ „ и отець предъ младенцемь зивли 
НН въ узд% держали, 


Повторяемь: тавя мысли о воспитани и 
теперь скорфе новы, нежели стары. 

Восьмая сатира, «На безстыдву нахальчи- 
вость», написанная въ 1739 году въ Париж, 
звключаеть въ себ поняме сатирика о 
скромности. Онъ говорить о томъ, какъ осто- 
рожно пишеть свои стихи, не дфнится ихъ 
«хфрить», прячеть надолго въ ящикъ и, еби- 
раясь печатать, выправляеть. 


Стыдливымъ, боязливымт й зсогда собою 
Недовольшымъ быть во ми® природы рукою 
Втиснено, иль отеческимь совфтомъ изъ дтства. 


Въ паралаель себЪ, сатирикъ противопоста- 

заяеть аюдей наглыхъ и безстыдныхт.—Кая- 

темиръ начать было и девятую сатиру, но 
за болфанью не могь ее написать. 

И ея стихотворевня дюбо- 
пытны, но не столько, какъ поотичесвя про- 
иаведеня, сколько какъ произнедешя чело- 
вЪка съ умомъ и сердцемъ. Если хотите, въ 
нихъ есть своя гармовя, свой ритмъ, за- 
мфтна поэтическая или, лучше сказать, оти- 
хотворческая замашка; но поэи мало. Кан- 

писаль ифсни, басни и эпиграммы. 
О т на любовныя и на 
нраветвенныя. °Первыя остались не напеча- 
т и, вфроятно, погибли для потомства, — 
очень жаль, потому что, по словамь са- 
мого Кантемира, онф имфаи большой успхъ; 
онъ самъ говорить въ четвертой сатир%: 


А въ примфчани къ этимь стихамь ска- 
зано: «сатирикъ сочиниль мнойя ифени, ко- 
торыя въ Росфи и понынф поются». Канте- 
миръ какъ бы раскаивается въ этихъ т\с 
няхъ, какъ въ трёх своей юности; въ отой 
же сатирв овь говорить: 


Любонны пфспи писать, я чаю, т®хь д%ло, 
Коихь столько умъ ие снфаь, сколько слабо тфао: 


Воть обраэчикь правственныхь пфоенъ” 
Кантемира: 


Е 
Что честио, благо, пусть того анигь еиль 
“Тобой владфеть, злости убил, и пре 


Изъ этого отрывка достаточно видно, что 
направлеше Кантемира 


преобладающее быдо. 
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не поутическое, а дидактическое, и ‘что труд- 
ность выражаться на языкф не только не- 

номъ, даже пе тронутомъ, много 
мышача ясности и красотв его слога. Басни 
Кантемира интересны, кахъ первые опыты 
въ этомъ ЕЕ самаго автора, а рус- 
скаго языка. Ихъ впрочемъ немногу —всего 
шесть. Изъ девяти эпитраммъ, выпишемтъ 
одну для образчика. 


КТЯ СТАТЬИ. 


длн идей, понятий и и 
новой сферы, сферы европейской, 
жать прамфе ноъхь К: 


антемиру- 

шее и высшее значене имфють его’ 
Здёсь Кантёмиръ является первым 

лемъ, вызваннымь рефоруой того, ть. 
ликаго, образъ и духъ котораго глубоко ние- 
чатафлся еще въ юношеской душ будущаго 
сатирика. Такимъ образом Кантемиръ. ‚ быть 


- первымъ сподвижникомь Петра из таком по- 
_ прищф, котораго Петръ ие дождался: 


‚ стихами без риомъ, 


съ приложенемть письма. © русскомъ. стихо 


сложени, подъ вымышленным именемь Маке- 
тина, «Оды Анакреонтовы» "(были ‚ди напеча- 


мт, 


‚азыка, 


-- 


аитемира: 
‚обизродовалы 


'Да- 
зохь 


О ре ваше ТВ о 
по абучшому порлдку, сша улобу го 


‘увидфть, 
но которое, какъ и нсе въ Росфи, пригото- 
‚вавео имъ же. 0, какъ бы горячо обняль ве- 

ик преобразователь двадцатил т 
‚ няго стихотворца, если бы дожил до его пер- 
вой сатиры! Но за Петра это сдфлазуь | 
изъ птенцовъ его орлинаго 
Прокоповичу. Са - 

тиръ Горащя, Б; И 
уддо и. 
нааа; но ты це менфе он —вЪ 
произведещя: 


сатирь т. на русское 
ство, въ которомъ грамотность была 
о распространена, а о литералурности 
е было и помина? Сатиры Кантемира нада- 
ны гораздо ‘посл его смерти (въ 1769 к 
съ его собственноручнаго списка, по- 
ланнаго ныъ изъ Парижа къ т 
Елизаветв Петровнф, съ посвящешемь ей 
`Овф свабжены многочисленными подробны- 
’ ми примфчан ями въ выноскахъ, кёмъ писан- 
ными —неизвфстно, но, кажется, не самимь 
Кантемиромь. При каждой сатирё въ 
примфчан говорится: издана въ такое-то 
время; но, кажется, эдфсь слово «издана» зна- 
чить ни больше, ня меньше, какъ — напи- 
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сзиа, и при жизни Кавтемира, кажется, ни 
одна сатира его не была нацечатана. Но 
ты, не менфе ие подвержено никакому 
сомифню, что сатиры Кантемира, какъ и 
6 его стихотворныя произведежя, поль- 
зовались большой иавфотностью въ» обще- 


ств того времени. Самь Кантемирь гово- кои 


ритв о большомъ 'успфхв его любовпыхъ 
ибсенъ. Рукоцисныя сатиры свой онъ при- 
слалъ императриць: значить, онф были 
ей извфетны и прежде, а если такъ: зна- 
чить, на нихъ вс смотрфли, какъ на что- 
то важное. Если ихъ читала императрица, 
то читаль и весь дворъ. Сверхъ того, он% 
ашан себф большую извфетность и боль- 
ое одобреше въ духовенств\, между ко- 
торымъ было тогда много людей ученыхь 
и образованныхь. Оевофавь  Прокоповичь 
до того быль восхищень первой сатирой 

мира, что написаль къ ихъ автору, 
не зная его, известное послан, которое 
начинается стихомъ: «Не знаю, кто ты, про- 


роче рогатый», и кото) 
дАльнымь 


восторгом 

мандрить @еофиль Кроликъ привфтствоваль 
Кантемира тоже послашемь въ стихахъ, 
‘только на латинскомъ язык%. О чемъ гово- 
рять и чВмъ интересуются высшие пред- 
ставители общества по уму, а ети 
и знатности, — о томъ, разум „ тово- 
рить и общество. Поатому очень могло быть, 


. Новослассый архи- 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. 
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Пространный столь, что еемь» поповекой съфеть 


трудно, 
Въ тридцать блюдъ еще ему мнилось яство 
«кудно- 


МиЪ ли въ такомт, возрастВ поприваять довафеть 
Сфдыхъ, ножилыхъ людей, кои чтуть съ очками, 
И чуть три вубв сберечь могаи э8 губами; 
помнять моръ въ Москв%, и наКЪ сего год 
Двла Чигиринскаго скззуютъ похода. 


ПослёднЙ стихъ невольно приводить на 
память стихи ‚вал 


ИзвЪсмя черпаютъ ит, пабытыхь газеть, 
Временъ очаковскахь и покоренья Крыма. 


Кантемирь, по своему болфэненному с2о- 
жению, мезанхолическому характеру, быль 
наклонень къ правственному  дидактизму. 
Немножко суровый моралисть (чтб доказы- 
ваеть ето раскаяне въ любовныхь и- 
няхъ) и весьма человЪ къ, Кан- 
темиръ любилъ только общество, 
сафдовательно, не аюбиль общества вообще, 
которое оскорбляло его своими пороками и 
недостатками; такой характерь предиоза- 
таеть. ность и любовь къ уеди- 
неню. Все эти обстоятельства необходимо , 
дфлали Кантемира сатирикомь. По языку 
неточному, неопредфленному, по коиструк- 
щи часто запутанной, не говоря уже о 
страной устарфлости въ наше время того 
и другого, по стихосложеню; столь несной- 


что сатиры мира скоро пошли раз- ственному русской просоди, сатиры 
туливать въ списках по всей Росфи меж- мира нельзя читать безъ нфкотораго на- 
ду грамотнымъ народомь. Это тёмъ есте- пряженя, тёмъ 6болфе нельзя ихъ читать 
ственнфе, что въ сатирахь Кантемира почти много и долго. Но, несмотря на то, въ вихъь 
зовсе нфть иди есть очень мало риторики, столько оригинальности, ‘столько ума и 
что въ нихъ говорится только о томъ, что остроуя, таюя ярыя и врныя картины 
у всЪхь было передъ глазами, и говорится тогдаинято общества, анчность автора 
не только русскимъ яаыкомтъ, но и русским отражается въ нихъ такъ прекрасно; так» 
умомь. Вь жизнеописашя Кантемирь ска- человфчио, что развернуть нарфдка старика 
ВАНО, что всф сатиры его имфли большой Кантемира и прочесть которую-нибудь изъ 
уси’ и ЧТО «мнопе его стихи пошли вЪ его сатирь есть истинное наслаждене. По 
пословицы». И не мудрено: въ сатирахъ крайней мфрф дая „меня гораздо легче и 
Кантемира попадаются стихи до того за- прятифе читать сатиры Кантемира, нежели 
бавные п наивно-остроумные, что невольно громозвучныя оды „Ломоносова, поэмы Хе- 
остаются въ памяти. Таковы, напримфрь, раскова и даже мвогя оды Державина (ках, 
эти два стиха въ первой сатир%: в: „ «На взяе Измаила», «Пфлене 
ар абы Е Саула» и т. п.); огь вефхъ этихъ одъ и поэмъ 
Смотр®ть, сколь сЪмл паукъ предно между нами. ВОИ в ны: к ть а 
Таховы же стихи, которые приведемь изъ визниъ, особенно посл®днН самые интерес- 
разныхь сатиръ. ные писатели первыхъ перодовь нашей 
литературы: опи товорять не о заоблач- 
ныхъ превыспренностяхь по случаю плошеч- 
иыхъ налюминащй, а о живой дйствитель- 
ности, исторически существовавшей, о пра- 
вахь общества, которое такъ ие похоже на 
наше ты но которое быдло ему род- 
пыМЪ Е - 


Ябода и‘ся другъ дьикъ наи подъячИй. ' 


` . ‚ Везъ воякой украеы 
'Болтнешь, что ис дфаають чернца одн® рясы. 


Сегодня одииь инь ль дней свять Николы, 
Дли чего несь городъ пьлиъ оть края до крию. 


Вано должен иеревесть, кто пьиныхь мо любить. 
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изобртенйю, напоминаеть оду Державина да на немь и оотано 
«По и 'Анакреона». 

О Кантемир®, кромв’ статьи Жуков- - 
скаго, напечатанной въ «Вфстник® Европы» 0б ходимыми Жаль. `тбаБЫ 
1809 года, почти ничего дфльнага писано что ее. не были ‘елово въ 
не было, Сочинешя и’ переводы его боль- перепечатаны съ издан 1762 года: они 
шей частью остались ненапечатаяными, а обходямы, потому что хорактриеуть 
напечатанные изданы врознь. Въ 1836 тоду времени, собтояше русскаго и | 
кАмъ-то было предпринято издавше «Рус- ства того времени. 
скихъ Классиковъ», началось съ Кантемира, 


_ПЕТЕРБУРГЪ и МОСКВА, 


Предки наши, принужденные въ кровавыхт, натики обвиняли его въ преарфия къ 
бояхъ познакомиться 1ъ боз{ими дворя- пой страмф; но они обманывались: 
нами я съ берегами Невы, конечно, не в0- тфсно связывало съ Росбей обоимъ 
‘ображали, чтобъ на этихъ дикихь, бёдныхь, родное и ничфмь непобфдимое ат 
Е .и болотистыхь берегахъ суждено его великаго призваня въ будущем. 1 
возникнуть, Рос йской Импери, равно страстно любиль эту Русь, кото 
ах зоображали они, чтобы Московское онъ быль п] ителемь по праву 
тво когда-нибудь сд далосьРосс ской Им- шаго, оть истекантпаго набранёя; но’ 
ей. И возможно ли было вообразить, что-ни- въ Росаи онъ видфлЪ двЪ аи 
подобное? Кто можеть предузнать явлемя торую они засталь, и ту, которую 
тени, и можеть ли а предвидть пути те- ж былъ создать: послдней принадае._ 
ийл, хотя этоть ген! ый жали ето мысль, его кровь, его потъ, его 
к и воля гой толиы, трудъ, вся жизиь, все Е 
сть той только разницей, р таится дость его жизни. Ученикь Европы, он 
въ ней, какъ ыы ‘немъ остался русскимъ въ душ, 
адетея и › Вь ми мы слабоумных 


завоевать новое море. 
имфть въ виду ддя за- 
рное и Балтское. Но для пер- 


илоче 
чески, народь велик, ‘но съ один: 

О ‘своей великой | 'бу- шилось не прежде, какъ по измнф Мазепы. 
ности. Поэтому самъ долженъ Кром того, ему нужно было отнять у тур 

создать самого, к _и средства для ковь Крымъ и ввять въ свое владёше 0б- 
самовоспиташя пайти не мъ обще- ширныя’ степныя пустыни, прилегающуя въ 
_ственныхь заементахь своего отечества, а Черному морю, а взять ихъ во владьне ава- 
_вго, и первымъ пестуномь его было чило--населить ихъ: трудъ несвоевременный! 
грицан!е. Совершенные невфжды и фа- и притомь къ чему бы поветь онъ? Столиця 
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Чернаго моря сблизила бы Росейо 

пой, & развф съ Турщей, и на- 
сильственно притянула бы силы Росси къ 
пункту етоль отдаленному, что. Росёйя имфлаь 
бы тогда свою столицу, такъ сказать, въ чу- 
жомъ государств. Не таые виды предета- 
вляло Балтийское море. Прилежалия къ нему 
страны иастари знакомы были русскому ме- 
чу: много пролилось на пихъ русской крови, 
и оставить ихъ въ чужомъ владфнм, не сдф- 
лать БадтИйскаго моря границей Россфи—вна- 
чило бы осдфлать Росс!о навсбгда открытой 
для непрятельскихь вторженй и навсегда 
закрытой для сношен съ Европой. Петрь 
слишкомъ хорошо понялъ это, и война съ 
ТИвещей по необходимости сдфлалась 
таавнымьъ водросомъ всей его жизни, главной 


треть по- 
столько труда, а по причин® Котлина 

ото а Невы съ ея четвернымь устьем 
такое выгодное и оболь- 


ной ота борьба съ дикой, суровой природой, 


188 


богатство ея соереавы этими немногими 
стихами: 


то, чего бы стало дфлать на. 

. и са- 
природу. Казалось, сама судьба, вопреки 
а четамь а 


‘рас’ 
бросить столицу Росойской Импери въ этотъ 


и 
А ихъ однообраз!е чах- 
лая береза—ото растеше сфвера; гдЪ 60д0- 
воздухв 


‘тистыя испареня и разлитая въ 


сырость проникають и каменные дома, и 
Зо ера: Го НЫ ВА ВЫ, ЗВ, 
ни зимы, но круглый тодъ свирфиствуеть 
гнилая и мокрая осень, которая пародируеть 
то весну, то аЪто, то зиму... 
хотфла, чтобы спавний дотоав 


не разь казалась трудной и `отчани- > 


съ ети почвой, сырымъ и неэдоровымь 


климатом, въ краю пустынномь и отдален- 
номъ оть населенныхь мфеть, откуда можно 
продовольствие, —но иепреклон: 

ная, сила воли надо всфмъ восторжествовалаз 


кровью стяжанныя заво 
въ боле благопрятномь климал%, 
не враждебной природы, при отсутствёи неодо- 
лимыхъ препятетвй, руссюй ыы 
возгордился бы своими легкими 
ыы и мы заснула бы, не Е 
И для того-то тоть, 
=. тЫ НЫ быль оть былъ не 
только царемъ и повелителемт, "твоВаль 
м а 
ственнымть ромть, кото) 
залъ ны ненфжество н вёками вале- 
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Оиъ ОИК кт 
На трои% пфчный 6} ЕЙ 
па всю двятельность, которой 
исторя не представляеть подобнаго примфра, 
Петербургь, оставленный Петромъ Великимть, 
быль слишкомъ бфдный и ничтожный горо- 
‚докл, чтобъ объ нехъ можно было говорить, 
какъ о чемъ-то важномъ. Казалось, этому го- 
родку; обязанному своимъ наснльственнымъ 
существоващемъ волф зеликаго человфка, не 
суждено было пережить своего строителя. Во- 
ля одного изъ его наслёдниковъ могла осу- 
дить его па вЪчное забъене иди на ничтож- 
ное чахоточное существование... Но зд®еь-то 
и является во всемъ блеск творческЙ геязй 
Петра Великаго: его планы, его предначер- 
‘таня должны были продолжаться #Зковфчно. 
право п сила геня: онъ кладеть ка- 
мень въ основание новому зданшю и о оста- 
зляеть его чертежь; преемники дфла, можеть 
‘быть, и хотёли бы перенести здане на дру- 
тов мфето, да негдф имъ наять такого прочнато 
камня въ основан, а камень, положенный 
тешемъ, такъ великъ, что съ человфческими 
силами нельзя н мечтать сдвинуть его. 
гъ не могь не продолжаться, по- 
тому что съ его существоваемь: тВено было 
связано с бе Россшекой Империи, 
емфнившей собою Московское царство. 
росъ еотрть не по диямт, а по часамт. 


НЕЕ. = 
прежде р ъ, 
уни, 


сафдоть!й бодфе иди менфе вал мы то 

время какъ и украшался Пете 

| своему п и Москв ыы 
зторженя въ нес европензма, 

_еъ одной стороны, и въ цвлости сохранивша- 

Тося элемента старинной неподвижности, съ 

‚другой ‘стороны, она вышла какимъ-то при- 
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чудливымъ городомъ, въ 

и мепутея въ глаза | 

евроиблама и аватизма. 

тннулась она на отромное п] 

жется, куда огромный 

а зы увидите, что ея. 

способетвують длияные, едлниные рае 

ПВО злая въ =. 

болыше дома не то, чтобы малы, “да. 

то, чтобы велики; архите 'рнвоь, 

ствомъ они не щеголяютъь. 

туру явно вмфишалея гей р О 

скаго царства, который остался вфрень сво- 

ему стремлено кл, семейному удобству. Стоить 

част, походить по кривымъ и косымъ 

цамъь Москвы,—и вы тотчасъ же : 

что это тородь патрархальной 3 

ности: дома стоять особнякомъ, почти при’ 

каждомъ есть довольни р 

роспий юн о 

Е тя НЕ С 

можеть, Е безъ р и, ри м 

квартиры, болфе заботится о 

Ото кранах так 

жели 0 комнатахь, гдё онъ ны 

Нерфдко у самаго бфдпаго ‘т 

онъ женать, аюбимфЙшая мечта 

жизни-—когда-нибудь, Е шататься 
своимъ 


И по квартирамъ и зажить. 
комъ. И воть, съ торемь пополамъ, 
звавъ на помощь родное «авось», онъ поку- 
иавфстное число, 


цаеть или нанимаеть на 
‘лёть пустопорожнее м%ето въ т. 
захолустьф, и дёть пять, а иногда и де- 
сять строить домишко о трехъ окнах, ио- 
купая матералы то въ долгь то, по случаю, 
изворачиваяеь такъ и сякъ, И, Г 
НЫ: зожделфиный день 


великолфшю. Эти домишки попадаются даже 
_ на аучшихь между луч. 
_шими домами, такъ же, какъ хоропие (т. е. 
каменные. въ два иди три этажа) попадаются: 


изумительна, 
акф и для иностранца, По дорог въ ыы 
напгь петербуржець увидфлъ бы, 
Новгородъ и Тверь, которые сове пе при" 
готовили бы его къ зрёлищу Москвы; хотя 
Новгородъь и древнЙ город, но оть древ- 
няго въ немъ остался только НЯ кремль, 
весьма неварачнаго вида, съ ЮКкимЪ с0- 
боромъ, примфчательнымь своей древностью, 
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по ци огромностью, ни изяществом. Улицы 
въ Новфгородв не’ кривы и ие узки; миоге 
дима своей архитектурой и даже ивфтомъ 
напоминають Петербургь. Тверь тоже не 
дасть нашему петербуржцу иден о Москв: 
ея улицы прямы н широки, в для губерн> 
скаго города она довольно красива. Слфдо- 
валельно, въфежая въ первый разъ въ Москву, 
нашгь петербуржець въфдеть въ новый для 
пего. мръ. Тщетно будеть онъ искать глаж- 
ной или лучшей московской улицы, которую 
могь бы онъ сравнить съ Невскимъ проспек- 
томъ. Ему покажуть Тверскую улицу, и 
Фнъ съ изумлешемъ увидить себя посреди 
кривой и узкой, по гор тянущейся улицы, 
©ъ небольшой площадкой съ одной стороны, — 


. ВВЛИНСКАГО. 199 
зъ продолжен весны н лёта охотно не сталь 
бы искать столицы и города тамъ, гдЪ, вай- 
инь того, есть таке живописные данд- 


р улицы въ Моекв\, какъ то: Твер- 
ская, Арбатская, Поварская, ь 00 
лиШи по сторонамь Тверского и Никитекаго 
бульваровъ, состоять преимущественно изъ, 
«господекихъ» (московекое слово!) домовъ, И 
тутъ вы видите больше удобства, чфить огром- 
ности и и Во восемь и на всемь 
печать семейственности; и удобный домъ, 
обширный, но тёиъ не менфе для одного се- 
мейства, широк! дворъ, а у вороть въ а%т- 
не вечера мпогочисленная дворня. Вездь 


улицы, на которой самый огромный и самый кра- У 


сивый домъ считался бы въ Пет весьма 
скромнымт, со стороны огромности и изя- 
щества, р съ страннымь чувством, 
- онь, привыкиий къ прямыжь ли- 
ШямЬ и углам, что одинъ домъ выбфжаль 
на ифсколь 


п 
ый домишко и, прислонившись с: 

своими къ стёнамь сосфдиихь домовъ, ка- 
жется, не на] тому, что они не даютгъ, 
ему и, сверхъ того, заниищають его 
оть и дождя; что подл% великолинаго 


а и 
холода 
моднаго магазина лфинтся себв крохотная 


табачная лавочка, или р х й 
или таковая же пивная. И еще уди- 
зился бы напгь петербуржець, почувствовавь, 
что въ странномъ гротеск этой улицы есть 
своя ‘красота. И пошель бы онъ на Кузнец- 
В мость: тамъ все то же, за исключенемъ 
деревянныхь домншекь; зато увидфать бы онтъ, 
каменные съ модными магазинами, но до того 
минатюрные, что ему пришла бы въ голову 
мысль—ужъ не 
диверъ, вь царство лиллипутовт.. Хотя пи 
одимь истинный петербуржець ничему не 
удиваяется и ничфмъ не восторгается, но не. 
удержался бы онъ отъ какого-нибудь громко 
произнесеннаго междометя, если бы, пройдя 
Кругь опоясывающихь Москву бульнаровь— 
„лучишато ея укралиеня, которому Петербургь 
имфеть полное право завидовать, онь, то 
спускаясь подъ гору, то подымаясь въ гору, 
видзаъ бы сов сторонъ амфитеатры 
К ‚ переммпанныхь съ зеленью садовъ: 

дь при этомъ вмфсто церквей минареты, 
он, очель бы себя перенесеннымь въ какой- 


нибудь о чи- 
И зрфлище 
1 ‚и о на р 


зафхаль ли онъ, новый Гу- пр 


дома. Тамь даже 


ворота на запорф; при ударв въ яихъ раз- 
дается сердитый лай цвиной собаки, все 
мертво или, лучше сказать, сонно; домъ наи 
домишко похожь на „ приготовив- 
шуюся выдержать долговременную осаду. 
Вездф семейство, и почти не видно 
города!.. 

Въ Москвф много трактировъ, и онн всегда 
биткомь набиты преимущественно тфмъ на- 
родомъ, который въ нихъ пьегь только чай, 
Не нужно объяснять, о какомъ народ гово- 
римъ мы: ото народъ, выпизающий въ день 
по пятнадцати самоваровъ, —народъ, который 
не можеть жить безь чаю, который пять 
разъ пьеть его дома и столько же разь въ 
трактирахь. И если бы вы посмотрфли на 
этоть народъ, вы не удивились бы, что чай 


_не разстраиваеть ему нерьъ, не мфиаеть 


спать, не портить зубовъ; вы подумали бы, 
что онъ безнаказанно для можеть 
пудами употреблать ошумъ... ИХ 
въ МосквЪ мало; въ нихъ 
но посфщають ихъ мало. 
Москвв существують, 
Ьажающихь или для холостой молодежи, 
любящей кутпуть. Обфдають въ Москв больте 
бЪдные холостые люди по 
большей части любять обфдать у себя дома, 
вфрные семейственному характеру Москвы. 
Если же они обфдають вн дома, то въ ка- 
комъ-нибудь знакомомъь имъ семейств, 0со- 
бенно у родныхт. Вообще Москва, слав- 
ная своимъ хлФбосольствомь и гостеприм- 
ствомъ, чуждается жизни городской, обще- 
ственной и любить обфдать у себя к 


семейно, Славится своими сытными 
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касается до постоянныхъ членонъ клуба, они 
мотому и любять въ немъ обфдать, что имъ 
кажется, будто они обфдають у себя дома, 
въ своемь семейств®. Характеръ семействен- 
ности лежить на всемъ н во всемь москов- 
ском! Родство даже до сихъ пору играеть 
великую роль въ Москв%. Тамь никто ие жи- 
зеть безь родни. Если вы родились бобы- 
демъ и пр№хали жить въ Москву, васъ 
женять, и у васъ будеть отромное 

Родство до семьдесять-седьмото колфна. Не 
„аюбить и не уважать родни въ Москв% ечи- 
‘тается хуже, чВмъ вольнодумствомъ. Вы обя- 
заны будете знать день ешя и именинъ 
по крайней м®р% И челов къ, и 
замъ, если вы забудете поздравить хоть 
одного изъ нихъ. Это немножко хлопотно и 
скучно, но, вфдь, зато родство—священиая 
вешь. Гдф развита въ такой степени семей- 
‘иность, тамт, родство не можеть не быть нь 
великому почетв. По смерти Петра Вели- 
каго Москва сдфлалась убёжищемь опаль- 
мыхь дворян высшаго разряда и м®стомъ 
отдохновеня удалившихея оть дёль вель- 
можъ. Велфдстве этого она получила какой- 
то аристократичесьЙ характеръ, который осо- 
бенио ся въ царствоване Екатерины 
Второй. Кто пе слышать о широкой, распаш- 
мой жизни пельможь вт, Москв? т не слы- 
шаль раасказовь о томъ, какъ въ своихъ 
великолфиныхь палатахь ежедневно угощали 
они етоломъ и знанаго, и незванаго, и зна- 
комато, и пезнакомаго, и въ городф, и въ 
деревы, гдВ для вефхъ отворяли свон пыш- 
ные сады? Кто не слышалъ разсказовъ о 
ихъ пирахъ, -разсказовь, похожих на от- 
вки изъ «Тысячи и Одной Ночи»? Видите 
ли, что Москва и туть осталась вфрна сво- 
ему древне-московскому элементу: чванство и 
_ чивость, распашная и потыиная жиань въ 
ней нашли свой приогы Но съ предшество- 
вавшаго царствовая Москва мало-по-малу 
начала дфлаться городомъ, торговымтъ, про- 
мышаеннымь и мануфактурнымь. Она 0дф- 
ваеть всю Россо своими бумажно-пряднаь- 
нымя иадвлями; ея отдаленныя части, ея 
окрестности и ея уфадъь — все это усвяно фаб- 
'риками и заводами, большими и малыми. И нь 
Этомъ отношеми не Петербургу тягаться съ 
нею, потому что самое ея положене почти 
въ серединв Росси назначило ей быть цен- 
юЮмъ внутренней промышыенности. И то ли 
она въ этомъ отношеши, когда же- 

ты ая дорога соединить ее съ Петербур- 
омъ, и какъ артери отъ сердца, потянутся 
оть нея шоссе въ Ярославль, въ Казань, въ 
ъ, въ Харьковъ, въ Кевъ и Одессу... 
тордитея своими историческими 
памятниками; она—сама ието- 

ревность и во ви\иинежь и мо 

емт, отношении! Но какъ она сама, 


соч, в. г, водинскаго т, 1у. 
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так» и’ея до- 
ваяють странное 
отъ Кремля остался. 
что его ежегодно пой: 
возникають новыя аданя. 
и на Москву, и стираеть мал 
древныЁЙ отпечаток, 

Мы начали о Петербург, & р 
нились о Моск, но это совофмть 
илеше оть таавнаго предмета. У насъ } 
столицы: какъ же говорить объ Е 
сравнивая ев съ другой? Только такое 
сравнеше можемъ мы узнать ос п 
характерь каждой изъ пихъ. Ничто въ мрё 
не существуеть напрасно: если у насъ да. 
столицы, —вначить, каждая изъ них | 
дима, а необходимость можеть закаюч 
только въ ых которую выражаеть 


изъ нихь, потому Иетербу, 
ваяеть кет идею; Москва— другую. 9 р 


состоить идея того и другого т 
жете узнать, только проведя 
ТВ и другии, И потому мы не 
в о Петербург, будем о и 
къ Москвф. Пока мы нашли, что отличитель- 
ный харавтерь Москвы — 
Обратимся къ Петербургу. : 
Петербургв привыкаи чины а 

тгородф, ное омь даже не 
а чуть ли не на воздух. ь не и 
увфряють, что это городь безь и 
святыни, беаъ предани, безъ связи съ. 
пой страной, городь, построенный на свв 
яхь и на расчетв. Веф оти мифиИя немного 
уже устар№ди и ихъ пора бы оставить. 
Правда, коли хотите, въ нихъ есть своя 
сторона истины, но зато много и джи. Пе- 
тербургь построенъь Петром `Великимъ как 
столица новой Россйской Имиерш, и ее 
бургь — городъ неисторичесый, без пре- 
далия!... Это нелфиюсть. не стоящая опрос 
верженя! Вся бфда вышла изъ И что 
Петербургь слишкомь молодь для самого 
себя и совершенно дитя въ сравнени со 
старушкой Москвой. Такъ неужели моло- 
дой человфкъ, ознаменовавийй свое вету- 
плен1е въ жизнь великихъ подвитовъ,—не 
историческЙ человфк”ъь, потому что олъ мазо 
жиль; а старичок какой-нибудь— истори-_ 
ческ человфкъ, потому что онъ много жиль? 
Не только много жила, но и много испытала 
древняя Москва, столица Московскаго цар- 
ства; у ней есть своя исторя, никто не 
спорить этого, но что же вся 
ея исторя въ сравнеши съ зеликимь опо- 
сомъ бюграфи Петра Великаго? А не твс- 
но ли связань Петербургь съ этой а. 
фией? Отвергать историческую, 
О т ли не т 

етри для русской истори 
исторической святынф, спраш = 


` г 





195 
Петербурга эти памятиики, надъ которыми 
продеёи вЪка, не разрушивъ ихъ? Да, 
милостивые тосудари, такихъ памятинковь 
въ Петербургв пфтъ и быть не можеть, но- 
тому что самь онъ существуеть со дня сво- 
его заложеня только сто сорокъ одинъ 
году; но зато онъ самъ есть велиыЙ исто- 
рическ! памятникъ. Всюду видите вы въ 
немь живые са®ды его строителя, и для 
многихь (въ томъ числ и для насъ) такя 
маленымя строешл, какъ, мапримфръ, домикъ 
на Цетербуртской сторон, дворець въ Лётнемь 
саду, дворець въ ПетергофЪ, стоять не одно- 
го, а многихъ Кремлей... Что дфлать, —у всяка- 
го свой вкусы Петербургь построень на 
расчет —правда; но чёмъ же расчеть ниже 
слфиого случая? Мудрые вфка гово] о 
желфзный твоздь, сдфланный И рукой 
деревенскаго кузнеца, выше всякаго цвЪт- 
ка, съ такой красотой рожденнаго приро- 
дой, — выше 6го въ томъ отношеши, что 
онъ—произведеше сознательнаго духа, 
а цвътокь есть проиаведеше непосред- 
‘ственной в НЫ есть одна изъ 
Говорять еще, что Пе- 
а не И въ себ ничего ори- 
тинальнаго, самобытнаго, что онь есть ка- 
кое-то, будто бы, общее воплощеше, идеи 
етоличнаго го] и, какъ двё капли воды, 
похожь на нсф столичные города вь мВ. 


Но на каше же именно? На старые, како- 
вы, напр., Римъ, Парижь, Лондонъ, онъ по- 
ходить никакь не можеть; стало быть, это 


м неправда. Если онъ похожъь на ка- 
торода, то, вфроятно, на больше 
города АЕ Америки, которые, подобно 


сочинЕНТЯ В. Г. 
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средоточить въ себ вс жизненные соки 
Тоссш, Н\которые доморощенные политики, 
считающие себя удивительно, а 
пыми, думають, что такъ какъ-де Петер- 
бургь явился непосредственно, выросъ и рас- 
ширился не вфками, а обязань своимъ суще- 
ствовашемь волф одного чезовфка, то другой 
человфкь, имфющИ власть свыше, также 
можеть оставить ето, ить себф новый 
тородь на другомъ Росси: мине 
крайне дфтское! Тая ит не такъ легко 
затфваются и исполняются. Быль человкть, 
который имфаъ не только власть, но и силу. 
сотворить чудо, и былъ мигь, когда эта си- 
ла могла проявиться въ такомь чудф,—и 
потому’ для новаго чуда въ оэтомь род по- 
требуется опять два условя: не только чело- 
зфкъ, но и мигъ. Произволъ не производить 
ничего великаго: великое исходить изъ ра- 
зумной необходимости, сафдовательно, оть Бога. 
Произволь не состроить въ короткое время 
зеликаго города: произволъ можеть выстроить 
‘разв только вавилонскую башню, сл$д- 
стшемъ которой будеть не возрождене страны 
къ великому будущему, а НЕ 
языковт. Гораздо легче сказать —оста- 
вить Петербургь, чёмъ сдфлать это: языкъ 
безъ костей, по русской пословиц, и мо- 
жеть товорить, что ему ао, но двло 
не то, что пустое слово. Только тосподамь 
Маниловымъ легко строить въ своей празд- 
вой фантази мосты черезь пруды, съ 
лавками по ‘сторонамъ. 

'Иностранець Альтаротти сказаль: «Пе- 
тербургь есть окно, черезь которое Росоя 
смотрить на Европу», счастливое 


ему, тоже выстроены на расчетв. И развф жене, въ немногихъь словахь удачно схва- 


въ этихъ городахъ нфть 
наго? РазвВ въ стфнахъ города и нъ каж- 
домь камнь его видфть будущее не зна- 
чить что-то оригинальное и притом 
прекрасно оригинальное? Но Петербургь ори- 
тинальнзе всфхъ городовь Америки, потому. 
что онъ есть новый городъ въ старой стран\ь, 
саЪдовательно, есть новая надежда, прекрас- 
ное цее этой страны. Что-нибудь. 
‘или рма Петра Великаго была только 
воликой исторической ошибкой, или Петер- 
бургь имфеть необъятно- великое аначене 
дая [Росст. Что-нибудь одно: или новое 
‘образоване Россм, какъ ложное и призрач- 
нов, скоро исчезнеть совсфмъ, не оставивъ 
по 6еб% и слфда, или Рос@я навсегда и без- 
возвратно оторвана оть своего прошедшаго. 
Въ первомъ ть ‘разумфется, Петербургь 
— случайное ерной порождене эпохи, 
принявщей ры чное ррмиене ть 
который въ одну ночь вырось и 

день высохъ; во второмъ случа р 
есть необходимое и вфковфчное явлеше, ве- 
личественный п "пря дубъ, который со- 


своего, оригиналь- тившее великую мысль! И воть въ чемь 


заключается твердое основаше Петербурга, 
а не въ сваяхъ, на которыхъ онъ построенъ 
и съ воторыхь го не такъло дегко сдви- 
нуть! Воть въ чемъ его идея и, сл®дова- 
тельно, ега великое вначене, его святов 
право на вфковфчное существован!е! Гово- 
рять, что Петербургь выражаеть собою 


одно: только инфшнЙ европенамь. Положимъ, что 


и так; но при развития Росси, совершенно 
противоположномь европейскому, т. е. при 
развити сверху впизъ, а не снизу вверхъ, 
вифшность имфеть гораздо высшее зна- 
чене, большую важность, нежели какъ ду- 
мають. Что вы видите въ помйи Ломоно- 
сова? — одну внфшность, руссмя слова, 
втиснутыя въ латин к- 
‘цию; выписныя мысли, какихь и 

не быдо въ обществу, среди аа: и дая 
котораго писалъ ый 1 

гь чесые стихи! И однакожь о 

безъ основаня называють отцо 

поовфи, которая тоже не’ беаь в 

дится, напримфрь, хоть, `таЕаж, 
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какъ Пушкинъ. Нужно ли доказывать, что 
если бы у насъ не было заведено этой 
мертвой, подражательной чисто внфиней 
повии, те не родилась бы у насъ и живая, 
оригинальная и самобытная поэйя Пуш- 
кина? Нфть, это и безь доказательствь ясно, 
как день БожН. Итакъ, иногда и вн ш- 
ность чего-нибудь да стоить, Скажемь 60- 
де: вяфшное иногда влечеть за собой 
внутреннее. Положимъ, что надфть фрак 
‘или сюртукъ, выфето овчиннато тулуна, си- 
няго армяка или смурнато кафтана, еще не 
значить  сдфлаться евроцейцемь; но отъ 
чего же у насъ, въ Росеи; и учатся чему- 
лябудь, и занимаются чтешемъ, и обнару- 
живають и любовь, и вкусъь къ изящнымь 
искусствамь только аюди, одфвающеся по 
евронейски? Что ‘ни товорите, а даже и 
фракъ съ сюртукомь—предметы, кажется, 
совершенно внфшинтТе, не мало ДИствуюгь 
на внутреннее благообраз!е человфка. 
Петръ Велик!Й это понималъ, и отсюда его 
тонеше на бороды, охабни, терлики, шап- 
жи-мурмолки н всё друмя завфтныя при» 
надлежности московитскаго туалета. 

Есть мудрые люди, которые презирають 
воЪмь внфинимь; имъ давай идею, аю- 
бовь, духу, а на факты, на мръ практи- 
ческй, на будничную сторону жизни они 
не хотять и смотрёть. Есть друйе мудрые 
‚люди, которые, кромф фактовь и дфаа, ни 
9 чемъ знать не хотятъ, а въ идеф и 
дух видять однф мечты. Первые изъ 
нихъ ав особенную честь поставаяютгь себ 
саушать съ презрительнымь видомъ, когдь 
при нихъ говорять о желфаной дорог. Эти 
‘средства къ возвышению нраветвеннаго до- 
стоннства страны имъ кажутся и ложными, 
но ничтожными; онн всего ждуть оть чуда 
и думають, что образоване въ одно пре- 
красное утро свалится прямо съ неба, а 
народь возьметь на себя трудъ только 
поднять его, да проглотить, не жеважмии. 
Мудрецы этого. разряда давно уже ослав- 
‚лены именемь романтиковъ. Мудрецы 

го разряда спять и видять шоссе, 
ныя дороги, мануфактуры, торговлю, 
банки, общества для разныхъ спекуляций: 
въ этомь ихъ идеалъ народнато и государ- 
‘ственнаго блаженства; духъ, идея въ ихъ 
тлазахь—вредныя или безполезныя мечты. 
Это классики нашего времени. Не принад- 
лежа ни къ тЬмъ, ни къ другимъ, мы въ 
‘послёднихь видимъь хоть что-нибудь, тогда 
какъ въ первыхъ—виноваты-—ровно ничего 
не видимъ, Есть два способа проводить 
новый ‘источникъ жизни въ застоявпийся 
‘организмъ  общественнаго тфла: первый— 
„Авуки. илн учене, книтопечатане, въ об- 
значени этого слова, какъ сред 

ство къ распространею идей; второй— 
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Та 


жизнь, разумфя подъ отимъ словомь 
обыкновенной, ежедневной жизни, 
обычаи. Тоть и другой снособъ 
ны, и послфдн едва ли еще 
въ томъ отношени, что и ее 
самая идея тогда только важны и 
тельны, когда входять въ и 
новятся, такъ сказать, обычаемь или. 
венемъ. Нфть ничего силье и’ 
обычая: гораздо легче убфдить людей логикой. 
въ какой угодно истин, нежели преклонить, 
ихъ къ практическому примфненно этой 
истины, если въ этомь мфшаеть имъ обычай. 
Намъ кажется, что на долю И. 
преимущественно выпаль этоть зто] 

е0бъ распроетранешя и 


и 


| 


и 


касается до формъ жизни, начиная оть моды 
до свфтскаго тона, отъ манеры класть кирпи- 
чи до высших и архитектурнаго 
го изящества до 
о ваад®ющихь 
вииманемь публики. Сравните 
скую жизнь съ московской—и въ ихь раз- 
лич1и или, лучше сказать, ихъ ле 
аожности вы 

того и другого города. ы на узкость, 
московскихь улицъ, снабженныхт троту- 

арами въ поларшина игириною, он В 
днемъ бываютъ твены, п то далеко не ве, 
ЕТО бо ПИ ПЕСЕН 
чЪмь по  многолюдетву. десяти часов 
вечера Москва уже и особенно 
зимой скучны и пустынны эти кривыя улицы 
съ еще бод%е кривыми переулками. ПТировя 
улицы Петербурга почти всегда оживлены 
народомъ, который куда-то спфишить, куда-то 
торопится. На нихъ до двфнадцати часов 
ночи довольно людно и до утра вездв попа 
даются то тАмъ, то сямъ заповдалые. Кон- 
дитерся полны инародомь; ифмцы, фраи- 
цузы и друме иностранцы, туземные и за- 
зе, ипьютъ, и читають газетыу 
русск больше пьють и Фдять, а нфкото- 
рые пробфгають «Пчелу», «Инвалидь» и 
иногда пристально читаютъь толстые жур- 
налы, переплетенные, для удобства, въ 060- 
бенныя книжки, по отдфламъ: это охотники 
до литературы; охотникбьъ до политики у 
пасъ вообще мало, Рестораны всегда полны, 
кухмистерстя заведеныт тоже. Туть 10 же 
самое: пьютъ, Фдять, читають, курять, иг- 
раютъ на билл/араф; и все большей частью 
молча. Вели и говорятъ, то тихо, и то соефдь 
съ сосфдомъ; зато часто случается слышать, 
прегромюе голоса, которые ни мало не же- 
иируются говорить о предметахъ, нисколько 
для постороннихъ не интересных, нанри- 
мвръ, о томъ, какъ Иванъ Семеновичь 


вчера остался безь двухъ, итрая семь въ 
. 
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или 0 1омъ, что Петръ Николае- 
вичь получиль мфето, а Васнай Степано- 
вичь произведень въ сафдующи чинъ, и 
тому подобныхь литературныхь и полити- 
ческихь новостяхъ. Дома въ о 
какъ извфстно, огромные.  Петербурже 
9 погреб не заботится: есаи не Вх 
ояъ обфдаеть въ трактир; женать, — овь * 
се береть изъ лавочки. Домъ, гдВ нани- 
маеть онъ квартиру, сущ ноевъ ковчегь, 
въ которомъ можно найти по пар’ всякихт, 
животныхъ. Р+фдко случается узнать петер- 
буржцу, кто живеть возлЪ него, потому 
что и сверху, и снизу, и съ боковъ его 
живуть люди, которые такъ же, какъ и 
онь, заняты своимъ дфломъ н такъ же не 
нм®ють времени узнавать о немъ, какь и 
онъ о нихъ. Главное удоботво въ квартир®, 
за которымь гонится иетербуржець, со- 
стонть въ итомь, чтобы ко всему быть по- 
ближе—и къ Л своей службы, п къ 
мфету, тдВ все можно достать и лучше, и 
` дешевае, Послфдняго удобства онъ часто 
достигаеть въ своемь ноевомь. ковчегь, 
тдв есть и ногребовь, и кондитерская, и. 
кухмистерь, и магазины, и портные, и са- 
пожники, и все на св. Идел торода 
больше нсего закаючается въ сплошной 
виности всфхъь удобслвь въ наи- 
Фжатомь круг: въ этомъ отношенри 
би несравненно болыше  городъ, 
чАмть Москва, и, можеть быть, одинъ тородь 
во всей Россйи, тдф все разбросамо, разъ- 
единено, запечатано. семейственностью. 


въ Петербург вфть публичности въ истии- 
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свободное время заняться новостями всего 
м!ра.. ПКромф того, по ненмфийю городской 
почты и разсыльныхт, надо посылать своего 
человфка въ контору университетской тино- 
траф, а это не для всякаго удобно и ве 
‘ь дая вефхь даже возможно. Для петербуржца 
заглянуть каждый день въ *Пчелу» или 
«Инвалидъ»—такая же необходимость, та- 

кой же обычай, кавъ напиться по утру 
чаю... Въ противоноложность Москв\, огром- 
ные дома въ Петербург днемъ не затво- 
ряются и доступны черезь ворота и черезь_ 
двери; ночью у воротъ всегда можно найти. 
дворника или вызвать его звонкомъ, слф- 
довательно, всегда можно попасть въ домъ, 
въ который вамъ ненремфино нужно по- 
пасть. У дверей каждой квартиры видна 
ручка звонка, а на многихъ дверяхь ие 
только нумеръ, но и мФдная или желаная 
дощечка съ именемъ занимающаго квартиру. 
Хотя въ Москвф улицы не даинны, каждая 
носить особенное назнаше и почти въ каж- 
дой есть церковь, а иногда еще и не одна, 
почему легко бы, казалось, отыскать кого 
нужно, если знаешь адресъ; однакожиь, оты= 
скивать тамъ--истанное мучене, если въ 
домф есть не одинъ жилецъ. Обыкновенно, 
входите вы тамъ на довольно большой дворъ, 
на которомъ, кромф собаки или собакъ, пи 
одного живого существа; спросить некого, 
надо стучаться въ двери съ вопросомь: не 

здфеь ли живеть такой-то, потому что въ 
Москвф дворники рфдки, а звонки еще и 


Если того рфже. Нфть никакой возможности хо- 


дить по московскимь улицажть, которыя те 


номь аначени этого слова, зато ужь ить кривы и наполнены профежающими. Надо 
и домашняго или семейнаго оатворниче- быть москвичемь, чтобы умфть смёло хо- 


ства. Пете] ы 
‘тезтръ, вокзаль, словом, д 

бить во и заведения Эт 

пока еще немного, но зато изъ о 

жеть многое выйти впереди. Пете Ургь 
не можеть жить безь газетъь, безь афиш’ 


цъь «Полицейской Газетф»; къ торо 
поч. Едва проснувшись, петербуржец 
четь тотчась же знать, чтб дается сего, 
на театрах, ифть ли концерта, скачки, 
тулянья съ музыкой; словомъ, хочегь знать 
зсе, что составляеть сферу его удовольствий 
и разефян!Й,—а для этого ему стоитъ тодь- 
во руку къ столу, есан онъ полу- 
чаеть эти извфетительныя издая, иди 
Ис. въ первую попавшуюся кондитер- 
скую. Въ Москвф мноме подписчики на 
«Московсыя », выходянуя три 


раза. въ. ря {по вторникамъ, четвергамть 


и, 
9 


посыдають ва ними только 
о и получають вдругь три но- 
мера. Оло (а ие подъ праздникь есть, 


р зюбить улицу, тудянье, ди 


‚того извозчикамь въ Москв% много еж 


ь самому ихъ устройству; это просто 

 оруде ‘пытки для допроса обвиненныхь; но 
аней илохихь въ Петербург не бываеть: 

фев самый секнерныя санишки сдфааны 
на манеръ будтобы хорошихъ и покрыты 
‘полостью изъ теленка, похожаго на медв®дя, 
а полость покрыта чфмеь-то въ сукна. 
Въ Петербург никто’ ие сфаъ на сани. 
безъ медьфли!... Вирочемь, въ Петербург 
мало фадить, больше ходять:-оно и и. 
ибо движение есть о и и 
дешеное с] рн 
притомь же въ ОИ Е Е: 
торь и косогоровъ пфть, ное ровно и 
тротуары изъ илитвяка, а индё и изъ гра- 
нита, широке, ровные и во всякое. а 
тода чистые; какъ полы, 
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Чтобы ближе познакомиться ©ъ обфими 
наити столицами, сравнимь между собою 
ихъ народонаседене. 

Высшее сослов® или выспий кругь обще- 
ства во всфхъ тородахь въ м!р® состав- 
ляеть собой нЪчто исключительное. Боль- 
шой свфть вь Петербург» еще ‘боле, 
яфмь тдф-нибудь, есть ‘истинная Чегга 1и- 
совпИа для всфхъ, кто не пользуется въ 
немъь правомъ граждаметва; это  городь 
въ тородь; государство въ  тосударств®. 
Неносвященные въ его таинства смотрять 
на него издалека, на почтительномь раз- 
стоян!и, смотрять на него съ завистью и 
томленемтъ, съ какими путникъ, заблудив- 

п въ песчаной степи Арами, смо- 
трить на миражъ, представляющйся ему 
цифтущимь оазисомъ; но недоступный для 
инхъ рай больного ‘свфта, стрегомый бу- 
лавой швейцара и толпой оффищантовъ, 

маркиаами ХУШ вфка, даже 
и не смотрить на этихъ чающихь для се- 
бя движеня райской воды. Люди различ 
иыхъ слоевъ средияго сосломя, оть выс- 
таго до низшаго, съ напряженным вни- 
* малйемь прислушиваются къ отдаленному и 
непонятному для нихъ гулу большого свЪфтга 
и по своему толкуютъ долетаюние до ихь 
ушей анекдоты, искаженные ихъ просто- 
душемъ. Словомъ, они такъ заботятся о 
‘большомъ свфтф; какъ будто безъ него пе 
могуть дышать. Не довольствуясь этимъ, 
хни изо всЪхъ силъ бьются, б%дные, пере- 
‘дразнизать быть большого свфта, и—& 
Чотее Че Готиег—достигають до сладостной 

‘и, что и они-тоже большой 
вть. Конечно, настояний большой свфугь 
очень бы добродушно разсмфялся, если бъ 
узнать объ этихъ безчисленныхь претен- 
‚дентахь на близкое родство съ нимъ; но 
ть этого тв ие менфо страсть считать 
себя принадлежащимь или прикосновеннымь 
жъ большому свфту доходить въ среднихъ 
сословяхъ Петербурга до изступлешя. По- 
этому въ Петербург счету нЪть различ 
нымь’ кругамь «большого овфта». Всф они 
отаичаются со стороны высшаго кл» низ- 
‘шему—величаво иди лукаво насмфиливымь 
вагаядомы а со стороны низшаго къ. выс- 
шему — досадой  обиженнаго  самолюбя, 
‘вирочемь утБшающаго себя тфиь, чо и 
мы-де не отстанемь оть другихъ и посто- 
имъ за себя въ хорошемь тонф. Хоровий 
‘тонъ ото-—точка помфишательства дая ие- 
тербургскаго жителя. Послёдий чиновникъ, 
получающий не болфе семисоть рублей жа- 
‘лованьл, ради хорошаго тона отпускаеть 
при случа искаженную французскую фра- 
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портного и носить на рукахъ хотя и заса- 
ленныя, но желтыя перчатки, Дфвицы даже 
низшихь классов ужаено _ вернуть. 
въ безграмотной русской замиск® ы 
мотную франпузскую Ффразу,—ия если вамъ. 
понадобится писать къ такой дввиць, то 
ничфмь вы ей тахъ ие польстите, какъ 
суфшешемь нижегородскато съ - 
скимь: отимь вы ей покажете, что считае- 
те ве дбзицей образованной и. 

тона». Любять онф также и стишки, оео- 
бенно изъ водевильныхь куплетовъ; но н%- 
которыя возвышаются своимъь вкусомъ да- 
же до поэт Бенедиктова,—и это дЪвицы 
самыхъ аристократическихь, самыхъ бон- 
тонныхь круговъ чиновническато сослов!я. 
Видите аи: Петербургь во всемъ себ в%- 
ренъ; онъ стремится къ высшей форм об- 
щественнаго быта. Не такова въ игом 
отношени Москва. Въ ней даже больной 
ий имфеть свой особенный 

ю кто не принадяежить юъ нему, тоть о 
яемь и не заботится, будучи весь ногру- 
жень въ сферу собственнаго сослоня., 

Ядро коренного московскаго народонаее- 
деня составляеть купечество. Девять дез 
сятыхь этого миогочисленнаго сословя но- 
сять православную, оть предковь завф- 
щанную бороду, даиннополый ен- 
няго сукна и И съ кисто скры- 
ваюне въ оконечности плисовыхь 
или суконныхъ брюкъ; одна двеятая позво- 
ляеть свбв брить бороду и, по одеждь, по 
образу жизни, и вообще во вн шностн, 1о- 
ходить на разночинцевь и даже дворян 
средней руки. Сколько старинныхъ  вель- 
можескихь домовъ перешло теперь въ соб- 
ственность купечества! И вообще эти огром- 
ныя зданя, памятники уже отжизнихь 
свой вфкъ нравовь и обычаевъ, почти вс 
безь исключешя мились или въ ка- 
зениыя учебныя заведешя, или, какъ мы 
уже сказали, поступили въ ность 
богатаго купечества. Какъ расположилось 
и какъ живеть въ этихь палатахь и двор- 
‘цахь «поштенное» купечество, — объ этому 
любопытные могуть справиться, между про 
чимъ, въ повзсти Вельтмана  «Пр\зляй 
изъ убзда, или суматоха въ столицф». Но 
не въ однёхь кияжескихь и трафскихь 
палатахь, — хороши также эти купцы и въ 
дорогихь каретахь и коляскахъ, которыя 
вихремь несутся на превосходныхь лоша- 
дихъ, блистающихь самой дорогой сбруей: 
въ экипаж сидить «поштенная» и весьма 
довольная собой борода; воза нея пом%- 
‘щается плотная и объемистая масса ея дра- 
жайшей половины, разбфлениая, разрумя- 
ненная, обременениая жеммугами, иногда съ 
платком на голов8 и съ косичками от 
висковъ, но чаще въ шляпк съ перьями 





203 СОЧИНЕНТЯ В. Г. ВЪЛИНСКАГО. 304 


(прекрасный полъ даже и въ купечеств% да- среднее сослове — образованное среднее го- 
деко обогналь мужчинъ на пути европеиз- слоше. Мы не считаемь за нужное объ- 
ма), а на запяткахь стоить сидфлець въ яснять нашимь читателямь, что мы разу- 
даинноноломь жидовскомъ сюртукф, въ ры- мфемъ вообще подъ образованными сосдо- 
щихь сапогахь съ кисточками, пуховой вями: кому не извфстно, что у насъ, вь 
шаян® и въ зеленыхь перчалкахь.. Про- Росси, есть рФакая черта, которая отдф- 
ходяиие мимо купцы средней руки и мЪ- ляеть необразованныя сослошя оть обра- 
щане съ  удовольстыемь  пощелкивають зованныхъ и которая заключается. во-пер- 
языкомъ, смотря на лихихъ коней, н гордо выхъ, въ костюмахь и обычаяхъ, обнару- 
ириговаризають: «Вишь, какъ наши-то!», живающихь  рЫшительное  притязае на 
& дворяне, смотря изъ оконъ, съ досадой европеизмъ; во-вторыхь,—въ любви къ пре- 
думаюгь: «мужикъ проклятый, развалился, ферансу; въ третьихъ, — въ большемь или _ 
какь и Богь-внаеть кто!».. Для русскаго менынемь заняти  чтешемъ. Касательно 
купца, особенно москвича, толстая стати- послфдняго пункта можно сказать съ до- 
стая лошадь и тодотая статистая жена — стовфрностью, что кто читаеть постоян- 
цервыя блага въ жизни... Въ Москвф ио- но хоть «Московея В%домости», тоть уже 
всюду встрфчаете вы купцов, и все показы- принаддежить къ обралованному  00620- 
ваеть вамь, что, Москва по преимуществу вю, если кромф того онъ въ одеждв и 
городь купеческаго сосломя. Ими насе- обычаяхь придерживается замаднаго типа. 
лень Китай-городь; они исключительно за- Къ числу необходимыхь отличий < 
зладфаи Замоскворфчьемь, и ими же ки- ваннаго» чедовфка оть «необразованваго» 
шать даже самыя аристовратичесыя улицы у насъ полагается и чинъ, хотя съ нфко- 
и мёста въ Москв, каковы — Тверская, тораго времени и у насъ уже пачинають 
Тверской. ры "Пречистенка, Остожен- убфждаться, что и безь чина такъ же 
ка, Арбатская, Поварская, Мясницкая и можно быть образованнымь  человфкомъ, 
Я . Базисомь этому многочислен- какъ и невфждой съ чиномъ. Вирочемь 
ному сосдоврю въ МосквЪ служить @ще подобное мнфню нисколько не проникло 
многочислениМишее сослоше: это — мфщан- въ низиие классы общества, и — милаю- 
ство, которое создало себф какой-то особен- неръ-купець, поглаживая свою бородку. 
ный костюмъ изъ нащональнаго русекаго и смфло претендуеть на умъ (благо илуто- 
наъ басурманскаго нфмецкаго, гдф нензбьж- вать и мастерь надуть и недруга, и друга), 
но красуются зеленыя перчатки, пуховая мо никогда на образованность. Разлийй и’ 
пляпа или вартузь такого устройства, въ ко- степеней между «образованными» дюдьми 
тором равно изуродовалы и опошлены, и у насъ множество. Одни изъ нихь читають, 
у и иностранный типы головной муж- только дфловыя бумаги и письма, до нихъ 
ской одежды; выростковые сапоги, въ ко- лично касаюнцяся, да еще календарн и 
торыхъ прячутся навковые наи суконные «Московемя Вдомостнь; нфкоторые идуть 
зитанишки; сверху что-то среднее между далфе — и постоянно читають «Сфверную 
долгонолымь жидовскимь сюртукомь и ку- Пчелу»; есть так, которые читають р 
кафтаномъ; красная александрй- шительно всф руссые журналы, газеты, 
ская или ситцевая рубаха съ косымь во- книги и брошюры и не читають ничего 
ротомъ, а на шеф грязный пестрый пла- иностраннаго, даже авая какой-нибудь ино- 
токъ. Прекрасная половина этого сослошя странный языкъ;  паконець, воть таке 
представаяеть  своимь  костюмомь такое езреИз-вгиз, которые очень мно читать, 
же дикое смфшеше русской одежды съ на иностранныхь языкахь и ршительно 
‘европейской: мщанки ходять болыней ча- ничего на своемъ родномъ; но «образован 
стью (кромф ужь  самыхъ бфдныхь) въ нфйшимн» должно почитать, безъ сомифя, 
плалъяхь и шаляхь порядочныхь женщинь. тВхъ немногихь у нась аюдей, которые, 
а волосы прячугь подъ шапочку, сдфлан- иногда ааглядывая №мь руссме журналы, 
ную изъ цвфтного шедковаго платка; 0%- постоянно читають иностранные. из- 
аида, румлиа и сюрьма состазляютъ неотъ- рфдка прочитывая руссыя книги (благо _ 
емлемую часть ихь самихъ, точно такъ же, хорошихь-то изъ нихъ очень мало), часто _ 
какъ стеклянные глаза, безжианениое лицо читають ин’ книги. Но еще ного- 
и черные зубы. Это мфщанство есть вездф, численнфе нашей образоваяяости 
т, только есть русск! городъ, даже боль- въ отношени къ ах обычаям и ® 
пое торговое село. Тинъь этого мёщанстна тамъ. Есть у насъ люди, которые д 
виоянф постигь петербургск актерь, Гри- скую одежду носять только 
горьенъ 2-Й,—и отому-то типу обязань онъ ноу себя дома, безь. гостей, о 
своим» необыкновеннымь усизхомъ на Але- ‘бывають въ татарскихь халатахь, = 
Я театр. ныхь сапогахь и разнаго рода | 
въ Москьф есть еще другого рода ифкоторые халату предпочитаюеь 





205 1. 


и провинщальныхь ла- 

друпе, напротив, и дома остаются 
м европейскому типу и ходять въ 
пальто, въ которомъ могуть, безъ наруше- 
ня приличя, принимать визиты за-иросто; 
одни слфдують постоянно модЪ, друме увае- 
каются венгерками, казачьими ‘шаровара- 
ми и тому подобными. удалыми, залихват- 
скими и ухарскими изобрётенями провинц- 
альнаго изящнаго вкуса. Въ образф жизни 
тлавный оттнокъ разлий состоить въ 
ломъ, что одни поздно всталотъ, обздають 
никакъ не ранфе четырехь часовъ, вече- 


ромъ пьють чай никакъ не ранфе десяти 
часовь, и чёмъ позже ложатся спать, ть 
лучше, а друме въ этомь отношени болфе 
придерживаются _ старины. Въ _ 
оттЬнки нашего общества 


_обращени 
такъ белчислен- 
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Москвф? Гдф, если не въ Москаф, можете. 
много товорить о своихъ 
щихь и будущихъ, 
шаго человфка въ мрф—и 
ровно ничего не т № 
можете вы быть довольн%е 
чего не дфлаете, а время 
приятно? Оттого-то въ Мос 
зафажаго празднаго народа, ий 
рается туда изъ провинщи жунровать, ку- 
тить, веселиться, жениться. Оттгого-то тамъ 
такъ много халатовь, венгеровъ, Е 
панталонъ съ лампасами и такихъ невидан- 
ныхъ сюртуковь съ шнурами, _ по- 
явившись на а заста- 
вили бы смотрёть на съ ужавомь все 
народонаселеше Петербурга. Въ Моск 
есть, говорять, даже ВПО 
москви- 


Е 


- въ родв той, которую, по 


оттфики, огь ‘самаго высшаго до са- 
ал низшаго, имфють въ себф то общего, 
что вс равно вфрны вифишности, которая 
не обяаываеть ни къ чему внутреннему: 
это та же одежда, Въ отношеши къ кар- 
тамь есть ' три различия; одни 
только реферансь; друме — 
только въ банкъ. и въ. палки; третьи — и 
вь преферансь, и зь Налки. Различие ву- 
шей подразумфвается само собою. Въ Пв- 
тербургв въ преферансь итрають по 
ь не прикупаюгь; в 
_прикупають и на десять, 


_ мастей. `06 ааованный класеь 


нъ Москв довольно многочислен и чрея- 
вычайно, "разнообразен _ Н. 


у, и 
пой ладь. 


и НБмецкаго ЕЕ ы 


есть еще— ДворянскИИ.. 
рокоиь Е. 


ри. рю, `я сочинять романы, и нада- 
журналы не для чего иного, какъ 
т ‚мя собственнаго развлеченя, для 
? Гдь лучше можете вы отдохнуть 


свое здоровье, какъ не въ 


- р%фако отличаются ото вс’ 


чей, носихь еще нако- 
нець, въ Москвф только можеть р 

цыганомй хорь Ильюшки. Лицо москвича 
никогда не овабочено: оно шно и 
откровенно, и смотрить такт, какъ 

хочеть вамъ сказать: а тд вы сегодня о 
даете? Кло хоть сколько - нибудь знаеть, 
Москву, тогь не можеть не знать, что, 
кромф’ангайскаго комфорта, есть еще и 
московск!Й ком фортъ, иначе называе- 
мый «жизнью на ее 
чо, напримфръ, мосвовскЙ баринъ, москов- 
ская барыня, московская барышня, москов- 

сыЙ поогь, московск мыслитель, москов- 
св литераторь, московскЙ архивный юно- 


о, ша, ‚все это — типы, все это — сдова, 


которое постановила ее 
Л Москва одна соединила въ себ% 


4. Эти остающцеся, вифетВ съ учащи- 
мися, составляють собою особенное среднее 
сослове, въ которомъ находятся люди ве’ 

т НК Ихъ о ты и ЖЕ 
уровень зоваше или, по кр 
мфрф, стремлеше къ образован. Среднее 
сослове такого исъ на песчаном 
трунтВ всфхь другихъ сосаов. Таже оази- 

сы находятся во многихъ, если не во 
русскихь тородахъ. Въ ниомъ городё та- 
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кой оазнеъ состоить изъ пати, вь иномъ дфлали въ жиани молодые люди, оставаяю- 
и наъ одной только души, а въ нфкоторыхь ие Москву для Петербурга. они дфлають; 
тородахт и совефмъ нфть такихъ озаисовь москвичи же ограничиваются только 0ес%- 
— все чистый песокъ, или чистый черноземь, дами и спорами о томъ, что должно дфлать, 
цоросийй бурьяномь и крапивой, Къ 0с0- бесфдами и спорами часто очень умными, 
бенной чести Москвы, никакъ нельзя не но всегда рАипительно безилодиыми. Страсть 
согласиться, что въ ней такихь оазисовь разсуждать и спорить есть живая сторона 
едва ли не больше, чфмъ въ какомъ-нибудь москвичей; но дфФла изь этихъ раасуждени 
другомъ русскомьъ город. Это происходить и споров у нихь не выходить. Нигдь 
отъ двухъ причинъ: во-первыхъ, оть исклю- ифть столько мыслителей, поэтовъ, талан- 
чительнато положеня Москвы, чуждой вся- товъ, даже гешевь, особенно «высшихъ 
каго административнаго, бюрократическаго натуръ», какъ въ Москв%; но вс они дф- 
и офищальнаго характера, ея значешя и лаются болфе или менфе извфстными вн® 
столицы, и вмёстВ отромнаго губернскаго Москвы только тогда, какъь перефдуть въ 
торода; во-вторыхь,отъ вляшя Московска- Петербургь; туть они, волей или неволей, 
то университета. Оттого въ дфлф вопросовъ, или попадають вь составъ той толпы, ко- 
касающихся до науки, искусства, литера- торую всегда бранили, и дфлаются простыми 
туры, у москвичей больше простора, знаня, смертными, или дЪЙствительно находятъ, 
вкуса, такта, образованности, чфмь у боль- какое бы то ни было, поприще своимъ спо- 
шинства читающей и даже пишущей петер- собностямь, часто болфе наи менфе 
буртской публики. Это, повторяемъ, лучшая чательнымь, если не тенальнымь. Нигдь 
сторона московскаго быта. Но па снфтВ столько пе товорять о дитературв, какъ 
все такъ чудно устроено, что самое лучшее въ МосквЪ, и между тёмъ въ 'Москв-то 
дДвло Е должно имфть свою слабую и иЪфть никакой литературной дфятельности, 
сторону. Что ить въ м рф народа ученфе по крайней мврё теперь. Если тамъ появится 
ифмцеву, — это иавфстно всякому: сами мо- журналъ, то не ищите въ немъ ничего, кро- 
сквичи, по наук, не годятся нфмцамъ въ мВ напыщенныхь тодковъ о мистическомъ 
ученики. Но зато и у нфмцевъ есть та сла- значени Москвы, опирающихся на царь- 
бая что они до тридцати лфть бы- пушкф и бодышомь колоколф, какт будто го- 
вають буршами, а остальную—и большую родъ Петра Великаго стоять внф Росси, и 
— 1040 жизни— филистерами, и по- какъ будто исполинъ на Исаакевской пдо- 
этому не имфють времени быть людьми. щади не есть величайшая историческая евя- 
Такъ н въ Москвф: люди, поставивие обра- тыня ‘русскаго народа; не ищите ничего, 
зованность цфлью своей жизни, сначала кромф множества посредетвенныхь стихо- 
ить молодыми людьми, подающими о творенй къ дЬвЪ, къ лун, къ Ивану-Вели- 
5 башн®, а иногда—п0в% 


люди, которыхъ прошла пора 00% 
а пора исполнять еще не наступила. 


отрицая возможности. 
тфмъ упрямфе убъждены в тЫ ; 
ть н есть свое хорошее и, ьНО, 
‘словномь тождеств съ дфйствительностью. свое слабое или недостаточное, 1 
‘игра словами, которыя принимаются и Москва — двф стороны иди, лучше ска- 
` въ поняя, которыя счи- зать, двф односторонности, которыя мог 
и, Веё это очень невинно, но современемь образовать своимъ, 
смёшио, Что бы ни прекрасное и тармовическое 1 
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‘другъ другу то, что въ нихъ есть лучшаго. 
Время это близко: жеяфаная дорога дфятельно 
дфлается. 

Обратимся къ Петербургу. 

Низийй слой народонаселеня, собствен- 
но простой народь, вездф одинаковъ. Впро- 
чемъ, петербургсюмй простой народъ н%- 
сколько разнится оть московскаго: кром® 
полугара и чая, онъ любить еще и кофе, и 
сигары, которыми даже лакомятся подго- 
родные мужики; а прекрасный поль петер- 
буртскаго простонародья, въ лиц куха- 
фокъ и разнаго рода служанокь, чай и вод- 
&} отнюдь не считаеть пеобходимостью, а 
безъ кофею рёшительно не можеть жить; 
подгородимя крестьянки Петербурга забы- 
ли уже нащональную русскую паяску дая 
французской кадрили, которую  танцують 
поль звуки гармоники, ими самими извле- 
каемые: вмян!е лукавато Запада, разсчи- 
танное слфдотве его адскихъ козней! Пе- 
тербургсмя швейки и вообще всф простыя 
женщины, усвоивийя себф европейскй ко- це 
стюмь, предпочитають шляпки  чепцамъ, 
‘тогда какъ въ Москвз наобороть, и вообще 
адфваются съ большимъ вкусомъь противъ 
московских женщинъ даже не одного съ 
ними сосломя, То же должно сказать и о 

нахь: къ какому сословю принадле- 
жить иной служитель и мастеровой, это 
можно узнать только по его манерамъ, но 
не всегда по его платью. Это опять вяие 
ого же лукаваго Запада! Далфе въ нашей 
киигф  блатосклонный читатель  совреме- 
‘емъ найдеть описан такъ называемыхь 
«лавейскихь баловъ», о которыхь въ Мо- 
<квф аюди этого сословмя еще и не мечтали. 


Говоря о Москвф, мы нарочно распростра- Это рёзкое 


нились о купеческомъ и мфщанскомъ с0сло- 
яхт, както самыхъ характеристическихь ея 
т Безъ всякаго сомн®шя, 
въ родф тёхъ, которыхъ такъ удачно 
р на сцеяз Александринскаго п) 

ъень 2-Й, есть и въ Петер- 

и у еще въ довольномъ коли- 
ест; но здЪсь они какъ будто ие у себя 
т какъ будто въ тостяхъ, какъ будто 
еты наи займяйе иностранцы. Петер- 

т и боле и а пе- 
ургекЕЙ, улицахь Петербурга они 
Е: гораздо р®же, чфмъ въ Москв\; 
надо искать на Шукиномъ, въ овощных 

, нь мясныхь рядахь и всякаго 
маленькихь лавочкахь, которыя раз- 

ы тамь и сямь по Петербургу. М%- 
ыы и приказчики въ лавкахъ, 


на боле видныхъ улицахь л/и, 


рта, — какть-то цивилизованнве сво- 
ковекихь собрат. Вообще же вс 


такъ перетасованы въ петербургскомь 
влен!и, что не бросаются въ глаза 
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прежде всего, каж 
бодфе: въ И они Чек: 
незамфтны. И воть почему 
что Григорьевь 2-Й не м 
успфха па московской сцен, как 
зуется онъ на петербургской: предотаваяе. 
мый имъ тишъь конечно—не незядаль въ. Пе- 
тербургВ, но въ то же время онъ—и не 
обыкновенное лвлеше, которое своим | 
кимъ контрастомь съ нравами преоба: 
щаго сосломя въ Петербургв могло бы не 
возбуждать громкаго и веселаго смёха на 
свой счетъ. Что же касается до петербург- 
скаго купечества, оно зако, отличается 
оть московскаго. Купцовь съ а 
особенно богатыхъ, нъ Петербургв очень 
мало, и они кажутся рёшительными коло- 
нистами въ отомь оевропенвшемея 
они даже выбрали особенныя улицы свонмъ 
Ее мфстомь жительства: ны 
— ицк ^ переулок, улицы, еопред: 
ныя Пяти-угламь и около старообрядческой 
церкви. Въ Петербург множество купцовь 
изь нфыцевь, даже ангаичань, и ‘потому 
большая часть даже русскихь купцонь 
смотрять не купчинами, а негощантами, и 
ихъ пе отличить оть сплошной массы, со 
ставаяющей петербургское среднее сослове.. 
Наконець, мы дошли до главнаго (по его. 
многочисленности и общности его фиаоном{и) 
«петербургскаго сословя». Извфстно, что ни 
въ какомъ город въ мрё нфть столько мо- 
лодыхъ, пожилыхь и даже старыхь 
ныхь людей, какъ въ ПегербургЬ, и нигдь. 
осфдлые и семейные такт не похожи на безе 
домныхь, какъ въ Пете] Въ этомь 
отиошени Петербургь—антиподь Москвы. 
‘различ!е объясняется отношенйями, 
въ которыхъ обо города находятся къ Росаи, 
Петербургь—центрь правительства, а 
но преимуществу админи, бюро- 
не и офиць Едва ‘ди ве 
лая треть его народонаселеня состоить изь 
военныхь, а число штатскихь чиновниковь 
едва ли еще не превышаеть собою числа 
военныхъ офицеровъ. Въ Петербург® все слу- 
жить, все хлопочеть о мёств иди объ опре- 
дфлеши на службу. Въ Москвф вы часто мо- 
эжоте слышать вопросъ: *чфмъ вы занимае- 
тесь?»; въ Петербург этоть, о, рши- 
тельно замненъ вопросомъ: «тдф вы служите?». 
Слово «чиновникъ» въ ПетербургВ такое же 
тицическое, какъ въ Москвф «барин», «ба- 
рыня», и т. д. Чиновникъ— ото туземець, 
истый гражданияъ Петербурга, Если къ вам 
пуль лакел, мальчика, дЪвочку хоть пята 
‚ каждый изъ атихъ посланныхь, отыски- 
вая вь домф вашу квартиру, будеть спрашк. 
вать у дворпика илн у самого вас: «адфеь 
ли щивегь чиновнику такой-то?» хотя 
бы вы не имфли викакого чина и пигдё ие 
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служнаи и никогда не намфревались слу- 
жить. Такой ужъ петербургеый «норовъ»! всяк 
Петербургск И житель вФчно боленъ лихорад- 
кой дЬительности; часто онъ въ сущности 
дфазегь ничего, въ отлич!е оть москвича, 
который ничего не дЪлаеть, Но «ниче- 
то» петербуртскаго жителя для него самого 
всегда @сть «нфчто»: по крайней мфрв онъ 
зсегда знаеть, изъ чего хлопочетъ. Москвичи, 
Богь ихъ знаеть какъ, нашли тайну все па 
свт дфлать такъ, какъ въ Петербург от- 
дыхають или ничего не дфлають. Въ самом 
два, даже внаить, прогулка, обфдъь—все эго 
иетербуржець исправляеть съ озабоченных 
видомъ, какъ будто боясь опоздать или по- 
терять дорогое время, и на все это рьшается 
онт, не всегда безь цфли и безъ расчета. 
Въ Москвф даже солидные люди молчать 
только тогда, когда снять, а юноши, особен- 
но «нодаюце о себЪ большёу надежды», 
товорять даже и во сн, а потомъ даже 
иногда печатають, если имъ случится сказать 
зо сиф что-нибудь хорошее, —чвмт и должно 
объяснить иныя литературныя явлешя въ 
Моск. п. ‚ если онъ челов 
солидный, скупь на слова, вели они не ве- 
дуть ни къ какой положительной цфли. Лицо 
москвича открыто, добро, ‚ беззаботно, 


ввсело, призфтливо; москвич всегда радъ ва- 
товорить и еле съ вами о чемъ пу 


и въ радговор® москвять откровенен, 
ыы ‚всегда озабочено и паемурно; 
‘всегда в часто даасе 
, но какЪ-то холодно и осторожно; 
эится, то о предметахь самыхъ 
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урну или философскую «партию». Вообще 

москвичь, къ какому бы званйо ни 
принадлежать онъ, о доволенъ жизнью, 
потому-что доволень Москвой и по своему 


своему онт, живеть широко, раздольно, на-рас- 
пашву. Въ чемь заключается его наслажде- 
не жизнью, —это другой вовросъ. Умные люди 
давно уже согласились между собой, что 
крёпь сон, сильный аппетить, здоровый 
желудокъ, внушаюние уважене размфры брют- 
ныхъ полостей, полное и румяное лицо и, па- 
конець, завидная способность быть всегда въ 
добром, расположени духа суть самое проч- 
ное основане истиннаго счастья въ угомь 
подлунномъ мрЪ. Москвичи, какъ умные дю- 
ди, вполнф соглашаясь съ этимъ, 
еще, что чёмъ менфе человфкт о чемъ-ни 
заботится серьезно, ч®мъ менфе что-ни 
двлаеть и чёмь болфе 0бо веемъ говорить, 
тфмъ онъ счастливфе. И едва ли они ие пра- 
вы въ этом отношени, счастливые ре 
Зато одинъ видъ москвича, т 
васъ апиетить и охоту говорить 

10, съ убъждещемъ, но ртительно и вся- 
кой цфли и безъ всякато результатя! Не такое. 
дЪйстве пронаводить на душу наблюдателя 
виль петербургскаго жителя, О ‘р%дко бы- 
ваеть румянъ, часто бываеть бафденъ, но 
всего чаще его лицо отзывается геморроидаль- 
нымъ колоритомъ, свойственнымь 

кому небу; и па этомъ лицф почти всегда 
видна бываеть забота, что-то безнокойное, 
тревожное и вмфстВ съ этимъ какое-то до- 
вольство самимь собою, что-то похожее на 


ДЬ 


а, онъ говорить только ненобфдимое убфждене въ, собственномъ до- 


© служб, а спорить и разсуждать ни о чемть, 
не зюбить. По лицу москвича видно, что он 
донолень аюдьми и зМромь; по лицу петер- 
б видно, что онь доволень- самимь 

‚ если, ‚ дла его идуть хо- 
реш. Отсюда проистекаеть его тонкая на- 
блюдательность; оть этого бевирестанно вспы- 


хиваеть его тонкая ирошя: онъ сейчась за- 


э1ыгить, если ваши сапоги не хорошо вычищены 
или увашихъ панталонь оборвалась штрипка, 
ау жилета висить готовая оборваться пу- 

товка, замфтить—и улыбнется лукаво, само- 
ое Въ этой Е ‘вирочемь, и с0- 
о вся его ирошя. Москвичь внисходи- 

ко всякому туалету и ие замфчателенть 
об во всемь, что касается до наружности. 
Прежде веего оиъ требуегь, чтобы пы были 
или добрый малый, или человфкь съ душой 
и сердцем... При `первой’ же встрёч% он съ 
вами: В `и только тогда начнеть иро- 


Зи и И а 


ть 
друге ‚ретвуютъ, и 
ай онъ ме считаеть за лите- 


стоинствф. 1 тек житель никогда, г 
ложится спать р двухъ часонъ ночи, а. 
иногда н ее це ложится; но это ее 
шаеть ему вт, девять часовъ утра 

за дфаомъ или быть въ а в 
обфда отъ непремфино въ театр®, на, вечер, 
на балф, въ концерт, маскарадь, 

ми, на туляньи, смотря по 

ус вездф, и какъ 

наслаждается тороплино, 

на часы, какъ й 

хватить времени. Москвичь— пре 

человёкть, дозбрчивт, разговорчивь и особенно 
нахлоненъ къ дружбф. Петербуржець, напро- 
тивъ, не говорливъ, на других емотрить съ 
недовфрчивостью и съ лувствомь собственнаго 


достоинства: ему какъ будто все . 
что онъ или занять ет а. | 
играеть въ преферансь, а из: 
ныя занямя требуютъ внимая и > 
стодф и винахь оиъ ищеть а 


номическаго изящества, а т 
разаиваннаго моря. Въ ал и, 
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лучше скучать, нежели, предажиись обаянйо 
живого разговора, манкировать передь чин- 
ноетью и церемонностью, въ которыхъь онъ 
привыкъ видфть вели и хорошИ тонъ. 
Исключене остаетея за холостыми пирушка- 
ми; русск человфкь кутит”ь одинаково во 
вофхь концахь Росси, и въ его кутеж% 
всегда равно проглядываеть какое-то степное 
раздолье, напоминающее древненовгородске 


нравы. 

Въ МосквЪ нфть чиновниковь, Порядочные 
дюди зъ Москвф, къ чести ихъ, вн мфста 
своей службы умфють быть просто людьми, 
такт, что и не догадаешься, что они служатъ. 
НизиИ классь бюрокрали тамъ слыветь еще 
подъ именемь «ириказныхъ» и мало замфтенть, 

„ для ТВхъ, кто не имфеть до нихь 
дфала, и зато, разумВется, тВмъ замфтнЪ%е для 
лфхт, кому есть до нихъ нужда. Военныхь 
зв Москв® мало, притомь мноМе изъ нихъ 
наяются туда на время, въ отпускъ. Словом, 
въ Моски® почти не замфтно ничего офи: 
уальнамх, и потербургсый чиновникъ въ 

есть такое же странное и удивитель- 
ное явлеше, какъ’ московсый мыслитель въ 
Метербургв. Хотя москвичъ вообще ориги- 
нальнфе и какъ будто самобытн\е иетербуржил, 
однако тёмь не менфе онъ очень скоро свы- 
кается съ Петербургомъ, если перефдеть въ 
нем жить, Куда дВваются высокопарныя 
‘мечты, идеалы, теорйи, фанта! Петербург 
въ этомъ отиошени пробный камень челов\ка: 
Кто, живя въ немъ, не увлекся водоворотомь 
ее жизни, умфлъ сберечь и душу, 
@ не насчеть эдраваго смысла, сохра- 
ыы свое человфческое достоинство, не пре- 
даваясь донкихотству, тому смфло можете 
вы руку, какъ челов%ку... Петер- 
имфету, на нкоторыя натуры отрез- 
вляющее свойство: сначала кажется вамъ, что 
этъ его атмосферы, словно листья съ дерева, 
съ васъ самыя доромя убфжденя; 
но скоро замбчаете вы, что то не убфжденйя, 
а мечты, порожденный праздной жизнью и 
`рАшительнымь незнашемъ дфйствительности, 
—и вы остаетесь, можеть быть, съ тяжелой 
ую, но въ этой грусти такъ много свя- 
„того, человфческаго... Чтомечты! Самыя оболь- 
стительныя изъ нихь не стоять въ глазахь 
дфльнаго (въ разумномь аначени этого 
слова) человЪка самой торькой истины, по- 
тому что счастье глупца есть ложь, тогда как 
страдале дфльнаго человфка есть истина, и 
притомъ плодотворная въ будущему... 

Дая дополненя нашей картины выпишемть 
и®сколько строкъ о Москв% и Петербургв наъ 
‘одной старой статьи, которая такъ хороша, 
чо въ ней многое осталось новымь и по 
прошествя семи афть. 

«Петербургь весь шевелится, отъ погребонъь до 
чердака: съ полвочи начинать печь французское 
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хабы, которые пя завтра всЪ слёсть разноплемен- 
мый парохъ, и во исю почь то одинъ гдаать его св 
‘титсл, то другой; Москва ночью вся спать п нь 
другой день, перекрестиишись и’ 


вс ани стороны, выбажаеть съ 
ее осква женскаго рода, 


все невсты, въ все жоенихи. 
Петербургь вабаюдаеть большое приличе зъ своей: 
одежд®, не любить пострыхь цефтовь я накакахь 
р\%акихь и деракихь отстунаешй оть о 
Москва требусть, если ужъ пошло на моду, 

по всей форм была мода: есля тая длинна, то 
она пускает» ес еще длинно; если отвороты: 

лики, то у ней жакуь сарайныя двери. тк 
вккуратный человфкъ, совершенный иъмець, на 

все глядить съ рисчетомь, и прежде, нежели заду 
маеть дать вечеринку, посмотрить въ карманъ; 
Москва— руссвйй дворянинъ, н если ужъ веселится, 
то веселится до ушвду м не заботится о томъ, что, 
уже хватветь больше того, сколько находится 
кармвяЪ; они ие любить середины. Москва 

Экдеть, заворнувшись въ меде®жью шубу и большей 
чдотью на об%дь; Петербургь въ байковомъ сюрту- 
к\, звложинь 06% руки иъ карман, 

прыть на биржу или мъ «должность». 


Стороны сот о пород ка 
ы 
таломъ. Въ Москву тащитен Русь въ 


она наваливаеть тюки = 
зи смотр®ть не хочетьу ИН - 


в перчатка своимъ чинонимкамт, 
тостиный дворъ; Петорбургь—свфтаый. 
Москва пужиа Росейг; для бурга. 


уметь говорить по-русски. 

Невскомъ проспект®, гуляютъ иъ два часа аюдя, 
какъ будто сошедиие съ журнальвыхь модныхъ 
картинок, ныставляемыхь въ даже старухи 
съ такими узенькими талими, О смфино: 
‘ид гуляньихь въ Москьв всегда попадается м 
самой средин% модной толны какая-нибудь матушка 
еъ ильткомъ на годов и уже совершенно 
а таши». (‹Современнихъ», 1887, т. УГ, стр. 
408. 


Мы выпустили нфеколько строкъ изъ 
этого отрывка, потому что онф уже уста- 
рвали и безь комментар не годятся. Кром® 
этого нельзя оставить безь замфчаня 
фразы: «Москва нужна Росси; дая Петер- 
бурга нужна Росёя». Эта фраза болфе 
остроумна, чёмь справедлива. Петербургь 
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такъ же нуженъ Рост, какъ и Москва, № 
Рисфя такъ же пужна для Москвы, какъ и 
для Петербурга. Нельзя отнять важнаго 
значешя у Москвы, хотя и нельзя еще ска- 
звать, въ чемъ именно оно состоить, Знале- 
не самаго Петербурга яснфе пока & ргють, 
чЪмь & робенот. Это оть того, что мы 
всё еще находимся въ настоящемь момен- 
1$ нашей истории; налце прошедшее такъ еще, 
ленелико, что по немь мы можемъь только 
догадываться о будущемь, а не говорить о 
нехь утвердительно. Мы вее еще въ пере- 
ходномь положен. Поэтому мудрено схва- 
тить вфрно и опредфленно характеристику 
обоих городовъ. Говоря 0 томъ, мтб они 
тенерь, все надо думать, чВмь они могуть 
сдфлаться въ будущемь. Можеть быть на- 
значеще Москвы состоить въ удержани 
нашональнаго начала (сущности котораго, 
вакъ сущности многихь вещей этого м!ра, 
пока иЪть возможности опредфлить) и въ 
ти тв иноземному влянио, кото- 
рое могло бы оставаться р\ипительно вифи- 
и ‘а’ потому и безилоднымь, если бъ не 
о ва своемъь пути нащональнаго 
элемента и не 60] 
есть ' результать 


ось съ нимъ. Все живое 

рьбы, все, что является 
и | ‘безъ борьбы, все то мертво. 
и! на падкоеть Москвы до 
новыхь мнЪнЙ иди, пожалуй, и до новыхъ 
идей,—она, моя матушка, до сихъ 


живеть все по старому и не Я 
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ствамъ. Поэтому сто мудрено опредфайть 
па основаши того, чёмъ опь быль и что 
оть есть. Ни одинтъ петербуржещь не д1- 
зетъ въ геи и не мечтаеть передфлывать, 
дВЙствительности: онъ слишжомь хорошо 
©е знаеть, чтобъ не смиряться передь ея 
силой. Гени родятся сотиями только тамь, 
тдф, велфдотые обстоятельств, царствуеть 
полное невфдфе того. что называется ды 
ствительностью, гдф каждый собой мфряеть 
весь мЦуь, и мечты сноей праадношатающей- 
ся фантаяи принимаеть за несомнфнные 
факты истори и современной дЪйствитель- 
ности. Въ Петербургв каждый является на 
своемъ мфетф и самимъ собой, потому-что, 
если бы въ немъ кто-нибудь объявиль ипри- 
тяааня быть лучше и выше другихъ, ему 
сказали бы: «а, ну-те, попробуйте!». Словомъ, 
Петербургь не вфрить, а требуеть дфаа. 
Въ немь каждый стремится къ своей цфаи, 
и какова бы ни была его ифль, петербур- 
жець ес достигаеть. Это имфегь слою 
пользу, и притомъ большую: какова бы ни 
была дфятельность, но привычка и пробр- 
таемае чрезь нев умфлье - дЪйствовать—пве- 
дикое двло. Кто ие сидфть сложа руки и 
тогда, какь нечего было дфлать, тоть сум- 
‘еть дфйствовать, когда настанеть для этого 
время. Городъ—не то, что челов; для 
него и сто афть не Богь знаеть какое 
время. Короче: мы думаем, что Петербургу 
назналено всегда трудиться и дфлать, такт 
же, какъ Моско подготовлять дфлатедей, 


ь Это видно и теперь: сколько модиыхъ лю- 


собственное консервативное начало, ко- 
торов только уступаеть, и 10 понемногу 
и медленно, новизн®, но не покоряетел ей. 
Представитель отой новизны есть Петер- 
бургь, и въ этомъ его великое значене для 
Росфи. Петербургь не заносится идеями, 
онъ—чедовфкь положительный и разсуди- 
тельный. Своего байковаго сюртука онъ ни- 


дей, окончившихь въ Московскомъ универ- 
ситетв курсь наук, рить въ Пе- 
тербургь на службу! АЧдетие — ваяня 
Московскаго университета и всл®дстые ти- 
хаго провинц!альнаго подожешя Мо- 
сквы, въ ней, ВА ‚ читають не 
больше, чфмъ въ Петербург, но въ дфаф 
зопросовь науки, искусства, литературы 
москвити обнаруживають больше 


простора, 
когда не назоветь римской тогой; онъ луч- энанл, вкуса, такта, образованности, чфыть 
ше будегь играть въ преферансъ, нежели большинство петербургской читающей и 
хлопотать о невозможномь; его ие удивишь разсуждающей публики. Всафдетые тхь 
ни теофями, ни умозрёшями, в мечты онъ же  самыхь  оботоятельствь въ Москвы 
‘терифть не можеть; стоять на бологВ ему болыие, чфмъ въ Петербург  молодыхь 
не совсфмь прятно, но все-таки лучше, чфмтъ, людей, способныхь къ дфлу, но дзлають 
держаться безь нсякихь подпоръ на воз- что-нибудь они опять-таки только въ Пе- 
духв. Е законъ-—нудящая сила обстоя- тербург®, а въ Москвф только товорять © 
тельствъ, и онъь готовь сдфлаться чЧФмъ томъ, что бы и какъ бы они дфлааи, если бы 
угодно, если ато угодно будеть обстоятель- стали тг-нибудь дфлать. 


== езииаанюн-—— 





1, КРИТИЧЕС 


Тихо и незабненно еще кануль голь въ 
вфчность, канулъ, какъ капля въ море! И 
викто не ножальль о покойник, пикто ие 
и] ь его ласковымь словомь, — онь 
быль забыть заживо, забыть совершенно: 
въ декабрь на него смотрфан веф какъ на 
докучнаго, засидфвшагося гостя, который 
только мфиаетъ радостной встрёчв съ вож- 
делфинымь  новымь годомъ. Старый годъ 
въ своемь послфднемь мфсяцв бываеть 
похожть на начальника, который подать въ 
отставку, но, за сдачей дфль, еще не оста- 
зить своего мёста. Разница только въ 
томъ, что о старомъ начальник всегда жа- 


ТЯ СТАТЬИ. 
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(И воть причина чествоваюя моваго тода. 
Новый годъ даеть то; чего не даль ирош- 
дый,... И воть— 

Настали святки, 'Го-то радость! . 

Тадаеть ифтреная мледость, 

Которой ничего не жаль, 

Передь которой жизни даль 

Лежить евЪтав, 

Тадветь старость сквозь очки. 

У гробовой своей доски, 


Святочныя гадашя всегда относятся | 


аЪють, если не по соананйю, что онъ быль № 


хорошь, то по бояани, что новый Отд 

еще хуже; поваго же года люди никогда и 

боятся: напротив, ждуть его съ Петер © 

вемтъ, какь будто въ | саовной: диф за- | 

ключается талисман 

это для того, ‘тобъ 

онъ состарфется, и снова, 

надежды на его п ика! Такимь обра- 

зомь непримфтно уходить тодъ за годомъ,— 

и только развф тогда, какъ человфкъ по-. 

чувствуеть на плечахь свонхь порядочное: 

количество. годов, виадаеть_ онъ в» не- 
же ие съ такой хо- 

оне съ та- 


НУТО- 


рымъ прежде начинался тодь 
мыя вЪхи, столбы и “а. .бе 


всего 


счастливы, имъ и въ голову неё приходить. 


Еще ть, которые ждуть своето счастья оть 


пко держатся пословицы: «на 

ся, самъ не плошай». Но 
дЪнивцы, но вЪчно бездфятельные или гаупо 
дфятельные мечтатели думають объ этомъ 
иначе: ‘небрежно, въ сладкой задумчивости, 
опустивъ руки въ пустые варманы, прогу- 
‚ливаются они по дороги жизни, глядя все 
‚ впередь,—туда, въ туманную даль, и Ду- 
‘мають, что счастье гонится за ними, ищеть 


’ ИХЪ и ВОТЬ-—ТОгО и гаяди — наконець най- 
деть ихъ и бросится въ ихъ объямя, зтобъ 
в. Никогда уже не разставаться съ ними. «0, 


_ что-то а ты миф, таннственный но- 
восклицають они въ стихахь 


пей го они перехитрились, перемудрились до 
того, что сами не знають, чего имъ надо 


Е оне сдфла’ 
овичего не. а 


счастья, 
чего ие достигнуть, 
ничего не получить въ продолжен 
года — звачить потерять  годъ, 
не жить въ продоаженю цфааг года. 
сколько такихъ тодовъ леряется у аюдей! 
Не дёлать—не жить; дая мертваго › это 
_ небольшая бфда, по не жить живому — 

ужасно! И между тфмь такъ много аюдей 
живеть пе живя, но только ебираясь жить! 
Кто вь самомь себф не носить источника 
живни, т. 6. источника живой дфательности, 
кто не | на себя,—тогь вфчно ожи- 
даеть всего оть вийлинаго и’ случаймаго, 


‚значить 


и чего ве надо; что они утратили способ- 


‘ность просто чувствовать. просто пони- 
то Мать вещи; что сдфлались 04 


ицетвореннымть 
 противоремь—4е асю живуть на зема%. 


А а мыслью на облаках; что стали аожны, 


неестественны, натянуты 


‘умомъ, 

Кипшищемь иъ дёйстим пустомъ. 
Въ наше время особенно много людей 
мечтающихь и разсуждающихь, о ко- 
торыхь, впрочемъ, не всегла можно сказать, 





219 сочинентя в. 
чтобь они быля въ то же время и мысля- 
щими людьми. Не жить, но мечтать и раз- 
суждать о жизни, — воть въ чемъ заклю- 
чается ихь жизиь.. Нельзя ие подизиться, 
что юморъ современной русской литературы 
до сихь поръ не воспользовался этими инте- 
ресными типами, которыхь такъ много те- 
перь въ дёИствительности, что ему было 
бы тдЪ раагуляться! Это существа страи- 
ныя, иногда жалюя, иногда достойныя уча- 
ся, но всегда равно любопытныя дая на- 
блюденшя, Ихъ звачене у пасъ очень важно; 
они явились вслФдстые внутренней необхо- 
димости, какъ выражене  нравственнаго 
<остояшя общества. Еще недавно были они 
«тероями своего времени». Теперь на нихъ 
мода проходить, но ихъ все еще много, и 
они еще не скоро переведутея. Притомъ же 
они не столько переводятся, сколько измф- 
ляются, принимая новыя формы. Поэтому 
оин раздфляются на множество оттфиковъ, 
заслуживающихь подробнаго изсл®дованя. 
ее же это за люди, что это за типы? — 

‘высоя натуры, презирающия толпу: 
воть общее ихъ опредфлеше, довольно пол- 
ное и вфрное. Что же касается до оттн- 
ковъ, начнемь съ перваго, 


Г. ВЪЛИНСКАГО, 
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чуть ненстовыя страсти, что нхъь юная 
трудь разбита несчастьем, снфтлыя на- 
дежды на жизнь давно разлетбансь, и на 
долю имъ осталось одно торьков разочаро- 
ваше, Имъ пепремфино нужна душа, кото- 
рая поняла бы ихъ, но они р№пцительно не 
анають, что имь двлать съ такой душой, 
когда имъ удастся найти ее, потому что 
ихь страсти въ толов®, а ие вь сердцЪ, а 
счастливая любовь становить ихъ втупикъ, 
Поэтому они предпочитають любовь иепо- 
нитую, нераздфленную любви счастливой, 
и желають встрёчи или съ жестокою дфвой, 
иаи съ измнницей... Во всемъ этомь глав- 
ную роль играеть самолюбе, и однакожь 
туть есть или была когда-то евоя хорошая 
сторона; но мы объ этомь скажемь ниже, & 
теперь обратимся къ другому, высшему‘ раз- 
ряду «романтиковъ». 

Между этими «романтиками» бываютъь лю- 
ди умные, даже очень, хотя и безплодно 
умные, Они толкують не о чувствахь и 
не о себф только: они раз поть вообще 
о жизни. Стремлене похвальное, 
когда оно иметь ную основу, прак- 
тическй ИН романтики вообще 
враги всего практическаго, которое они с 
презрфвемь отдали на долю «толпы», не 
понимая въ своемъ ослфидеши, что всякй 
тен, всяыЙ велик дфятель есть чело- 
вфкъ практичесяй, хотя бы омъ д®йство- 
валь даже въ сферЪ отвлеченнаго мышле- 
ня. Разладь съ дЪЙствительностью — 60- 
афань этихъ людей. Въ дни кипучей, пол- 
ной силами юности, когда надо жить, надо 


"Никакой натуралисть такъ хорошо и подно сифшить жить, они, вмфето этого, только 
не составляль истор!и какого-нибудь кепиз разсуждають о жизни. НФкоторые изъ 
или зресез животнаго царства, какъ хо- нихь спохватываются, но поздно: именно 
рошо и полно разсказана въ отихъ восьми въ то время, когда человёкъ не годится 
стихахь исторя человфческой породы, о уже ни на что лучшее, какъ только на то, 
которой говоримь мы. Недовольство судь- чтобъ разсуждать о жизни, которой объ 
бою, брань на толпу, вЪчное страдане, никогда не извфдаль. Толна живеть, ие 
почти мсегда кропане стишковъ и идеаль- мысля, и оттого живеть пошло; но мыслить, 
мое обожане неземной дфвы—воть родовые не живя, разв это лучше? разв это не 
признаки этихъ «романтиковь» жизни. Пер- такая же или даже еще не большая урод- 
вый разрядь ихъ состоить больше изъ лю- ливость?.., 

Но теперь всф заговорили о дфИствитель- 
ности. У всфхъь на язык одна и та же 
фраза: — «надо дфлаты». И между твуъ 


пр 

отчего онн страдвють: они презнрають стра- 
даже, которое можно объяснить какой-нибудь 
причиной. Они любять страдане для стра- 
даншя. Имъ стыдно минуты веселаго, 0ез- 
заботнаго увлеченя; они боятся пдоровья, 
хотять быть блфдными, худыми, и ним 
такт нельзя встревожить ихъ, какъ ска- 
зазъ, что они пополифли. Для чего все это? 
--Для того, что толпа любить Феть, пить, 
зегелиться, смфяться, 


все-таки никто ничего не дфлаеть! Это по- 

казываеть, что, во чтб бы ни нарядиася 
мантик, онъ все остается романтакомь. 
в понимая этого, романтики обфими ру- 

ками начали хвататься за маски и 

мы, —н звышежь пестрый маскарадъ. _ 

па одинъ вечерь такъ легко быть 7% 

угодно—и туркомъ, и жидомъ, и рыцаремъ. 

Н\которые, товорять. не шутя = 


себя терликъ, охабень и шайку: 
благоразумные 


боле довольствуются 1 
ко тфиь, что ходять дома въ) 
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ермолкф, татарскомь  халать и желтыхь 
сафъянныхь саложкахь — всв же истори- 
ческ костюмъ! Назвались они «париями» 
и думають, что дфлать значить — разсужз- 
дать на пиятельскихь вечерахь о томъ, 
что только они удивительные люди, и что 
хто думаеть не по ихь, тоть бродить во 


Во семь этомъ видно одно: стремленше 
жить мимо жизни, глубовй внутрений раз- 
задъ съ дФИствительностью. Сперва хотять 
составить программу жизни, хорошенько 
обдумать и обсудить ©, а потомъ уже и 
жить по этой программ$. Удивительно ди, 
что вся жизнь такихъ людей проходить въ 
составаени программь? Человфкь должень 
сознавать жизнь, и разумь долженъ вести 
человка по пути жизни, тфмь и отан- 
чавтся человзкъ оть животныхь безсло- 
зесныхь; но основой жизни долженъ быть 
инстиикть, непосредственное чувство. Безъ 
нихЪ жизнь есть пустое, холодное н, къ 
довершению, преглупое умничанье; такъ же, 
хакъ безъ мыслительности непосредетвен- 
ное существоване всть животное состояще, 

къ женщияв—высокое чувство, но 

а тогда только истинно, когда выходить, 

изъ сердца, а не изъ головы. А между 

лАмъ романтики по преимуществу живуть 
толовными, а не ‚сердечными страстями, и 

Е ихь поется виз- 

рые въ «толп» 

ИЯ ‘понять, 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


_ремфнила, то извнЪ только. 


будеть отнято: у него останется великол®и- 
ная мантя ия волфдстие неприанай- 
ной гонтальности,., 

И однакожь таше ро’ Ве не о 
чайное явлеше, Они были 
результатомь прививного 
шего общества; ихъ исто) то вы 
непа съ исторей нашей Е 
торой такъ же тесно слита и исторя 
вашя нашего общества. 

До начала литературы д®ды и отцы 
наши жили просто, безь претешии, безь 
хитростей, безь мудрованя, Фли, пили, 
спали (и какъ еще Фли, и пили, и спали! 
намь, ихь внукамь и дётямъ, увы! | 
не Честь, не пить и не спать 
нили дётей своих а 


сами жениться, — ихъ женили отцы, такъ 


же, | 
‚дфть въ 

девяносто... Безь сомифшя, это быда. жизнь 
зесьма простая, но вмфств съ тВмъ и 
трубо-простая. Вфдь простота простотв — 
рознь,, и для общества лучшая простота 
есть та, которая выработалась изъ затвй- 
‚ливой вычурности, какъ, напримфрь, про- 
стога обращешя въ РЕ Европ, 
вышедшая изъ изысканной хитрости обра- 
и щешя ХУШ вфка. Въ отомь черезчурь 
ето обществ не было жизни, разно- 
разя, потому что личность чедовфка по- 
тлощалась оэтимъ обществом, и каждый 
ъдолженъ, обязань былъ жить, какъ жили 
вс, в не какъ указывалу ему его разум, 
его чувство, вго наклонности, Реформа Петра 
Великаго потрясла въ основан это оцфие- 
_нфалое общество; но она только разбудила, 
`растревожила, взволноваза его, и воли пе- 
Внутреннее 
е общества долженствовало быть 
ипимъь результатомь этой реформы, 
"Явидась литература, сперва безъ читателей, 
‘безъ публики, литература громозвучная, тор- 
жественная, надутая, школьная, риториче- 
ская, недантическая, книжная, безь всякаго 


ЧН 


А угодно, первый живого отношешя къ жизни и обществу. 
ЗЯтТЬСЯ это Въ блестящее царствоваше Екатерины И 


къ 

ика, что 

ни скорфе р№шатся й суще- 
ствоваюя цфлаго народа, который, не под- 
ходить подъ ихъ теоршо, нежели отка- 
Е: Имь это такъ легко, а 
народа это такъ не опасно! Пусть 
РН На вфдь, этимъ потёхамь дол- 
жень же быть когда-нибудь и конець: 
самъ донъ-Кихоть опомнился передъ смертью... 
о жъ! когда горьый опыть жизни разо- 
‘мечты романтика, — у него не все еще 


‘было положено оснповате знакомства рус- 
‘скаго общества съ европейскимт: съ. этого 
времени начало сильно распространяться въ 
Росси знан французскаго языка, а вмфоть 
съ нимъ и изысканная вфжливость обраще- 
1я и сантиментальный характер нразовъ, 
Бдный молодой дворянинъ Карамзинъ 
Фхаль большую часть Европы и своими 
«Письмами ны Путешественника», оча= 
`ровавшими 


современниковъ, прочитан- 
„. ными всей Е Росфей того времени, 


довершиль и утвердиль знакомотво русскаль 
образованнаго общества съ Европой, Эта 





223 СОЧИНЕНТЯ В. 


книга, которую теперь так скучно читать, — 


тВмь не менфе мели факть въ истори безъ 


нашей литературы и въ истори 
машего общества. Съ наше со- 
чинительство и писательство уже пачало 
становиться не просто княжничествомь, а 
литературой, нотому что таланть Карамзина, 
создать и образоваль публику. Направлене, 
данное Карамзинымь нашей литератур, 
было по преимуществу  сантиментальное. 
Такь какъ оно было въ дух времени, то 
скоро проникло и въ нравы общества. Чузв- 
ствительныя ‘души толпами ходили гу- 
лять на Лизинъ-прудъ; Эрасты, Леоны, Лео- 
пиды, Мелодоры, Филареты, Нины, Лилы, 
Эмин, Юли разиножилиеь до чрезвычай- 
ности, вздохи превращали самые тихе дни 
въ зфтреные, слезы потекли ами... Будь 
это въ налие время, сейчаеъ бы составились 
компаяи ма акщяхь для постройки вфтре- 
ныхь и водяныхь мельниць, въ расчет на 
т силу вадоховь и слезь чуветви- 
ху душъ... Теперь это, конечно, см но, 
но тогда имфло свое глубокое значеше. Ли- 
‚ Тература въ первый разъ стала выраженемь 
и потому начала оказывать. на 
‘него сильное нравственное вмяше, Чув- 
д были тогда если ие лучиия 
души въ обществ, то, безъ сомифия, самыя 
анныя. Онз рзко отдфанлись оть 
безчувственной толны; но онф торди- 
„лись передъ ней только своей способностью 
чуветвовать, умиляться до слезь оть всего 
прекраснаго и человфческаго, а еще не тя- 
нулись въ терон и велиме люди. Но тфиъь 
не мёнфе раздфлеше избранныхъ оть 


г. 


можеть служить с: 


БВлИНСКАГО. 22+ 
5 мальчикъ, котораго учитель оставиль 

обфда за незнаше урока, утгвшаль 
себя въ торз фразами о пресафдующемь 
его рок и о непреклонности своей души, 
пораженной, но не побфжденной. Эти го- 
спода провозгласили свонмъ органомь Пуш- 
кина, потому что не поняли его, Они 06%- 
ими руками ухватились за его молодыя иро- 
изведеня, — прекраспыя, по въ то же вре- 
мя и ; зато, когда Пушкинъ на- 
шель путь, назначенный ему его натурой, 
когда онъ развился до всей высоты своего 
теня и сдбаалея великимь художникомь, — 
они отступились оть него, какъ оть падшаго 
таланта. Истиннымь выражещемъ романти- 
ческаго напразленя были повзсти Марлин- 
скаго, съ дополнешемь къ нимъ повфстей вт» 
родЪ «Живописца», «Блаженства Безумя», 
«Эммы» и Т. п., и потомъ стихо ен1я н%ко- 
торыхъ поэтонъ, явившихся съ Пушки- 
нымъ и доведшихъ это направлен!е до посл%д- 
ней крайности. Въ немъ быда и отчаяниая 
фразеолоя ложныхъ, натянутыхъ с : 
и притязательная (ргбепецзе) фразеоломя 
нЪмецко-бюргеровекой  мечтательности по- 
поламь съ плохо-понятымь нёмецко-фило- 
софскимь мудровашемь, и наша, будто бы, 
народная удаль чувствь и ©би- 
зающанся нфсколько на ямщицкое уха] 
Превосходнымъ икомЪ 
стихотвореше, 
напечатанное въ «Эхо», альманах» на 1830 
тодъ, изданном въ Москв%: 


толпы уже обнаружилось. Оно ие могло — 


остановиться ина одномь метв, но должно | 
было идти внередъ, развиваться. Романиче- 
ская муза Жуковскаго своими очаровательно 
задумчивыми ‚ похожими на уныло- 
тармоничесве звуки золовой арфы, дала 
сантиментальному обществу боле истинный 


и болфе поэтическ! характеръ, Въ ней, не-_ 


смотря на ея мечтательность, была сила, 
энермя, н она любила не одну слабую за-_ 
думчиность, но и мрачныя картины фапта- о 
стической дЪИствительноети, наполненной 
гробами, скелетами, духами, злодфйствами и 
преступленями-—темными предавями сред- 
михь вфковт... Въ двадцатых годахь раз- 
далось въ нашей антератур% слово «роман- 
тизмь». Всф заговорили о Вайрон%, и бай- 
ропизмь сдфлалея пунктомь пом\тательства 
для прекрасных душу... Воть съ этого-то 
времени и ‘начали появаятьея у насъ тол- 


пами маленьюе-велиые люди съ печатью рой 


г на челф, съ отчаящемь въ душ, 
: ой 

ны, в ЕЕ тлубо- 
Терон сдфлались вдругь очень дешевы. Вся- 


Берегись его д®тей: 


к ‚д\ти, 


`Отдадуть ин списть вЪковЪ. 

Нельзя не согласиться, что это немножко 
пошло, немножко грязно, даже отчаети глу- 
повато: но нельзя не согласиться и съ т®уъ, 
что это только доведенная до посафдией 
крайности та «мило забубённая» повёйя, хо- 
торая воспфвала удаль бурсацкой жизни и 
возвышенныя стремлешя разума къ 
съ типучимь,—та разудалая позайя, 
мы съ вами, читатель, такъ 
В про Торо 


„ маше и па почеть... 


пословица: яблоко оть яблони ие | 
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упало... Чт же касается до неистовой и 
тлубокомысаенной романтической фразеоло- 

- Ми въ стахахъь и провЪ, мы не высказали 
бы ясно нашей мысли о романтическом 
направлени, если бы не привели эдвсь н%- 
сколько фразъ, болфе или менфе характе- 
‘рическихъ. 

Воть ва выдержку нфоколько мфеть изъ 
разныхъ романтических авторов: 


о сояданъ изъ Добра и Любви; съ ними 
все соединялось у мого въ первобытной сго жизни, 
Кто быль тоть любилъ; кто любилъ, тоть 
быль добры И ‘любовь родила душу Человйка 
съ мертвой Природой. Философш ие разогреть 
Вры, и иб логикой убЪждыются въ вл спятыхь 
истинахь — но сердцемъ. Такъ въ сердцВ чело- 
эфческомь воздемнуть алтарь свитой Вры; рл- 
'домь съ мимь поставдень алтарь Любви; и на обоить, 
т одинокая жертва в®чной потинЪ—п.а- 
‘надежды! Безъ этого пламени солнце наше 
ной повасло бы, п кометы п) ‘бы только. 
ыы земли, с ужасомь 

отъ пустоты 


1), тд® ты 
руть ея, о-в: выше, выше, гд® свЪтъ 
чище, ярче, боле втчень 


'Чудивя Въринька! скажи, кто ты: демонъ или 
антель? Нёфты ты незимнал. Это я знаю лучше 
тебя самой. 


Сказали бы мЪ: будь `портомв — и мн годъ 
я скаоннаъ бы свою увфичанную голову передъ 
тою, которой обязан РН к `Разв® 

не поэня--высокая любовь | оав\ 


Любовь! п ной жет 
Въ ум мосмъ ты лучшая 
Въ повиашяхь ты, 


как 
чтоб 
ке 


самое время съ ужасонь саышить изъ мрачной пу- 
зуда, и юр. Дла этого стоизо бы погасить плажень, 
въ ватар® сердца... 
виъ думаоть, что стоить тользо влюбиться въ. 
Эмау неземную: чтобь сдЯзаться поэтомь не хуже Бай- 
фона, ме имя 


праздиовать ма’ от ет в то’ 


ТЯ СТАТЬИ. 


‚рай; 
0, удержи иАЬмого гар, \ 
Не Ну г ‘не помагмай 
Умремь, моя мечт. а и па ито дамъ жизнь? 


Ты моя, мол—ты не вырвешься изъ облыг 
души моей; я умерщвляю тебя монмъ посл®диямь 
смертнымЪъ дыхашемъ. 

Душа велфла жизнь любить, 

А мизиь—и душу иенавидЪть... 


Все это очень смфишно, смфшнфе ие 
нельзя выдумать, самая злая ‚ не, 
мотла бы такъ страшно осмфять, Утихь, `вы- 
писокъ, какъ осмфиваюгь он сами себя; 
но это смЫшно теперь: а было время— что 
грфха таить! — когда это вефхь приводило 
вт, восторгь: явный знаку, что все ато было, 
нужно и необходнмо въ свое время, и даже 
имфло свою хорошую сторону, принесло свои, 
хороше результаты. Уже одно то, что, 
благодаря этим» туманнымъ, заоблачнымь 
и разудалымь фразвретвамъ, мы 
какъ будто застрахованы въ будущемь оть 
опасности увидфть нашу литературу на та- 
вой странной дорог,—одно это уже боль- 
шая заслуга. Что же касается до. 
ковъ жизни, порожденныхь и взалел 
этой романтической литературой, И 
ной безъ крыльевь, глубокой безъ основанйя, 
таинственной безь смысла, разгульной беаь 
вдохновеня, смфлой изъ бравуры, оригиналь- 
ной изъ фанфаронства, тщеславной по огра 
ниченности, странной по духу противорфчя, — 
романтики жизни, какъ мы сказали выше, 
не перевелись и теперь; ифкоторые наъ нихь, 
и остались такими, какими были—ихь кругь 

ить или изъ людей уже слишкомъ по- 
ыхъ, или изъ дётей; друме, прикинув- 
сь тЫ облекли старыя протезия въ 


они тфмъ не мене продолжають жить въ 
мечт, съ той только разницей, что сочи- 
няють мечтательныя теорш не объ отвле- 
ченныхь предметах, ‚а 0 дБйствительности, 

торую схватывають въ своихъ 

ъ такъ вфрно, какъ вфрно аи 

ая кисть Ефрема писала портреты, изобра- 
жая Архипа Сидоромъ, а Луку Петромъ. 

Стать смфинымь—эначить проиграть свое + 
дЪло. Романтизмь проиграл его всячески— 
и въ литературф, и въ жизни. Онъ сам эго, 
чувствуеть. Что же было причиной его па- 
деня?— Переворот въ литератур®, новое ва- 
правлен!е, принятое ею. Этого переворота. не 

8 
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могь бы сдфлать ни Пушкинъ, ни Лермон- 
тов. Мы видфли выше, какъ легко наши 
«романтики» вообразили себя ‚ не 
будучн въ состояни даже по) ть, Что 
такое была эта титаническая натура. Для 
всего ложнаго и семфипного одинъ бичъ, мфт- 
в и страшный—юморъ. Только вооружен- 
ный отимъ сильнымъ орудемтъ писатель могь 
дать ‚новое направлене ^ литературф и убить 
романтизмъ. Нужно ли говорить, кто быль 
этоть писатель? Его давно уже знаетъ вся 
читающая Росс]я, теперь его знаеть и Ев- 
рона. 

Если бы насъ спросили, вь чемъ состонть, 
существенная заслуга новой литературной 
школы, —мы отвфчали бы: въ томь именно, 
за что нападаеть на все близорукая посред- 
ственность или низкая зависть, —нъ томъ, 
что оть высших идеалов человфческой при- 
ри и жизни она обратилась къ такъ на- 

«толп», исключительно избрала 
г своимь героемъ, изучаеть ее съ глубо- 
кимъ вниманемь и знакомить ее съ ней же 
самой. Это значило завершить окончательно 
стремлене нашей литературы, желавшей сдф- 
латься вполнф нащональной, русской, ориги- 
пальной и самобытной; это значило сдфлать 
ее выражешемъ и зеркаломъ русскаго обще- 
ства, одушевить ее живымъ, надуональнымь 


нитересомъ. 

Уничтожене всего фальшиватго, ложнаго, 
новотественнаго, долженствовало быть необ- 
ходимымъ результатом этого новаго напра- 
злешя налпей литературы, которое виолнв 


обнаружилось съ 1836 тода, когда публика 4е © 
_ другими па злую сатиру на него. Что ка- 


‘налиа прочла «Миргородъь» и «Ревизора». Съ 
тЬхъ поръ весь ходъ нашей литературы, вся’ 
сущность ея фразвия, весь интересь ея 


истори  заваючилиеь въ ша новой ма 


школы, 

Если бы ежегодныя обозрёшя русской ли 
тературы постоянно помфщались сътьхь поръ 
въ какомъ-нибудь журнал, они оправдал 


за пфлый тодъ ничего не значить; ое 
тодъ можеть быть ими богаче, другой бфд- и 


и\е, эго дЬло случайности. Критический от- 
четь за годовой итогь проиаведенй должен 
прежде всего показать успфхъ литературы 
или вя упадокь въ продолжене года со сто- 
ропы ея духа и направленя. Такъ дфлали 
мы въ прод 
лаемъ и теперь. 

› Прошлый 1845 годъ литера’ 
изведенями былъ нЪсколько 
предшественника. Но главная заслуга 1845 
тода’ состоить въ томъ, пто въ немъ замфтно 


" выказалась дЪИствительность 


Ее 
дфльнаго направлен литературы. По 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. 


олжене пяти лфтгь сряду; такъ сд- 


ными про- 
че своего 
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крайней мфрф такъ должно заключать иаъ 
отчаянныхь воплей нфкоторыхь отетавныхъ, 
нли отсталыхь сЁ-Чеуапь талантов, теперь 
плохихъ сочинителей, которые клятвенно увф- 
ряють, что съ тёхъ поръ, какъ ихъ кияги 
нейдуть съ рукъ и ихъ никто уже пе чи- 
таеть, литература наша гибнеть, въ чемъ 
виновата, во-первыхь, новая итжола, которая 
пишетгь такъ хорошо, что только ел произ- 
веденя и читаются публикой, а во-вторыхъ, 
толстые журналы, которые принимають на 
свои страницы проиаведеня этой школы или 
хвалять ихъ, когда они являются отдфль- 
ными книгами... Но оставимь этихъ гос- 
Ы обратимся къ проллогодней лите- 
ратур%- 

'Отдвльно вышедшихь книгь по части изящ- 
ной словесности въ тоду было не 
много, если даже включить сюда и сборники. 
Первое мфсто между ними безепорно должно 
принадлежать «Тарантасу» графа Содлогуба. 
Эта книга вдвойн® интересна—и какъь 
красное литературное произведенте, и как 

колфиное издане. Въ послёд- 
немъ отно ени «Тарантасъ» — решительно, 
первая книга въ русской литератур. Въ 
свое время мы представили публик наше 
мнфне о произведени графа Соллогуба въ 
особой статьф, въ отдфав Критики. Статья 
нала, была понята двояко: один приняли ее 
за восторженную и ит ую похвалу, 
друМе—за что-то вродё п: Это про- 
изошло оттого, что и самъ АВ 6. ‘од- 
_вими быль принять за искреннее ргойезз1от 
тажъ называемаго славянофильства; 


сдется до наст, мы принадлежимъ къ числу 
тфднихъ, и теперь, какъ и тогда, пони- 
“Тарантась» какь сатиру и будемь 
нимать такъ до тьхъ поръ, пока он 


а изъ литературныхъ воспомина- 
И публики. Мы не можемъ иначе думать, 
умъ и таланть автора «Тарантаса», 
что герой этого сатирическаго очерка, 
Васильевичу, играеть въ немъ такую 
роль, говорить тая несообразно- 
ости, что увидфть, во воемъ этом 


и страни 

искреннее выражеше убфжденй ‘было 
бы слишкомъ сомфло и неосторожно. ду- 
мавмь, напротивъ, что _«Тараятась» тёмъ и 
дЬлаеть особенную честь таланту и изобр\- 
ательности своего автора, что въ немь еще 
впервые въ русской литератур является 
одинъ изъ комическихь «тероевъ нашего 

мени», —этихъ героевъ, которые тёмъ - 
нфе, что они считають себя лицами очень 
серьезными, даже чуть ие генйями, чуть не. 
великими людьми. За нихъ давно бы сл®до- 
вало приняться нашим писате- 
лямъ: это и сдфлалъ графъ. прежде — 
всфхъ. Нечего и товорить, что онъ вынол- — 
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нить свою задачу съ необыкновеннымь та- 
‘лантомъ,—хотя, вирочемтъ, и нельзя сказать, 
чтобь въ его произведени не было недостат- 
ковЪ и Довольно важныхъ, какъ, напримръ, 
увфрешя, будто русская критика пишется 
‚дая забавы мужиковь, которые однакожь 
предпочитають ей шутовъ въ ихь мужицкомъ 
костюм; что будто бы литература русская 
должна набирать идей и вдохновеня у по- 
телей умирающихъ мужиковъ, сидя подлв 
нихь въ качествь стенографа и записывая 
ихъ посдфднйя слова, которыя—какъ вофмь 
но—касаются только разныхь житей- 
<кихъ заботь и распорлженй ‘насчеть д- 
‘тей, снохъ, коров и барановъ, Но, несмотря 
на эти недостатки, которые притомъ еще и 
‚легко исправить при второмъ издани «Та- 
рантаса»,сочинеше графа Соллогуба все- 
таки принадлежить къ замфчательнайиимь 
литературнымь явлешямъ прошлаго года. 
Въ прошломь же году вышеть вторымь 
маданемь второй томъ повфстей графа Сод- 
логуба, подъ общимъ назвашемь: «На Сонъ 
Грядущий». Это насъ особенно порадовало, 
какь неопровержимое доказательство готов- 
ности и охоты нашей публики покупать, чи- 
‘тать и перечитывать все, что выходить и 
за черты посредственности. 4 
Къ числу аамфчательныхь произведе! 
прошлаго года должно причислить и «Пете; 
бургскя Вершины» Буткова, Эга кинга н 


© которомь почти 


имя почти неизв 


иттаетть, 


роз 
потому 


‘тературой. Мы енко 
было бы горазд. 
бражене сферы 

ъ будуть и му; 


‘на п 
что. 
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зь ней таланть и жалфешь, что онъ потра- 
чень ни на тг! м . 
Прошлый литературный годъ дебютировалть 
ндругъ двумя весьма замфчательными позма- 
ми въ стихахь. Первая —«Разговорь», Тур- 
генева, написана удивительными стихами, 
каше теперь аваяются рЪдко, мнена, 
мысли; но вообще въ ней слишком зам тно. 
ван! Лермонтова, —и, прочитань новую > 
позму Тургенева (поэму «Андрей»), помфщен- 
ную въ этой книжкф «Отечественныхь За- 
писокъ», нельзя не р въ этомъ 
послфднемъ родВ таланть гораздо 
свободнфе, естественифе, оригинальн%е, боль- 
ше, такъ сказать, у себя дома, нежели въ 
_«Разговор%». Позма Майкова —«Дь% Судьбы», 
доказала, что его таланть не Ч 
искаючительно тёенымь кругомь антологи- 
ческой позафи, и что ему рить въ 6у- 
дущемъ богатое развит!е. Несмотря на яв- 
ную небрежность, съ какой написаны многе 
стихи въ этой поэм, несмотря на то, что 
ифкоторыя мфста въ ней отзываются юно- 
_шеской незр®лостью мысли, —позма чрезвы- 
чайно замфчательна въ цфаомь, бдестить 
‘удивительными частностями, исполненными 
ма 7 поэзи. р ` 
«Стихотвореня Александра Струговщикова, 
 заимствованныя изъ Гёте и Шиллера»; «Сти- 
хотворешя Эдуарда Губера»; «Новыя стихо- 
творешя Н. Языкова» и пятое ти = 


прошломь году книгь стихотворнаго со- 
ержаня.—Публикв извфетно наше мифне 
о прекрасномъ талант Струговщикова ие- 
реводить Гёте, который мы глубоко ува- 
аемъ, и потому всегда жалфли, что Отру- 
щиковь не хочеть ограничиться ‘ролью 
‘переводчика, вфрно, не мудрствуя лукаво, пе- 
едающиго по-русски творешя великаго гер- 
нскаго поэта, но, вмфсто этого, хочеть 
быть какимъ-то полу-оригинальнымь поэтомъ, 
дфлывая то, что надо только переводить 
и хорошо само по себф. Общее мифе, 
обнаружившееся по выход книжки Стругов- 
щикова, показало, что мы были правы. — 
пя Губера, отличающаяся замфчательно 
рошимъ стихомь и иабыткомъ болфанен- 
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«Новоселья», изданнаго въ первый разъ въ 
1883 году, были замфчательныйшими сбор- 
пиками прошлаго года. © «Физоломи Пе- 
тербурга» было въ продоажеше всего года 
столько говорено, что страшно и вспомнить. 
Одна газета жила въ 1845 году преимуще- 
ственно нападками на эту книгу, и: ую 
большой успфхъ. Статьи этого сборника вс% 
безъ исключеня болфе или менфе могли до- 
ставить публикв занимательное и прятное 
чтене; но особенно замфчательны изъ пихъ 
въ прозё: «Петербургск  Дворникъ», В. И. 
Лутанскаго, «Петербургске Углы», Н. А, Не- 
красова; въ стихахъ: +«Чиновникъ», Н. А. 
Некрасова. —Въ сборник «Вчера и Сегодня». 
прочли мы два отрывка изъ неоконченныхь 
повестей Лермонтова, чрезвычайно интерес- 
ныхь; его же нфсколько стихотворенИй, впро- 
чемь низфмь особенно не замфчательныхь; 
р разсказь графа Соллогуба— 
* и очень интересную статью Вто- 
рова—«Гаврила Петровичь Каменевъ». Въ 
третьемь том «Ста Русекихъ Литераторовь», 
кромф первыхъ двухъ статей, все остальное 
предетавляеть превосходнфИиие образцы по- 

‘редственности и бездарности. ^ 
Переводы по части изящиой словесности, 
отдфаьно вышедийе въ прошломт, году, ие 
о итывать; быль одинь, но кото- 


Бо множества. Мы говорим о боль- 


шомъ предиряти-— перевести всего Валь- 
теръ-Скотта. Доселв вышли два романа— 
«Квентинъ Дорвардъ», «Антиквар», и на- 
дняхЪъ поступить въ продажу трет «Ай- 
венго». Переводь и издаше достойны по- 
длинника. 


Тешерь перейдемь къ замфчательнйшимь на довольно 5% 
произнедемямь по части изящной литера- произведеня, на 
являвшимся въ журналах. Стиховъ горьева (въ «Репертуар® и Пантеон»), какть, 


туры 
теперь вообще мало иечатають Е журна- 
лахъ. Жалфть или радоваться? Намъ ка- 


г. 
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стоящую минуту, особенно, если это указано 
или хоть издалека намекнуто тенемъ, Въ 
прошлый годь явилось въ разныхъ перюди- 
ческихъ издашяхь ифеколько счастливыхь 
вдохновен!й таланта, которыя, впрочем, мы 
можемт перечесть всф до одного, не утомляя 
ни себя, ни читателя: «Современная Ода» 
Нева и «Старушк%», его же (въ «Отеч. За- 
пискахъ»); «Чиновникъ» (въ «Физюлоги 
Петербурга»); «Духь Вфка», Майкова (въ 
«Финскомъь Вфстникф»). К отому неболь- 
шому итогу слфдуеть прибавить три энер- 
тическя пьески: «Хавронья», нелавфетнаго 
(въ «Отеч. Записках»), и сабдующея два 
посланя во 9-Й книжк® «Москвитянина», 
которыя, особенно первое, — такт, хороши, что, 
желая содфИствовать ихъ навфстности, мы 
считаемь за нужное выписать ихЪъ адфеь. 


Кл усопшимт, льнот». какъ чернь, Фигляринъ ие- 
отвязный. 


Въ жакыхь пи одного ошъ друга не пайдеть. 

Зато, когда изъ лиць А 

Клеймить онъ ‘ь его своею дружбой гр 

— Тавъ чего Туть расчетъ, онъ съ прибы- 

п ‚лью двойной: 

реврёнье отъ живыхь па мертвыхь, 

И чтобъ нажить друзей, какъ Чичаковъ другой, 
'Овъ души мертвых покупает», 


Справедлизость требуеть еще указать, какль 
амфчательныя стихотворвыя 
опыты Гри- 


напримфръ, прекрасное стихотворене: «Го- 
родъ»; и на разсказъь въ стихахь: «Олнмшй 


жется, что ото очень прятное явлеше. Пи- Радинъ», въ которомъ пфлое темно, безсвяано, 
сать стихи, даже порядочные, въ наше время но есть прекрасныя мфста. Вообще о Гри- 
ничего ие стоить, и въ этомъ отношени торьевф можно сказать, что онъ, кажется, 


«поэтовь» у насъ несмфтные легюны-—тьмы 
темъ. Но—увы!-ихъ уже не печатаютъ или 
мало печатають, потому что не читають.. 
Два просто, потомь № 1, неземная два, 
№ 2, луна, ночь, унын!о, разочароваше, цы- 
танка, шампанское, лфнь, похмфлье, разту- 
лье, отчалше, горе, страдане, дружба, игры, 
любовь, слава, мечта, — все это до того уже 
перепфто на разные голоса, что, наконець, 
вадофло вефмь смертельно. Нужно что-нибудь 
новое, но новое открываеть тен, и 
въ минуту у насъ, увы! не 
имфется въ наличности ви одного гешаль- 
наго поэта. 

Конечно, и таланту, если онф дружень съ 
умомъ, если онъ умный таланть, удаетея 
угадывать, что можеть имфть усибхь въ на- 


сдфаалея поэтомъ не по избытку таланта, а 
по избытку ума, и что на немъ мучительно 
отяготфао вляше Лермонтова, отчего и про- 
исходять темнота и неопредфаленность вт 1$ 
ломъ многихъ пьесъ его и больших, и ма- 
лыхъ: видно, что онъ не въ силахъ ни от- 
дфлаться оть пресл®дующей его мысли гея, 
ни овладёть ею. Онъ написалъ даже драму 
зъ стихахъ: «Два Эгоизма»,— въ цфломтъ до- 
вольно Е Е о бафдной 
драмы Лермонтова: «Маскарадь». Григорьевль 
въ этой драм такъ запутался въ неопредв- 
ленныхь рефлексяхъ, въ немь. 
извиф, что читатель викакъ не въ состояни. 
понять чувств тероевь ия, ин того, за что’ 
они любять и ненавидять себя и. 
друга, ви того; за что непонятный терой_ 
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ядомъ непонятную героиню, Но во- 
обще въ этомь странномъ и неудачномъ про- 

иаведени промелькиваеть м$стами что-то та- 
кое, что невольно возбуждаеть интересь, всли 
не къ лицамъ драмы, то къ дицу автора. 
Мёстами хороши въ ней сатиричесыя вы- 
ходки; какъ хороигь, напримфръ, этоть моно- 
догь славянофила Баскакова: 


Подробно изложу, какъ въ ней преобавдала, 
ть идей 


иным вдвоем, 
Мы согавснаись оба въ ‘томт, 


по. о вещь, но нЪчто; воля. 
- жи но она 


наши журналы въ О тоду были. не | 
очень богаты. в съ «Би 


Вогатыретва», рукопись, найден, 

ная ©. В. Будгаринымъ и Н.А. Полевымь,— 
‘роман, написанный въ сотрудничеств®, двумя 
лицами, —небывалое до сихъ поръ явлеше 
въ нашей литератур! Умъ хорошо, два 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


неудачное усил двухь 28 
поддфлаться. м а 

жалко туть лицо какого-то О 
людей добродфтельнаго химика, Но если о 
достоинств» вещей должно и 
тельно, то скучная сказка « 
Богатырства» можеть показаться даже Е 
сноснымь проиаведешемь въ сравнени со 
‘вефми остальными оригинальными изящными 
произведешями въ «Библютек для Чтеня» 
прошлаго года.—« Емеля иди И. Я», 
первая часть новаго романа 
рАшительно напоминаеть собою брала 
памяти «Русалку», волшебную Я 

рая такъ забавляла нашихъ 
«превращенями». Туть ничего не и 
это не романъ, а довольно нескладный сонъ. 
Даровитый авторь «Кащея 

въ «Емел» превзошель самого себя въ стран 
ной прихотливоети овоей фантазии; 

эта странная прихотливость выкупалась. 

ками  позаи;: о «Кмел» и этого нельзя 
сказать. — «Вояжеры», чпаз-комедя Осно- 
вьяненко—высок!! образець бездарности и 
 плоскаго вкуса.—«Башия В ь 
потомъ изданная отдЪльно)—такт, себф, пи 
то, ни сё. —« [1 Днемъь и Ночью»— 
_пародя на «Парижемя Тайны»; сочинитель, 

‘впрочемъ, не думаль писать а 
вышла противъ его воли, и оттого читать ве 


очень скучно. Ни 0б ни лицъ, ни. 
м ри нк 


такого страмнаго 


Е _ романъ Кукольника, можеть 


мфрой читательскаго терифшя,.. 
Тереводныхъ романовъ и повфстей въ «Би- 
‘бмютекь для Чтешя» прошлаго тода было 
есть, кромф «Теверино» и н®сколькихь не- 
2 О НЫ въ «См\- 


о растянуты, особен- 
«Графь Монте-Кристо» — 


легко и скоро: но оно— не 

мань, а Г сказка, только не въ 
абскомъ, а въ европейскомъ вкусф.—Ч то ка 
_сается до «Вфчнаго Жида»,омъ оконча- 
‘тельно дорфзать литературную  ренутацю 
своего автора, Правда, зъ немь много чает- 
ностей очень интересныхь, умныхъ, обди- 


лучше, говорить русская пословица; но на чающихь въ писатель замфчательный та- 
этоть разъ, м численность не имфла ланть; но цвлое-океанъ фразёрства въ вы- 


никакого вмяшя на романъ. Это довольно 


мыслв площадныхь эффектовъ, невыносимыхть 
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натяжекь, невыразимой пошлости. Лица мад- 
муазель Кардовиль, мосье Гарди, Габр!еля, 
двухъ снротокъ —Розы и Бланки, дражайшаго. 
родителя ихъ, маршала Симона—верхь не- 
естественности и приторности. Какое отноше- 
1в имфють къ роману «Вфчный Жидъ» и 
«Иродада»?—ровно никакого, гораздо мень- 
ше, нежели листъ бумаги, въ которую завер- 
тывають книгу, имфеть отношене къ самой 
книгв. Если бы авторъ назваль свой роман 
просто: «Тезуиты», не веть бы въ него ни 
вфчнаго жида, ни Иродады, ни Самуила съ 
женою, ни двухъ соть миллюновъ нелфнаго 
наслдства, ни приторно-сантиментальныхь 
лиць въ род сиротокъ-сестерь и Габреля, 
если бъ не преувеличиль характера Родана, 
придумальъ поестественифе завязку и вмфето 
десяти томовъ написаль только четыре, и на- 
писалъ не торопясь, но обдумывая, —изъ-подъ 
пера его вышель бы прекрасный роман, 
потому что у Эжена Сю больше таланта, 
чфмъ у Бальзака, Дюма, Жанена, Сулье, Гоз- 
‘лана и 3: апап вмфетВ взятыхъ. 
жажда денегь и мгновеннаго успфха равняеть 
теперь вс% таланты, и больше, и малые, 
подводя ихъ произведен!я подъ одинъ и тотъ 
же уровень ничтожности. 


СОЧИНЕНИЯ В, Г. БЪЛИЕСКАГО, 


каго художественнаго достоинства, но 
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таланта въ совершенно новомъ рядф.—«Ма- 
менькияъ Сынокъ», романъ Панаева, напе- 
чаханный въ первыхъ двухъ книжкахь «Оте- 
чественныхь Записокъ», отличается всфми 
достоинствами и всфми недостатками таланта, 
этого писателя. Мы не будемъ распростра- 
няться ни © тхъ, ни о другихъ, и сважемь 
коротко, что они связаны съ сущностью та- 
ны Панаева, который, не рискуя т 
иться, можно назвать латерротиики», © 
всякомъ случа «Маменькинъ оКЪ»— ОДНО. 
изъ лучшихъ его произведенй н одна изъ 
лучшихъ повфстей прошлаго года. —«Необык- 
новенный Поединокъ». романтическая по- 
вфеть Говорилина (псевдоним), зуждь вся- 
: весьма, 
нечуждь литературнаго интереса, особенно 
‘для тхъ, кто пойметь живое отношене этого 
разсказа къ эпиграфамъ, которыми онъ укра- 
шенъ, и эпиграфовъь къ разсказу. Съ этой 
точки арён!я мы считали и считаемь «Не- 
обыкновенный Поединокъ» проиаведенемъ, 


Но заслуживающимь внимане и способнымь на- 


вести читателя на нфкоторыя весьма любо- 


пытныя соображешя насчеть нфкоторыхъ 


знаменитыхь именъ нашей литературы. — 
«Богатая Невбста», 


Рядъ оригинальныхь проиаведенй по ча- М 


сти изящной прозы въ «Отечественныхъ За- 


пискахъ» прошлаго года заключилея одной | 


изъ 
х 


тёхь повбетей, которыя составляютгь 


прюбртен литературы, а не литературнаго этому р: 


только года. Мы говоримъ о превосходной 


повфсти: «Кто виновать?», напечатанной въ В 


посядней книжк нашего журнала. Эта, по- 
веть не принадлежить къ числу тфхъ про- 


много интересныхъ частностей и умныхъ 4 
мфтокъ, хорошо очерчено лицо Ивана Ани- 


изведешй, запечатавнныхь высокою художе- симовича и дочки его, Маши; во въ цфаломъ 
ственностью, которая иногда творить изъ эта позфсть не выдержана, и развязка ея 
ничего, не заботясь ни о цфли, ни о ничто- какъ-то странна, неестественна и неудовле- 
жеств® содержаня; но эта повфсть не при- творительна.— «Милочка», повфсть 

падлежить и къ числу тВхъ умныхь произ- цева, не лишена интереса; жаль, что раз- 
веден, въ которыхъ лишенный фантази сказъ вя не довольно сжать и быстрь— 


авторъ, словно въ диссертащи, развиваеть 
свои мысли и вагляды о томъ или другом 


шлаго 
правственномь вопросф, и въ которыхъ н\гь Петергофской дорог», повфсть 
актеров, ни дЪйстиИ. Азторь позв- 0 6) к 


ни хер: 
сти; «Кло виноватъ?» какъ-то чудно ум’ 
довести умъ до поваи, мысль обратить въ 
живыя лица, плоды своей наблюдательност 

въ дйстве, исполненное драматическаго дви: 
жешя. Какая во всемъь поразительная в®р- 
ность дЪйствительности, какая глубокая мысль, 
какое единство дЪйствя, какъ все соразмр- 
но— ничего лишияго, ничего недосказаннаго; 
какая оригинальность слога, сколько ума, 
юмора, остроумя, души, чувства! Если это 
не случайный опыть, не неожиданная удача 
въ чуждомъь автору родв литературы, & за- 
аогь цфлато ряда такихъ пронаведени въ бу- 


‘рхъ того, въ «Отечественныхъ Запискахь». 
прошлаго года были напечатаны: «Дача на 
| ‘уковой; 
«Ошибка», драматический анекдоть, Нестрое- 
ва, и «Няня», повфсть Побфдоносцева. 
нна», «Теверино» и «Маркиза» —три 
Жоржь Занда, были переведены въ 
'Отечественныхь Запискахъ» прошлаго г- 
да. «Маркяза»—одно иаъ старыхъ произве- 


дешй этой писательницы, «Жанна»—изъ не- 


давнихь, «Теверино» —посалёднее, Излишие 


товорить о ихъ художественномь достоинств: 


Жоржь Завдъ тт первый талавть 
во всемь пишущемь нашего времени. 
ах только, что въ, ры цоети-, 
я инстинкть представи: у лучший и 
върнфИпиЙ комментар! на значеше истори- 
ческой Жанны (д’Аркъ), нежели какой мот 

представить наука, много хлопотавшая объ. 








№ 


_ва-темный дфсъ», разсказъ 
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и > +. 0» въ своемь родё 
ее эти романа безспорно 
а къ лучшимь создаямь ге- 
нзальнаго автора. Замфчательно, что «Тенери- 
но» написанъ послё «№е Мешиег 4’Апр1- 
Таш», прекраснаго романа, но испорченнаго 
двумя главными лицами, до приторности не- 
естественными, —и 106л% «Изидоры», во всфхь 
отношешяхь слабаго и неудачнаго произве- 
дешя.—«Вотчимъ»—одна изъ лучшихъ по- 
вфстей одного изъ лучшихъ французскихь 
нувелаистовь, Шарля Бернара, который съ 
замфчательнымь талантомъ изображаеть нра- 
вы современной Франши. Можетъ быть, с0- 
временемъ выписавиись, и онъ начнеть пи- 
саль эффектныя сказки на манеръ «Тысячи 
и одной ночи» или «Вфчнаго Жида» и «Графа, 
Монте-Кристо»; но пока таланть его еще со- 
храняеть всю свою свфжесть и силу, такъ 
что п0слф повфстей Жоржь Занда только и 
можно читать его повфсти.—«Американцы», 
'романъ, переведенный съ ифмецкаго, пред- 
ставляеть гораздо меныше художественности, 
нежели романы Купера, но едва ли не больше 
ихъ знакомить съ нравами С4веро-Американ- 
скихъ Штатовъ и ихъ отношешями къ я 
менамь дикихъ, потому. что это 
‘положительная цфль автора, нфмца, долго з 
прилежно изучавшаго интересную страну. Ро- 
маническая или поэтическая сторона этого 
романа, не отличаясь особымъ достоннствомъ, 
въ то же время и не лишена вовсе достоин- 
ства. Авторь «Американцевъ» навфстенъ въ 
уже не однимъ романомъ въ этомъ 
`родф. Имени своего онъ не выставляеть на 
; но мы слышали, что это—Р. Вес- 
которало любопытная статья— 


-сельгёфтт, 
«Семейная Жизнь въ Соединенныхь Шта- 
‘тахъ» была переведена въ Смфеи «Отече- 


ственныхь Записокъ» 1843 года. Говорять, 
будто большинству нашей публики больше 
понравилась «Королева Марго», нежели ро- 
маны Жоржъ Занда, «Вотчимь» Шарля Бер- 
нара и «Американцы»... О вкусахъ спорить 
не станемъ, а съ этой книжки начинаемь пе- 
‘чатать продолжен «Королевы ты т. в. 
‘новЪИший романъ Дюма: «Графиня Монсоро». 
Упомянувъ о стальяхъ: «Бараны», коро- 
‘тенью, но исполненный глубокаго значешя 
восточный аполдогь В. И. Бугансваго (въ 
«Москвитянин}»), «Иванъ Ивановичь», пре- 
‘хорошеньый Гребенки (въ «Фин- 
скомь ВфетникВ», «Денщикъ», физюлоги- 
чесый очеркь В. И. Луганскаго (тамъ же), 
«Лука Лукичь», правоописательный очеркь 
‚ (тамъ же), «Факторъ», нравоописательный 
Гребенки (тамь же), «Чужая голо- 
Требенки (въ 
»), «Колокола, чудесная по- 

о колоколахъ, отаванивающихт старину 
‘привфтствующихь новый годъ», повфеть 


КРИТИЧЕСКГЯ СТАТЬИ. 


Е (переведенная въ 
н\Ъ»),—мы исчислили все, чтб 


статей мы должны указать а Да 
ии ты 
‘тальныхь произведенй ру’ эы.. 
3. И. Луганск создаль себ% особенный родь — 
позаи, въ которомъ у него нфть соперни- 
ковъ. Этоть родъ можно назвать физюологи- 
ческимъ, Повфсть еъ завязкой и развязкой— 
не въ талантв В. И. Луганскаго, и вс его 
попытки въ эгомъ родф замёчательны только 
частностями, отдфльными м®стами, но не цф- 
лымъ. Въ физологическихь же очеркахь 
лицъ разныхъ сословй онъ—истинный т 
потому что умфеть лицо типическое_ 
представителемь сословя, возвести его въ 
идезаъ, не въ пошломъ и тлупомъ а. 
этого слова, т. е. не въ смы 


„. «Коабасники и  Вородачиь, 
«Дворникъ» и ет: 
изведошя въ своемъ т 
такъ глубоко постигь, р 
слф Гоголя это до сихъ порь Е 
первый талантъ въ русской литератур 
Книгь ученыхь, учебныхь и вообще дфль- 
ныхЪъ въ прошломъ году вышло довольно 
много. Литература этого рода’ оказываеть у 
насъ видимые усифхи, которые должны и. 
вать патрютическое чувство русскатго. 
чина этихъ успфховъ заключается И 
въ успмяхъ правительства, которое всегда, 
частныхь ‚и 
издащя ТЕ 
всякаго рода неторическихь памятниковъ,— 
столько же и въ быстрыхъ усифхахь обра- 
зованности русскаго общества. Въ жизни нее 
связано тфено; ванность ведеть за со- 
бой просвфщеше. Пока легкая изящная ли- 


тература еще не укоренилась въ обществ 


до того, чтобъ войти въ его привычки, сд- 
‚латься его необходимой роскошью,— она’ за- 
мфняеть ему науку. Но когда она к: 
быть исключительнымь дос! 

гихъ и становится потребностью т 
людн избранные дфлаются требовательнуе и 
разборчивфе зъ изящныхь удовольствяхь 
своего ума и, не оставляя ихъ, стремятся въ 
то же время и къ боле прочнымъ, основа- 
тельнымъ потребностямъ ума-—къ знанйо, къ 
наук. Такимъ образомъ по мфр того, какъ 
выспие (нравственно) слои общества перехо- 
дять оть легкой литературы къ наук®. низпие 
оть невфжества и необразованности восхо- 
дать къ легкой литератур. Это круговая по- 
рука, и успфхи легкой литературы-руча- 
тельство успфховъ науки. Одно безъ другого. 


р 
СЕ. 


Г. 


1 
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быть ие можеть. Просвфщене, основанное 
на наук, не можеть быть удфломъ вофхъ, 
даже удфломъ большинства; но образоване, 
основанное на успёхахь легкой литературы, 
можеть и должно быть удфломъ вофхъ, даже 
самыхъ низшихъ слоезъ общества, которые 
могуть быть грамотны только тогда, когда 
имъ есть что читать. Воть почему нельзя не 
радоваться, видя, что у насъ страсть къ 
легкому чтенйо сдфлалась уже не роскошью, 
а насущной потребностью, которой едва въ 
состоян и удовлетворить наши журналы, на- 
полняемые романами и повфстями. Эта, страсть 
5ъ легкому чтенио—признакъ распространив- 
шагося въ обществв образованя, которое 
въ свою очередь свидфтельствуеть о близ- 
НЫ усифхахъ просвъщеншя, основаннаго на 


АА перечия вышедшихь въ прошаомъ 
ыы книгь и издан серьезнаго содержанйя 
увидим, что ихъ число несравненно 
а числа отдфльно вышедиихъ книг 10 
части легкой литературы. Скажуть: беллетри- 
отичесыя сочиненя преимущественно помф- 


Особенно должно было радовать всфхъ ви- 
димов усилеше литературы русской истори и 
ОВ, древностей. Въ прошломъ году вы- 

книги по этой части: «Вое- 


ра бябаотека. Россш, иди каталогь книгь 


«овокуплентемъ очерка их, Ист 
ми Москвы и Древнихь видовъ и плановь 
древней столицы», —великол® иное и изящное 
мадан!е;, начатое въ 1842 году, въ прошломъ 
тоду окончилось выходомъ послёдних 
‘тетрадей (9, 10 и 11-й). Эта оцфнная. 
книга равно дфлаеть честь и автору, Сни- 
тиреву, н издателю, Семену.—«Памятники, 
изданные временной комиссей для разбора 
древнихь актовъ, Высочайше утвержденной 
при мевскомь военномъ, подольскомь и во- 
лынсхомь тенералъ-губернатор®, и ик 
древнихъ грамотъ и актовъ городов: Вил 


ехъ Индя въ 1843 году», 


Г, БРЛИНСКАГО. 


«Симбирск Сборникъ» принадлежить къ чи- 
слу тьхъ важныхь издашй, которыя, будучи 
обязаны своимь появлешемъ усимямтъ и рев 
ности частныхь диць, болфе всего свид\- 
тельствуютъь объ успфхахъ просвфщешя въ 
обществ®.—«Записки Дюка Лир@скаго и Бер- 
викскаго во время его при им- 
ператорскомь росе Йскомь двор® въ звани 
посла короля испанскаго» были посл®днимь 
трудомъ Д. И. Языкова, оказавшаго столько 
‘услугь русской исторической ‘литератур®.— 
Тромонинъ и въ прошломъ году продолжать 
свое интересное издане; «Достопамятности 
Москвы»; Москва теперь дфятельно изу- 
чается, и литература ея древностей уже б0- 
тата одными сочиненями и изда- 
нями. ь же мфсто упомянуть объ инте- 
ресной брошюр» Снигирева: «О лубочныхь 
картинахь русскаго народа», какъ о сочине- 
ни, относящемся если не къ русской истори, 


по части критическаго 
русской истор, именно; «1 


та». историческое изслфдоване 


«объ тео Новгорода къ ры 
историческое изсл®дован!е 


р! 

ржазия можно ‘указать на 2-й томъ «Восно- 
минан!й Сафпого», интересное описал кру- 
‘тосвфтнаго путешествия Араго, изящно издан- 
ное съ прекрасными картинками; «Английская 
соч. Варрена; «Римъ 
я Итажмя средняхъ и нових времен», 
соч. кн. Волконскаго.—Изъ опещальныхь ©9- 
чиненй можно вспомнить 5-ю и 6-ю части 
«Народной Медицины», Чаруковскаго; 

къ воспитанию, 


оловъ, 
ны, вошедшихь въ составъь русскаго языка»; 
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«Указатель Законовь дая Сельскихъ Хо- 
зяевъ»; «Лекщи Популярной Астрономи», 3е- 
ленаго; «Нумизматичесве Факты Грузинскаго 
Царства», князя Баратзева. 

Какъ на особенно прятныя яваешя въ 
литератур®: прошлаго года, должно указать на 
первую часть «Опыта Истори Русской Ли- 

ры», Никитенко, и третью книжку 
«Сельскаго Чтеня», издаваемаго княземъ 
Одоевскимъ и Заблоцкимъ. 

Теологическая литература наша обогати- 
лась въ прошломъ году изящнымъ издачемь 
«Словъ и Рчей» знаменитаго духовнаго ви- 
Чи налиего, высокопреосвященнаго Филарета, 
мнтрополита московекато, вышедших въ трехъ, 
большихь томахъ.— Сверхъ того, по части ду- 
ховной литературы вышли въ прошломъ го- 
ду: «О Подражаши Христу», 9омы Кемшй- 
скаго, въ перевод% графа Слеранскаго; «Тво- 
решйя Отцовъ», въ русскомъ пере- 
водф, издаваемыя прин Московской Духовной 
Академш, первая, вторая и третья книжки 
третьяго года. 

Перечень наигь едва ли полонъ—такъ мно- 
го выходить теперь у насъ хороших книгь 
серьезнаго содержаня: по крайней м8рё втрое 
больше, нежели хорошихь книгь по частя 
‚легкой литературы. 

Въ журналахь статьи серьезнаго содержа- 
ия’ тоже едва ли не превосходять и числомъ, 
и » статьи беллетристичесыя. Въ 
этомъ легко убфдитьея изъ простого перечня. 
Въ «Бибмотекь для Чтеня», въ отдфл% 
Наукъ и Искусствъ, были помфщены статьи: 
«Еремя Бентамъ»; «Древше Мексиканцы»; 
«Естественная Исторя Пресмывающихся»; 
*Метеорнческ!е камни, преимущественно упав- 
ие въ Росси», 9. Эйхвальда; «Венешя въ 
1843 году» (Уварова); «Врачебное сослове 
вь Англи»; «Письма, Инструкщи и Записки 
Мари Стюартъ», изданныя кн. Лобановымъ; 
«Лафатеръь и Галль», С. С, Куторги; «Исто- 
‘рическ!й характеръ Людовика ХТУ», К. П; 
«О прекрасномъ и объ искусетвф», Виктора, 
Кузена; «Писалели и ученые предыдущего 
пятидесятил® я», лорда Брума.— Статья Ку- 
зена есть выборка мыслей изъ «Эстетики» 
Тегеля; знаменитый эклектикъ только по- 
разжидиль и поопошлилъ такъ легко до- 
ставшееся ему пр!обрфтеше, объ источник® 
котораго онъ счел за лучшее скромно умод- 
чать. Статьи лорда Брума о Вольтер и 
Руссо, о Юм и Робертсон%, несмотря на гром- 
кое имя ихъ автора, довольно пусты и ни- 
чтожны. Въ Смфси «Библотеки для Чтешя» 
‘была очень умная и интересная статья: 
«Судьба поэтовъ въ Германш», къ сожалфн!ю, 
неоконченная. 

Въ «Москвитянин%» прошлаго года (№№ 
би 6-Й) насъ удивила статья: «Письмо изъ 

‚ подписанная: Н. Л-й; но мыслямъ, 


КРИТИЧЕСКИЯ СТАТЬИ, 


духу, направлению, благородному тону, без- 
пристрастию, наблюдательности и мастерству 
ивложешя это одна изъ таких статей, кото- 
рыя въ нашей литературв — слишкомь р%д- 
кя явленя, ь 

Въ «Отечественныхь Записках», по от- 
дфлу наукъ и искусотвъ, были п Н 
стальи: «Ангийская Индя въ 1843 г. 
изъ книги Варрена; «Письма объ 
природы», Искандера; окончан!е статьи: «Ре- 
формащя», начатой и продолжавшейся въ 
1844 году, «Консульство и Импер!и», Тьера, 
«Алтай» (естественная исторя, его копи и 
жители), статья Катрфажа, написанная по 
поводу сочиненя Чихачева «Уоуаке Зе1ен- 
Чбаце дапз ГАКа? отмена] 6 1е5 
ад)асетцез 4е 1а {гопыёге 4е Сыше»; «Кос- 
мосъ», опыть физическаго мроописавя, Але- 
кеандра Гумбольта; «Вфровамя Индусовъ», 
Сверхь ученыхь извфстЙ о дфятельности Па- 
рижской Акадеши Наукт, о вофхъ новыхь 
откры\Мяхъ въ области паукъ, искусствь и 
`ремесль, въ Смфеи «Отечественныхь Запи- 
сокъ» были помфщены библюграфичесяе - 
ки пнаменитыхь со ковь: 


Гука, Талейрана, 'Верцелуса, Круга, Мар 
, Брума, Сальвалора 


страстные тател 

«Отечественныхь Записокъ» и намеками и 
вно, словесно и иечатно утве ‚ будто 
бы содержаще и направлене « г 
Записокъ» не соотвфтствують ихъ названию, 
потому-де, что въ нихъ нфть ничего отече- 
ственнаго. Мы не станемъ спорить съ эти- 
ми благонамфренными доброжелателями, но 
только выставимь имъ на видъ нфоколько 
фактовъ. Въ отдва& Словесности «Отечествен- 
ныхь Записокъ» помфщаются разв одии 
только переводы? Развф не бываеть |- 
нальныхь статей въ отдфлв Наукъ их 
жествъ? Разв® въ отдфав Критики и ВБ 
трафической Хроники разсматриваются не 
руссыя книги? Раав не «отечественное» с0- 
ставляеть предметь отдфла Домоводетва, Сель- 
скаго хозяйства и Промышленности вообще... 
Въ «Отечественныхъ Запискахъ» есть особый 
отдать, который, подъ именемь «Современной 
Хроники Росс1и», представаяеть собой фажк- 
тическую лётопись русскаго законодательства, 
и распоряженя звысшало правительства по 
части государственнаго управлешя. Это «Оте- 
чественныя Записки» съ особенной охотой 
принимають въ себя все, исключительно ка- 
сающееся до а сто 
ить только указать на ишИя статьи въ 
отдфлв Наукъ и Художествь и Смфеи прош- 
лаго года: «Короноваше императрицы Екате- 
рины Алексфевны Петромъ Великимъ» (статья, 


4 ьщ 
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доставленная редакыи покойнымъ Д. И. Язы- 
ковымь); «Воспоминание о генералъ-фельдмар- 
нал трь Александрович $-За- 

дунайскомъ», Н. Кутузова; +Военно-учебныя 
заведения, подвфдомственныя Его Император- 
скому Высочеству, Главному Начальнику — 
въ парствован!е императрицы Екатерины П-й», 
И, И. Гафбова; «Ивалъ Андреевичъ Крыловъ»; 
«Замфтки на пути изъ Москвы въ Закавказ- 
сыЙ край»; «Величина поверхности тридцати 
семи губерый и областей въ Евроцейской 
Росси»; «Народонаселене въ губершяхь 
Европейской Росейи», и пр. и пр. Въ отдфа% 
Критики разобраны два важныя издан, от- 
носяпуяся къ отечественной\ истори: «Памят- 
ники, изданные временной комисфей для 
разбора древнихъ актовъ, учрежденной при 
кевскомъ военномъ, подольскомъ иволынскомь 
тенералъ-губернатор%; и Собраше древнихъ ак 
тонъ городовъ Вильны, Ковна, Трокъ, право- 
славныхъ перквей, монастырей и по разнымь 
предметамь». Въ отдфа% Библографической 
хроники обращено особенное внимаше на 


СОЧИНЕН!Я В. Г. БЪЛИНСКАГО, 
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нашему вфдфнйю,— всегда было и будетъ пер- 
вымъ правиломь нашего журнала... 

Теперь намъ остается сказать ифеколько 
словь о журналахь. Ихъ у насъ немного, & 
изъ существующихь мы не имфемъ охоты го- 
ворить о всфхъ.. Мы указали на все, 
что быдло въ какомь бы то ни было от- 
ношени замфчательнаго въ журналах прош- 
лаго года; говорить о направлен издан, 
уже пользующихся давництией навфстностью, 
было бы излишне. И потому скажемь нфсколь- 
ко словъ о новыхь журналахь— «Финском 
Вфетникв» и «Иллюстраши». Мы не сифши- 
ли вашимъ суждешемь о нихъ, желая дать 
имъ время опредфленнфе высказаться. Къ 
тому же мы не любимъ разсуждать о жур- 
налахъ во время подписки и охотно предо- 
ставляемъ эту благонамфренную методу при- 
знаннымь ея любителямь. Мы уже указали 
на замфчательныя оригинальныя статьи въ 
«Финскомъь Вестник» по части легкой аите- 
ратуры; теперь остается сказать, что въ немъ 
были хорошйя статьи и серьезнаго содержа- 


БИиги ры истори, чему доказательствомь шя, какъ напримфръ: «Очеркъ исторической 
въ особенности служить обширныя дфятельности до Карамзина», Старчевскаго, 

роет на «Симбирск! Сборникъ» и о «Финляндской войны 1741 и 1743 годовъ»; «06- 
ношешя Новгорода къ Великимь » щественныя науки въ Росси», В. Майкова 

и др. А что въ то же время «Отечественныя н пр. Вообще «Финсый Вфстниюь» быль 
Записки» представляють своимъ читателямь вфренъь своему значенюо—быть спещальнымь 
и возможно подробную Тину движеня с0- сборникомъ: вс иностранныя статьи его’ие- 
НЫ Англи и резодились со шведскаго и знакомили рус- 

‘же’ 


р литератур 

анщи,—мы думаемь, что одно другому скихь читателей съ Финляндей. 

нисколько не мшаеть и что въ этомъ отно- значення онъ не имфлъ и, кажется, имфть 

шени со стороны нашего журнала заслугой не будеть. Сафдственно, ие ищете того, что 
журнала--опредфленной 


больше... Одинъь журналь (мы не назовемь требуется оть ие 
р обвинивь въ разныхъ ересяхъ всю рус- ном, вфрности однажды избранному прин: 
У оО ыть ставите- ципу и т. п. Это сборнику, не боле. мо 
омоносова, Державина, Карамзина, таткахъ «Финскаго Вфстника» пока умод- 
ети и Пушкина, въ томъ же самомъ изъ уважешя къ достоинствамъ, кото- 
обвиниль «Бибмотеку для Чтешя» и «Оте- рыя онъ уже обнаружиль, надфясь, что въ 
чественныя Записки», вфроятно, ословываясь будущемь году послфдя совершенно перв- 
на томъ, что въ нихъ нфть статей теологи- вфсять первые—Воть объ », 
ческаго содержания! Да, ихъ не было и не къ сожалфнио, не можемъ сказать того же. 
будеть въ «Отечественныхь Запискахь» ‚ по- Картинокь въ ней много, такъ что больше 
тому что теодомя не входить въ ихъ про- требовать было бы несправедливо: въ этомъ 
трамму. Сверхь того, издатель и редавторъ отношеши мы отдаемь «Иллюстращи» пол 
«Отечественныхь Записокъ» думаеть и гу. - ную честь. `Прибавимь БЪ этому, что въ ней 
боко убфждень, что писать о богословскихь много и русскихь оритинальныхъ картинокъ— 


предметах должно быть исключитель- 
нымъ правомъ и людей духов- 


наго сана, которые суть единственны е 


истинные проповфдники и баюстители святыхь 
истинъ православной церкни, и что было бы 
великой профаналуей допустить какихъ-ни- 
самозванныхь ревнителей свфтскаго зва- 
мЬшать въ литературныхь изданиях 
статьи релийознаго содержавя съ любовными 
стишками, романами, повфетями и комедлями. 
Оставаться въ законныхъ довво- 
‘денной ‚ не стараясь самоволь- портреты 
но вмфшиваться въ вопросы, подлежане не 


что также большая заслуга со стороны по- 
добнаго издашя. Жаль только, что иностран- 
ныя картинки въ «Иллюстращи» не совефыь 
хорошо отпечатываются, а руссшя сверхь 
того (большею частью) дурно рисуются. Намъ, 
прятно было встртить въ « 

портреты: Каратытина, Брянскаго, Мочалова, 
Петрова, г-жи Александръ-Мейеръ; но весьма 
непрятно было видЪть, что эти портреты или 
почти ие похожи, или вовсе не похожи на 


и НЫ 
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хулощаваго лица этой артистки очутились на 
портрет® крупными, грубыми, а лицо сдфла- 
‘но не только полнымъ, но и одутловатымъ. 
Такова художественная сторона «Иллюстра- 
ци»; къ сожалфнНо, и литературная такова 
же. Во-первыхь, въ этомъ издани нфть ни- 
чего похожаго на журналть, на газету, отчего 
оно ужасно сухо и вяло. Являются въ немъ 
изрёдка рецена!и, но до того неловшя, тяже- 
лыя и бЪдныя содержанемт, и направленемъ, 
что нфть никакого интереса читать ихъ. Даже 
ссоры «Излюстращи» съ одной газеткой были 
такъ неловки и тяжелы, что не стоило труда 
и начинать ихъ. Извфщая о смерти Августа- 
Вельтельма Шлегеля, издатель «Иллюстращи» 
сказаль, между прочимъ, что Шлегель былъ 
«порядочнымь стихослагателемь», что онъ 
«обратился къ критикф по недостатку выс- 
шаго, самостоятельнаго таланта» и что, будто 
бы, эту професстю (т. е. критику) въ отдФаль- 
номъ ея видЪ создала бездарность (№ 10)... 
Воть истинно-европейское, истинно-ученое 
поняе о критик! Мы понимяемт, что изда- 
тель «Иллюстращи» не можеть быть дово- 
ленъ критикой, которая не слишкомъ снисхо- 
дительна бывала къ нему, но въ то же вре- 
мя не шутя боимся, чтобъ онъ, по изложен- 
ной имъ причин®, ие сдфлался критиком... 
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Вирочеяъ, онъ принимался и за ь й 
все съ такимъ же съ каким брал- 
ся за лирическую позецо, за драму, за, роману, 
за повфсть, за издан «Художественной Та" 
зеты», «Дагеротипа» и Я чпапы.. Но 


Шлегель быль превосходный чикъ и 
дая своего времени превосх Г 
Статьи, которыми наполняется *. ия», 
большей частью, запечата ны а 
стью и замфчательною небрежностью. И: 
оригинальныхь статей только и можно ука- 
зать на разсказъ Гребенки: «Чужая голова— 
темный лфеъ». Ко всему отому надо приби- 
вить особенную манеру издателя выражаться 
какимъ-то страннымъ языкомъ: сотрудникъ у 
него тласитъ истину, сфни аристократиче- 
скаго дома онъ хочеть описать купно съ 
лестницей... Но всего лучше въ этомъ изда- 
ии «Переписка»: ничего еще подобнаго не 
бывало въ русской литератур! Это самый 
забавный Е «Иллюстраци»: по крайней 
мфр, мы обязаны ему многими веселыми ми- 
нутами. Когда-нибудь въ замфткахь нашего 
журнала мы выпишемъ нфсколько примровъ 
этой наивно-курьезной переписки, чтобъ до- 
ставить богатый матералъ будущему историку 
русской литературы... 


ГОЛОСЪ ВЪ ЗАЩИТУ ОТЬ „ГОЛОСА ВЪ ЗАЩИТУ 
РУССКАГО ЯЗЫКА“. 


ЛУйг Чег Фейалк тыс№ь 30 усгу’бияе ВЕ пезсве!ас, 
Мап м8г увгкие! п ВегиМсВ даши ха пеппоп. 


ЗойТьт (УаМенайей). 


Но умысвлъ другой тутъ былъ: 
Хозяннъ 


Должно 


Крылову (Музыканты). 


однакожь замутить, 
мени были не иное что, какъ р! 


ствовали однниъ звконнымъ и честнымь оружшемъ; тогда искали тор- 
жества ми®н!ю своему, хотфли выказать искусство свое, удовлетнорить 


съ открытего поля битвы, поруганные и уяавленные и . 

они не признають себя побфжденными: если стр®лы ихъ пб м®тки и 

удары не в®рны, то они имфють въ запис№ другое оруже, потаен- 

ое, ядовитое, ямютъ свои неприступныя засады, изъ хойхь пора- 
жмють противниковъ своих нав%рнос. 

Кнавзь Ваземск!й (Бибиографичестя м Лите» 

знипурныл записки о Фонвизинь м ею времени, помф- 

щенныя въ Утренней Зарт 1841 год). 


Всф согласны въ очевидности усифховь щая имфегь своихъ, и въ этомь отиошени 
нашей литературы. Каждая эпоха вл имфла ей нечфмь ся предъ своими предие- 
своихь достойныхь представителей; настоя- ственницами. Но она имфеть полное прино 
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тордиться передъ ними своей зрфлостью. Съ 
тодами она стала мужественифе, 
умяЪе. И если она пережила не слишкомь 
много годовъ, зато въ цережитые ею не- 
многе тоды подвергалась многимь неожи- 
даниымъ измфнешямъ, перепробовала много 
новыхьъ путей мысли и формы; это принесло 
ФЙ ту великую пользу, что «новость» мысли 
или формы она уже не принимаеть больше 
за достоинетво этой мысли или за достоня- 
ство этой формы. Съ литературой, есте- 
ственно, возмужала и публика. Теперь по- 
средетвенность тщетно стала бы рядиться 
въ павлиньн перья изысканной оригиваль- 
ности, ложнаго паеоса, блестящей фразео- 
логи: время успёховъ ея миновало. Раз- 
счетаивое корыстолюб!е, въ связи съ добро- 
душной ограниченностью, тщетно стало бы 
теперь надфвать на себя маску изступлен- 
наго фанатизма; оно никого неё увфрить въ 
кости своихь убфжденй, въ которыхь 


увидять одно только низкое лицем® 
Старый, выписавися ы 


е и заслугу, 

и свои сочиненя: 

ни его сочиненямь не 

будеть лучше, такъ же, какъ не будеть 
хуже ни таланту, ни гению, ни убфждентю, 
ни заслугь. Имена потеряли теперь все 
свое очароваме. Публика восхищается со- 
чиненями, а не именами. Кто бы ни издаль 
для нея сборникь хорошихьъ статей, —если 
статьи хороши, она раскупаеть сборникъ, 
хотя бы его издатель быль вовсе ей неиз- 


вфотенъ; всли статьи плохи, она не поку- какъ и въ великой по. 
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ней теперь утвердились два велие оэде- 
мента — стражи  здраваго  остетическаго 
вкуса противъь всего фраз натану- 
таго, неестественнаго, сл сантимен- 
тальнаго, ложнаго: мы товоримь объ иро- 
ни и юморф. Съ ними открыть дая на- 
шей литературы прямой, шировйЙ и надеж- 
ный путь къ истиннымъ,  плодотворнымъ 
усифхамъ въ будущемъ. 

Но главная, существенная сторона уси - 
ховъ современной русской литературы за- 
ключается, конечно, въ томь, что теперь 
‘широкъ и легокь путь для таланта, узокъ 
и труденъ дая посредственности, невозмо- 
женъ для бездарности. Но неъ этого са- 
маго прогресса вышло не совсфиъ отрадное 
слфдстые, какъ бы дая доказательства того, 
что, если справедлива поговорка, «н%ть худа 
безъ добра», видно, правда и то, что не 
бываеть и добра безь худа. Посредствен- 
ность и бездарность всегда были завистаи- 
зы, безпокойны и раздражительны; но те- 


‚ перь неудачи доводать ихь до готовности 


пользоваться всфми средствами для поддер- 
жашщя своего падшаго кредита, дая пора- 
жешя всфхъ и каждаго, кто съ большимь 
или меньшимъ успфхомъ дёйствуеть на 


‘аитературномъ. поприщф. Журнальная по- 


лемика не новость зъ нашей литератур%. 
Почти вс записные читатели на святой 
Руси до страсти любять  полемичеся 
статьи — и вЪ то же время почти всё 
любять бранить полемику. Мноме изъ иихъ 


точно такъ же оть всей души убЪидены 


въ страшномъ вред полемики для нравовъ, 
льзф для тЬхь же 


изеть сборника, хотя бы его надатель былъ н нравов оть ‘преферанса, сплетенъ и зввоты. 


презнаменитое дицо въ литератур и подъ 
статьями сборника тоже выставлены был: 
тромкя имена. Если бы гешальный писатели 
вдругь иадалъ что-нибудь недостойное 


таланта и имени, это сочинеше безь вея- 


кихъ обиняковь было бы названо вефми. 
посредственнымь или плохимъ. 
данть, велик или обыкновенный, можеть 


‚Ут. 


въ ‘предёлахь чисто-а\ 


Новый та- совъ и выражаться пр 


кого _ вреда, а, ‘напротив воть много ПОЛЬЗЫ, 


теперь смфло выходить на литературное | 


поприще безъ журнальныхь и всякихъ др; 

тихъ, : онъ сейчасъь же буд 
анъ за то, что онъ есть въ самомъ 
и его успёхь всегда будеть боле 


ваться и ам большой бфды 
въ этомь нфть, и такого рода промахи 


или менфе соотвфтствень его степени. На- должны  подлежаль суду  общественнаго 


правлеше современной литературы русской 
носить на себф отпечатокъ зрфлости и му- 
кествеиности, Литература наша съ недо- 
ступныхь высоть великихь идеаловъ, ко- 
торыхь осуществлешй никто ни видаль и 
не встрфчаль на землЪ, спустилась на землю 

ЕЕ 


наго заняйя, Въ 


шила противъ хорошаго тона; но зат и 
нельзя сказать, чтобы позволила себф тая 
странныя выходки, которыя скорфе можяо, 
назвать «юридическими», нежели «литера 


о одинъ изъ богатьй- — 


шихъ явыковь въ мрь, въ отомь ифть 
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никакого сомннйя. Но при этомь не доаж- 
но забывать историческаго развит!я Рос- 
и и быстраго оборота, произведеннаго въ 
немъ рмой Петра Великаго. До Петра 
Великаго русск языкъ вполн% и 
ствоваль нравственному состоянйо Руси и 
быль больше, чёмь только достаточен 

сего круга понят того 


отворившей двер! Росси ‘дотолв чуждымъ 
ей понятямъ, русс язык, по необходи- 
мости, должень былъ подвергнуться навод- 
ненро’ чужестранныхь словъ и даже оборо- 
Общество по необходимости 

чужой — явыкъ 
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слономъ «милосерде». «Москвитянинь» по- 
чель долгомь воспользоваться этимь слу- 
чаемъ. Онъ приводить тексты изъ впосто- 
ла Павла на французскомъ, русекомт, ‘цер- 
ковно-славянскомь и пфмецкомь языкахъ, 
изъ которыхъ видно, что ° сло- 
во свагИё по-русски и по- 

но словомъ любовь. Не явное ли ато до- 
вазательство, что у Ффранцузовь словомь 
больше противъ русскихь и нфыцевъ, по- 
тому что, кромф слова атоцг (пюбовь), у 
нихь ость еще слово свагИё, которое оана- 
чаегь дБятельную, практическую любовь, 
обнаруживающуюся с енемъ облегчаль, 


страдашя ближняго, ве и. дока 
зывать, что отсутете этого слова наро- 


- да можеть служить признакомъ р 


составъ русскаго’ 
анна прибавииъ к 
ыыы Пе и старших. ихъ а 


и выражаемаго имъ понятя. Нфть, 

стые слова свагИё даеть слову любовь 
только общири шее значене, а у Ри в 
пуловъ оно служать привнакомъ 

ческаго, а отнюдь не а пре- 
имущества передъ нами. 

«Москвитянинъ»  увфряеть, что «на 
шлось возможнымь передать на пашемь 
язык философию, даже (?) Шелаивга’ 
и Окена». ВО ООВ ОН 
непереводимы  по-р; Мы 
только, что ихъ ИВВОЗмОЖНО переве- 
сти, пе испестрив русскаго перевода мно- 
жествомь иностранныхь словь, и повто- 
реямъ это теперь. Если нфжоторые пу-. 
ристы слова: «индизидуумъ» и «факть» за- 


и, мфнлють словами «недфалимый» и «быть», 
томъ до- 


О АО ЫНОр цитаты «Мос- 
квитянииа». 


уь это только смфшно, а пичуть ие 
зательно. Что французский языкъ Е 
заработанъ и развить два вфка вазадь— 
невозможны никак“ 
параллели съ русскимь языкомъ. Не гово- 
ря уже о превосходетв® гея, сравните по 


то- а языка—Раснна (и даже Корнеля) 
Б- съ 0: 
Ре- 


‘атель ХГХ вка. Тугь нечего воскаи- 
цать: «этому ли ‘богатству 1 намъ завидовать?» 


› казываеть ботатетва русскаго: 


способна къ порерожденио физич 


только, что Вольтерь не принад- 
лежать. къ чисау тфхъ посредственностей, 


Вка которыл способны остановиться на чемъ- 
у и нибудь 


и удовлетвориться  чфмъ-нибудь. 


‘нравственному, и что слова не иеновфды- Сверхъ того, никакой языкъ ни въ какую 
зають никакой вфры, не женятся и не родять, апоху не можеть быть до того удоваетво- 


Особенное негодоваше возбудило нъ рительнымь, чтобъ оть него нечего было, 
«Москвитянии$» мнёню  «Отечественныхь больше желать и ожидать. 
Залисокъ» о непереводимости на русскИ Царство вёры аа сего. сы 
_явыкъ скаго слова свагИв, котора- для ея дЪйствовая р 
то значене ме влолн® передается русскимъ обыкновенных ея, вфч- 
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ныхь,  непереходящихь и  нензмфнныхь 
нетинъ всяк человфчесый языкъ былъ, 
есть и будеть достаточень и богать. П 

повфдь требуеть больше и любви, и у! 

деня оть проповфдника, нежели богатаго 
раавит!я оть языка, на которомь говорить 
пропов®дникъ. Первые апостолы были ры- 
бари, которые, въ простотв  сердечнаго 
убфжденя,  проарфвъ духовно,  увидвли 
больше мудрыхъь ма и сдфлались «лов- 
‹цами человфновъ».. Короче: мы думаемъ, 
что исторйя ‘духовнаго краснорфчя должна 
быть изучаема и иалагаема отдфльно оть 
истори  свфтской литературы. Это дфло 
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людей, посвятившихь себя изучению бого- 
сломя. Говоря о духовныхь вимяхъ, не- 
льзя же ограничиться одной вишней сто- 
роной ихъ «еловъ» и «рЬчей», т. е. одним 
краснорзщемь, но яевольно коснешься и 
содержашя, съ которымьъ оно связано, и оть. 
котораго оно получаеть свою силу. А это 
значить войти въ сферу теоломи... О пред- 
метахь теологическихь должны разсуждать 
теологическ!е, а не литературные журналы, 
наполняемые стишками, сказками, всякой 
м!рской суетой, а иногда—что грЪха таить! — 
и спорами, которые порождаются не совофмъ 
хрисманскими чувствами... 


ПЕТЕРБУРГСКИЙ СБОРНИКЪ, 


изданный Н. Ноекрасовымъ. Спб. 1846. 


мфету, и по достоинству. Начинаемь съ нея. 
Е е всякаго необыкновеннаго та- 
анта рождаеть въ читающемь и пишу- 
ее м! противор№я и раздоры. Если 


таланть является въ раннюю эпоху 
еще ноустановившейся литературы, — 
ветрчаеть съ одной стороны восторжен- 
ные к неумфренныя хвалы, съ `другой— 
безусловное  осуждеше, безусловное  отри- 
цане._ а было съ Пушкинымь. Одни: 
увидфли въ немъ «сфвернаго Байрона» 
{вакт, будто тдЪ-нибудь быль южный Бай- 
роны), представителя современнаго чело- 
вфчества, и все это—по первымъ его произ- 
ведешямъ, особенно по тфмъ, которыя были 
слабфе друтихъ и теперь совершенно 
> безотносительную  цёиность; др: 

порно смотрфли на его пронаведеня, `какъ 
Е И профанащю позайи, во имя ‚де- 
белыхь торжественныхь одъ, къ которымъ 


онъ 


привыкли съ дфтства. Понять Пушкина ‹ 


предоставлено было уже другому а, 
и едва ли уже не послф ето смерти. Н%- 
сколько’ иначе было съ Гоголемъ. Много 
встрётиль себф враговь таланть Пушкина, 
но несравненно 60лд%е явилось преданныхъ 
ее друзей, восторженныхъь его почитате- 
лей. Протинъь него были старцы афтами и 
духомъ; — их поколфня, и 
сохранивийе ть чувства старики. 
Какъ всяк! велик! талантъ, Гоголь скоро 
нашшель себф восторженныхь поклонниковъ, 
бы р аано такъ ве- 
‚дико, какъ у П 
какъ на 
ство, такь на сторонф Гоголя— меньышин- 


ство; болышинство же было сначала рыши- 
тельно противъ Гоголя. И это очень воте- 
ственно: мръ поэзи Гоголя такъ оригина- 
лень и самобытенъ, такъ принадлежить 
исключительно его таланту, что даже и 
между аюдьми, не омраченными пристра- 
стемъ и не лишенными эстетическаго смысла, 
нашлись таке, которые не знали, какъ имъ 
о немъ думать. Въ недоумфи имъ каза- 
лось, что ато или ужь слишкомь хорошо, 
или ужь слишкомь дурно—и они помири- 
на половин съ творешями самато на- 
альнаго и, можеть быть, самаго вели- 
каго изъ русскихь позовь, т. е. шили, 
что у него есть таланть, даже большой, 
только идушИЙ по ложной дорог. Еете- 
ственность поэми Гоголя, ея страшная 
- зфрность дфйствительности изумила ихь 
е уже не какъ, смфлость, но какъ дерзость. 
_ Если ‚и теперь еще ие совсфмъь исчезла изъ 
русской антералуры та чопорность, которая 
такъ прекрасно выражается французскимь 
вомъ ргифеге, и въ которой такъ вёрно 
тразились нравы полубоярской и полумф- 
щанской части вашего общества; если и 
теперь еще существують литераторы, ко- 
торые естественность считають  великимь 
недосталткомьъ въ поэзи, а неестественность 
великимь ея достоинствомь, и новую шко- 
лу позйн думають унизить эпитетомь «иа- 
туральной»,—то понятно, какъ должно бы- 
20 большинство публики встрётить основа- 
теля новой школы. И потому естественно, 
что еще и теперь въ немь упорствують 
признавать веди таланть часто тб са-_ 
мые аюди, которые съ жадностью читають 
и перечитывають каждое его новое произ-_ 
зеденю; а кто теперь не читаеть съ жад- 





353 1. 


ностью его новыхь и ие перечитываеть 
съ наслаждешемь его старыхь произведе- 
ни? Н4иь нужды говорить, что бевпощад- 
ная истина его создан —одна’ изъ причинъ 
этого нерасположеня большинства публики 
признать на словах великимъ поэтомъ 
того, кого оно же, ито же большинство, 
признало великимъ поэтомъ на дЪаЪ, чи- 
тая и раскупая его творешя, и даже самы- 
‘ми своими нападками на нихь давая имъ 
больше, нежели только литературное зна- 
чеше, Но при всемь томъ первая и тлав- 
ная причина этого непризнаня заключается 
въ безпримфрной въ нашей литератур ори- 
тинальности и самобытности произведений 
Тоголя. Говоримь безприм®рной, по- 
тому что, съ одной стороны, ни одинъ 
руссый поэть не можеть идти въ сравнене 
съ Гоголемь. Всяый тешальный таланть 
оригиналень и самобытенъ; но есть раз- 
ница между одной и другой оригинально- 
стью, между одной и другой самобытностью. 
Оригинальность и самобытность Пушкина 
въ отношени къ предшествовавшимь 
поэтамь, кром печати особенности, поло- 
женной личностью его на его творешя, со- 
стояла преимущественно» въ томъ, что ихъ 
произведения были только стремлешемь къ 
пози, а его — самой позыей; они, такъ 
сказать, были кандидатами на зване поз- 
товъ, а онъ быль поэтому - художникомь 
зъ полномъ и совершенномь значеши этого 
слова. Но тёмъ не менфе къ чести пред- 
зиественниковь Пушкина должно сказать, 
что ани имфли на него большее или мень- 
лиее вляне, и ихъ позая больше или мень- 
тие была предвфстницей его позаи, особен- 
но первыхь его опытовъ. Еще и 
‘непосредственнве было вяне на Пушкина 
<овременныхь ему епропейскихь поэтовъ. 
Если при всемъ этомь первыя произведе- 
я Пушкина, однихь неприятно, другихъ 
къ полному ихъ удовольствио и восторгу, 
поразили не только новостью, но ориги- 
‘нальноетью и самобытностью, — это показы- 
‘ваетъ, какъ теналенъ былъ таланть его. 
Но все-таки его первыя произведеня нано- 
‘минали собой многое и въ русской литера- 
тур, хотя н отдаленно, и еще боле мно- 
тое, и притомъ ближайшимь образомъ, въ 
иностранныхь  литературахъ, — чему дока- 
‘зательствомъ служить неудачно и неловко 
НЫЕ ему титуль русскаго Байрона. 

Гоголя не было предшественняковь въ 
русской литератур, не было (и не могло 
быть) образцовъ въ иностранныхь литера- 
‘турахъ. 0 ето поэзи, до появлешя 
ея, не было и намековъ. Его позйя явилась 
вдругь, неожиданная, непохожая ни на чью 
‚другую позано. Конечно, нельзя отрицать 
вмянмя на Гоголя с0 стороны, напримфруъ, 


ему нравится толи%, 
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Пушкина: но это вляне было не 
оно отразилось на творчествв 
‘на особенности, НИ 
зать, творчества Гоголя. Это 


болфе времени, которое Пушкинъ 
впередъ, нежели самого И} 


соты, на которой 
прямого вмяня, 
(въ большей или 
или  отдалени\е) Гушкина, ) 
ствовавие ему руссше и современные - 
ему европейсме поэты, — такого вяныя 
с9 стороны Пушкина на Гоголя нельзя 
‘открыть никакихъ слфдовъ въ сочиненяхь 
посл®дняго. Сверхъ того, позвя, 

щая своимъ предметомъ только положи- 
тельно прекрасныя явлешя жизни и р®дко 
испытываемыя  человфкомь высошя ощу- 
щешя,—такая пооз!я если не 

нятна въ сущноети, то вефмъ достушн: 
наружности. По крайней мврё она до 

что даже и 

ланты, если ови не лишены бл 

лости, увлекають ве, пародируя 

хитро - изысканных 

сторону дфИствительности; это т 
чрезвычайный, хотя и мгновенный успёхь_ 


онъ стоить теперь, 
такого, какое 
меньшей степени, 
на ИП. 


занималась ею, хотя и не смиреше, а опае- 
ливость неувфреннаго въ себф самолюбия 
причиною этого; напротивъ, она любить, 
чтобъ позйя представляла ей все героевъ, 
да твердила ей все о высокомъ и прекрас- 
номъ. За толосомь немногихь, которымъ 
дано дЪфИствительно понимать высокое жив- 
ни, толпа готова провозтлаенть великим 
гешемъ даже Байрона, въ которомь она, 
толна, неспособна понять ни полмысли, ви 
полетиха; но искренно плфняеть и увае- 
каеть ее только театральное и мелодрама- 
тическое пародироваше высокой стороны 
жнани (какъ въ повфстяхь Марлинскахо), 
или истинное и дЪИствительно прекрасное, 
но вмфетф съ тёмь и не слишкомъь вели- 
кое, нёсколько незрфлое и дфтское, потому 
что сама толна есть не что иное, какъ в%ч- 
ный недоросль, что-то похожее на дряхлаго 
ребенка или на младенчествующаго ста- 
рика. Лучшимь доказательствомь справед- 
ливости нашихь словъ можеть служить 
Пушкинъ. Когда слава его была въ своей 
апогеф, когда представители толпы провоа- 
тлашали его « и пред- 
ставителемь современнаго человфчества»?— 
Тогда, какъ овъ удивляль ихъ «Русланомъ 
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и Людмилой», «Братьями Разбойниками», неняхъ этого поэта ни моральныхь сёи- 
«Кавказскимь Плфнникомъ», «Бахчисарай- тенщй, ни комическихь выходокъ, Напро- 
скимъ Фонтаномъ», и тёми стишками, въ тивъ, она видфла, что онъ рисуеть ей сво- 
которыхъ воспфваль золотую афнь, шипу- ихь странныхь героевь и ихъ б®дную, жал- 
её вино и тому подобное. «Цытане» при- кую жизнь очень серьезно, говорить о нихъ 
няты были уже съ менышимь восторгомъ; почти съ такой же важностью, какъ въ 
«Полтава» публикой принята холодно, а дфИствительности говорять они © самихь 
журналисты приняли ее бранью; «Борисъ себф и своихь дфлишкахь. Конечно, это 
Тодуновъ» вовсе не быль оцфнентъ... и мно- писатель, положимъ не безъ дарования, но 
Ме ли даже теперь догадываются, что мель, безь фантази, безъ души, 
за велиюя создая—«Моцарть и Сальери», сердца, безь способности понимать высо- 
«Пиръ во время чумы», «Скупой Рыцарь», кое и прекрасное, любяш!й изображать 
«Галубъ», «Мфдный Всадникъ», «Камен- только грязную, неумытую природу! Но — 
пый Гость?» Одинъ наъ критяковь того нре- странное дао! — толна сама не могла не 
мени въ седьмой глав «Ёвгеня Онфгина», замфтить, тто она съ жадностью его чи- 
которая, по тлубинф чувства, по эрфлости таегь, что омъ чфмъ-то сильно задфваеть 
мысли, по художественной отдфлкф, гораздо и сердитьъ ее; потомъ съ изумлешемъ узнаеть 
выше первыхь шести тлавъ, — увидфль она, что высциЙй свфть, верховный пред- 
«рАшительное падене, сВбфе сотр! е», и ставитель хорошаго тона и приличя, оста- 
съ торжествомь возвфетиль В м, ваяя безъь внимашя бонтонныя, опрятныя 
языкахь — русскомъ и $ у- произведя дюжинныхъ сочинителей, безь 
той критикъ, говоря 9 ке мы гла- перчатокь и съ удовольстмемь читаеть со- 
в8 « ня», сдфлаль такое заключене, чиненя этого писателя, исполненныя дур- 
‘ного тона, оскорбляющихь прилие выра- 
кеншй и картин и, кажется, назначенных 
для потфхи самыхъ необразованныхь чи- 
тателей... Въ то же зремя нашансь люди, 
которые по поводу сочиненй этого писа- 
то, что были противниками по’ мнШямъ, теля заговорили 0 юморВ, какъ могуще- 
объявили, что въ третьей части стихотво- ственномь элемент творчества, посред- 
и Пушкина (вышедшей въ 1832 году) ствомъ которзго поэгь служить всему вы- 
Пе видно Пушкина!,. И они не сокому и прекрасному, даже не упоминая о 
а въ томь нихъ, но только в8рно воепроизводя’ явле- 
смыслф, что Пушкинъ въ этой третьей ня жизни, по ихъ сущности 
части сталь выше, нежели какъ быль въ ныя высокому и НЫ другими 
первыхь двухъ частяхь своихъ стихотво- словами, путём достигая той 
В но — увы! — добрые критики говорили же самой цфли, только и еще ив 
туть о падени Пушкина!.. Все это факты, нфе, которой достигаеть и поэть, 
которые, если бы понадобилось, мы скр\- ий предметомь своихь творений поключи- 
пили бы указашемь на страницы журна- тельно идвальную сторону жизни. Все, это 
ловъ блаженной памяти, въ которыхь пе- не могло не имфть ву яшя на мнфнйе толпы; а 
чатазись тавя диковинки, И воть какъ ь су- между тёмъ съ течешемь времени она 
дила тодня и о поз, избравшемь предме- все болфе и болфе привыкала къ его с0- 
тожъь ифоень свонхъ высокую сторону жиз- чинешямъ, и все, чт казалось ей въ нихъ 
ни: она носхищалась его ученическими опы- страннымь и р№зкимъ, со дня на день ста- 
тами и отступидась оть него тотчаеъ, ‘како поакеЕ въ вя глазахь очень естествея- 
сталь онъ масте| и какимь еще масте- чему способствовала много и оено- 
ромъ-—великимъ../ нь литературная школа. И воть 
Кавъ же Должиа была судить толпа о теперь, когда Французскй переводь в\- 
поотв, дерзнувшемъь пойти по дорог, до сколькихь его повфетей доставилъ ему тром- 
него инкому невфдомой, рышивтшемся, оста- кую изьфстность въ Европф,—тецерь и са- 
мые враги его таланта, имфюние свои при- 
чины вести отчаянную войну противъ его 
тяться усифховъ, уже не рышаются  товорить © 
ачала, ‘немъ прежним языкомъ..... 
Вообще литература наша, въ диць _Пуш- 
пы зе анаеть ничего лучше ея, толпы, кина и Гоголя, перешла черезть 
вознестись р за п блестяций 
прозаиче жизни. 
такое т ой было очень естественно 
› съ ея стороны: она не встрчала въ сочи- 
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рая близка къ дфлству. 910 обстоятель- 
ство совершенно измфнило судьбу явлешя 
новыхъ талантовь въ нашей литератур. 
Теперь каждый новый таланть тотчась же 
 оцфияется по его достолнству. Явился Лер- 
монтовь—и первыми своими опытами за- 
ставиль вофхъ смотрёть на его талавнть 
съ изумленнымь ожидашемь чего-то вели- 
каго. Мвого ди усифлъ написать онъ въ те- 
чеше своего краткаго  (четырехлтвяго) 
литературнаго поприща? — а между тёмь 
нужень былъ только одинъ смфлый го- 
досъ, чтобъ за Лермонтовымъ, съ первыхъ 
же опытов его, утвердить имя великаго, 
тенальнаго поэта... Съ другой стороны, 
какъ ни хлопочеть теперь посредствевность 
выдавать себя за тешальность, — ей это 
никакъ не удается. Не помогають ей ни 
драмы, руссыя и итальянсыя, ни романы и 
повфсти руссые, французске, литовсше и 

иЪмецюе, ни стихотвореня, ни дагерро- 
типы, ни илаюстращи.. Недавно одна га- 
зета хотВла сдфлаль изъ Буткова опаснаго 
соперника таланту Гоголя, и чт же? Ве 
нашли, что у Буткова точно есть дарование, 
по что больше о немъ сказать нечего, & ожи- 
дать отъ него. чего-то необыкновеннаго тоже 
нечего... 

Правда, и теперь появлеше необыкновен- | 
наго таланта пе можеть не ть до- 
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и трезво сказалъ, какъ повимаеть онъ поэти_ 
ческое пронаведене, а до 
торые привело оно его, до. 
ставило оно ему, никому 
его домашнее д%л0. `) 

Слухи о «Бадныхь Людяхь» и. 
необыкновенномъ талавт®, 
на арен% русской литературы, задолго | 
упредили появлене самой повфети. 
обстоятельства никакъ нельзя назвать выго 
нымтъ для автора. Для людей по 
нымъ, развитымъ эстетическим 
равно—быть или не быть 
вт, пользу наи не въ пользу автора: прочи- 
тавъ повфсть, они увидять, ее 
истивныхь зватоковъ ; 


со шенства, т. е. фразистой мелодрамы во 
Марлинскаго,—и увидя, это ©0- 
не то, что все такъ проето, плети 

истинно и вфрно, онъ ее 

въ досадф уже не видить въ произведени 

и ыы что болфе или а Ре: 

что ное понравилось если. 

не м ее 


: вышло гораздо лучше: за исключешемь аю- 


толковъ уже лежить и `приаваше 
необыкновенности таланта. Говорятъ и спо- 
рать о томъ, что хорошо и что дурно въ его. 
первыхъ произведеняхь; но что онъ необык- 
новенный таланть—объ этомь говорять, но 
не спорять. Н®скольк ии или 
завистливыхь гол ничего не зна- 
чить. Если ЖахоЙ-вхб ак. вритикъ или. 


‚ что п 


дей, рышительно лишенныхъ способности по- 
нималь поэзцо, и за и можеть 
быть, двухь-трехь испугавшихся за с 
писакъ, всф согласились, что въ этой 
‘замфтенъ не совефиъ ‘талавтъ. 
Для перваго раза нечего болыше и желаль. 
(Со временемъ та же повфсть будеть хазалься 
иной многимъ изъ тхь, которые сочди пре- 
 увеличенными предшествовавийе ея появле- 
‚нНо слухи о высокомь художественномь ея 


‚ достоинств. Изъ всфхъ критиковъ самый ве- 
непогрши- 


ить очень рав ь 
р самому себф. Самые недогаддивые. увидять 
ясно, что онъ, критиканъ, не иное что, какъ 
жалкая и купно завистливая посредетвен- го 
ность... Но, съ другой стороны, и преувели- 
ченно восторженныя похвалы, 
тимны и диоирамбы теперь тоже возможны 
только со стороны людей, немогущихь имфть 
никакого вляшя на общественное мифе. 
а наша пережила свою эпоху эн- 
тузастическихь увлечен, восторженных по- 
хваль и безотчетныхь восклищый, Теперь 
оть критика требуют, зтобъ онъ не 
(СЧ. В, Г, ВЪЛНИСКАГО. Т. 1%. 


лик, самый генальный, самый 

тельный —время. _Впрочемъ, не должно забы- 

вать, что романъ Достоевскаго прочтен вефми. 

только въ Петербур\, и что только Петер- 

ль оатжиь свое миф не о талант нова- 
‘поэта, Въ Москвф еще только читають его 

Баны Людей» и «Двойника» (помфщенна- 


критичесые го въ февральской книжкф «Отечественныхь 


Записокъ»), а въ провинщши еще и не читали 
ихъ, Мы очень любимъ и уважаем Петербургь 
во многихъ отношенаху, но отнюдь не въ кли- 
матическомь и не въ эстетическомъ: нигд въ 
Росеи такъ много не читаютъ, какъ въ Петер- 
бург®, слфдовательно, нигд® въ Росси яфть та- 
Бой многочисленной читающей публики, сосре- 
э 
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доточенной на такомъ маломъ ств, 
какъ въ Петербург, —и при всемъ томънасъ 
(сВадче Багов а ао) почему-то всегда, 
интересуеть болфе мифе Москвы и провин- 
щи о книг, нежели Петербурга. Мы никогда 
не товоримъ: «ото сочинен!е такъ хорошо, 
что даже въ провинщи имфло огромный 
успфхъ»; но, напротивъ, мы какъ-то особенно 
не расположены къ сочинешямъ, которыя 
только въ Петербургь возбуждають общий 
зосторгь. Можеть быть, по этому самому намъ 
не нравятся стихотвореня Бенедиктова, «Сен- 
сащи мадамь Курдюковой» и вс патроти- 
чесыя и патетическя драмы, возбуждаюния 
‘таке оглушительные апплодисманы на сцен% 
Александринскаго театра. Можеть быть, въ 
Этом мы и не правы, но намъ ка- 
жетсл, что жители Петорб: ужь через- 
чуръ занятые, черезчурь дфловые люди, и 
бли, ‘особенно раз- 

витымъь остегическимь вкусомъ. Имъ надо 
м во-нервыхъ, не слишкомъ больное, 
‘а во-вторыхь, и это главное что-нибудь по- 
‘легче, что-нибудь не слишкомъ требующее 


и какт, правоописательная ста- 
Е зъ Петер- 
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оть друга разстояни, что оть одного до дру- 
того иногда хоть р скачи на лихой трой- 
кв —не дофдешь Велика матушка Росейя.., 
По всему этому очень интересно узнать, ка- 
кое впечатафне таланть Достоевекаго произ- 
зедеть на Москву н на провинцию. Но, въ 
ожидани этого, мы м’ отдать отчеть 
въ собственныхь нашихъ виечалафяхъ. 
Оъ перваго вагляда видно, что таланть 
Достоевскато не сатиричесяй, не описатель- 
ный, но въ высокой степени творческй, и 
что преобладающий характеръ его таланта— 
юморъ. Онъ не поражаеть тёмь знамемъ 
жизни и сердца человфческаго, которое дает- 
ся опытомъ и наблюдешемъ: нфть, онъ знаеть 
ихъ, и при томъ глубоко знаеть, но а рю, 
слфдовательно, чисто-поотически, творчески, 
Его знаше есть таланть, вдохновене. Мы не 
хотимъ его сравнивать ни съ кфмъ, потому 
что такфя сравненя вообще отзываются д®т- 
ствомь и ни къ чему не ведуть, ничего не 
‘объясняютъ. Скажемъ только, что это таланть 
‘необыковенный и самобытный, который и 
зу, еще первымтъ произведешемь своимъ, 
отдфаился оть всей толпы нашихъ писателей, 
болфе или менфе обязанныхь Гоголю направ- 
зонежь и хоравтерокь, ® штому п уоизомь 
своего таланта. же касается до его от- 
ношенй къ Гоголю, то если его, какъ пнса- 
теля съ сильнымъ и самостоятельнымь талан- 


рее 


? ныхь, Людей» и Е видно сильное 


нне Гоголя, даже въ 


оборот фразы; но 


| оо НЕОН НЫ 


стовъ, которое вырабатывають наши типо 
НЫ Въ Москв® число читателей Е 
‘но меньше, но въ масс московскихь чита- 


ми, читаютъ или Е ТЗ 
‘мендуютгь мы читать ев, думають о ней, 
толк; - Омёшно было бы утвер- 
ждать, ана "Петербург нёть такихъ чита 
телей; но мы знаемъ. достовЪфрно, что въ немъ 
ихъ очень мало въ сравнен!и со всей читаю- 
щей массой, и что большая часть ихъ состо- 
итъ р такого молодого ее который не. 


много само 


по творчеству. Продолжая эту риторичесвую 
фитуру сравненыя, прябавимь, что тугь ифть 
даже никакого намека на подражательность: 
сынтъ, живя своей собственной жизнью и 
мыслью, тёмъ не менфе все-таки обязанъ сво- 
иМЪ С; емъ отцу. Какъ бы ни вели- 
колЪино и ни роскошно развился въ посл®д- 
стаи таланть Достоевскаго, Гоголь навсегда 
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ный и патетическЙ элементь, въ смящи съ 
юмористическимь, составляеть особенную чер- 
ту въ характер его таланта; но, прочтя 
«Двойника», мы увидфли, что подобное заклю- 
цеше было бы слишкомъ поспфшно. Правда, 
только нравственно сдфпые и тлухе ие мо- 
туть не видфть и не слышать въ «Двойникв» 
глубоко-патетическаго, гаубоко-трагическаго 


так сказать, за юморъ, замаскировались имъ, 
какъ въ кахъ Сумасшедшаго» Гоголя... 
Вообще талантъ Достоевскаго при ‘всей его 
о еще такъ молодь, что не можеть 
высказалься и высказаться опредфленно. Это 
‘естественно: оть писателя, который весь вы- 
«казывается первымъ своимъ пронаведешемъ, 
‘многаго ожидать нельзя. Какъ ни хорошь 
«Герой Нашего Времени», ‘но если бъ кто по- 
думалъ, ‘что Лермонтовъ впослфдетв!и не могь 
‘бы написать чего-нибудь несравненно луч- 
лшаго, тоть этимь показаль бы, что онъ не 
<Флишкомь высокаго миф я о талантв Лер- 


монтова. 7 
Мы сказали, что въ обоихъ романахъ До- 
«стоввскаго замфтно сильное вляне Гоголя, 
`и это должно относиться только къ частно- 
<стямтъ, къ ‘оборотамъ фразы, но отнюдь не къ 
концепции цфлаго произведен и характеровъ, 
Въ диизь 


‚яркой самостоятельностью. Если можно по- 
он Тод; 54 а 
и стар 
Достоевскаго н%сколько сродни вы 
‘и Акаый Акакевичь Башмачкинъ Гоголя; 


Нельзя не согласиться, ‘что’ для. перваго 
«Бфдные Люди» и непос: 


‘начиналъ наъ русскихь писателей. Конечно, 
это доказываеть совефмъ не т0, чтобъ 
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въ ыы 
нечего! А между тёмъ такъ много. ится. 


бфднякъ впадаеть въ тоску, чувствуя, что’ 
его поймали на шалости, и досада его слег- 
ка высказывается только въ 
онъ еще вовсе не старикъ. 


‘непо) 


До- помогая 
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ее ан | 
объ истинномъ своемъ, 
то по ле болтливости и такъ просто“ 
му не приходить въ голову, что го имъ сына, не производить на васъ тра- 
тическаго впечатл5н я, — не говорите объ этомтъ 
никому, чтобъ какой-нибудь ПокровскЙ, шуть 
О 5 а Ся какъ за 


уже по ‘тому естественному и весьма справедли- 
вому убьждению, что никто, какъ онъ, не мо- 
жеть такъ любить ее и всего себя принести 
ей на жертву; но оть нея онъ ие потребовал 
жертвы: онъ любиль ее не для себя, а для 
нея самой, и жертвовать для ней воймь — 
бызо для него счастьемъ. Чфмъ ограниченнве 
ого умъ, чфмь тёснфе и грубфе его понятия, 
ть, нс шире, благородн%е и деликат- 

у него 


аа ‚Конечно, не вс бфдняки такого собственно 
похожи на Макара Алекофевича въ его вой, 


въ его 


лодому поэту, муза хотораго любить людей налъ.  вариньхи прекрасенъ, но все-таки, по 

на чердакахь и въ подвалахь, и товорить о мастерству изложеня, его нельзя сравнить 

нихъ обитателямь раззолоченныхь палать: съ письмами Дфвушкина. ох — 

«вфдь, это тоже люди, ваши братья!» туть быль не совефиъ, какъ товорится, у 
Обратите вниман!е на старика, я себя дома; но и Е: - 


вающею 
ли маня день именин, смерть 
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казано съ изумительнымъ мастерствомъ. 
ев ова не выговариваеть ни одного 
щекотливаго для нея обстоятельства, ни без- 
честныхъ вндовъ на нее Анны Федоровны, ни 
своей любви къ Покровскому, ни своего по- 
томъ невольнаго паденя; но читатель самъ 
видить все такъ ясно, что ему и не нужно 
никакиху, объясненй. 
содержаше этого романа 
было бы излитине; дфлать большя выписки— 
тоже, Но не мышаеть инымъ, можеть быть, 
забывчивымь читателямъ напомнить ихъ же 
<обетвенныя впечатлфня, ихъ же самихъ 
извать въ свидётели справедливости н 
рности нашего мифя ‘о высокомъ худо- 
жествениомъ достоинств «Бфдиыхъ Людей», 
и потому считаемь необходимымъ выписать 
ифеколько мфеть изъ пиеемь Макара Але- 
кофевича. Это не дасть большой работы вни- 
маню читателей,—а между т№мь посреди 
нихъ, вфроятно, найдутся так!е, которымъ эти 
и санныя нами НА покажутся какъ 
удто повыми, въ первый разъ прочитанными, 
и это обстоятельство, можегь быть, заставать 
ихъ вновь перечесть всю повфсть и сознаться 
<ебф, что они только при этомъ второмъ чте- 
и поняли ее... Тамя произведеня, какъ 
«Бдные Люди», никому ие даются съ пер- 
` ваго раза:‘они требуютъ не только чтешя, 
но и изучения. 
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са; вытянулся, да ужъ коли ду такъ мн слаще навЪкв сдфаван. и я твердо ув®- 
стоял бы себ смирно, руки по швамъ! ить ренъ, что я какъ ни гр®шенъ передъ 
же. Начать пуговху къ оторваннымь ниткамъ при- но молитва о счасЧи и благополущи его превосхо- 
лаживать, точно оттого она и пристанетъ; да еще дительства дойдеть до престола Ето!...* 
уаыбвюсь, дв еще улыбаюсь. Его превосходитель- 
ство отвернулись сначала, потомъ опять ла меня Другимъ образомъ, но не менфе ужасна 
заглянули, слышу говорять Евстафю Ивановичу: эта картина: 
какъ 2е?... посмотрите, въ какомъ опъ вид%?.., как 
оп... что ошы..—Ахъ, родная мои, что узгь туть— „Сего числа случилось у насъ ни квартир до’ 
хакъь опъ? Да что ошъ? отличился, въ поаномъ п 
смыед® слова отаичилен, Слышу, ЕвстафИ Ивано- д 
новичь говоритъ—ни замфченъ, ни въ чемъ не ввм%- 
ченъ, поведешя примЪрнаго, жалованья досталочно, 
по оказду... Ну, облегчите его какъ-нибудь, гово- дилъ слушать ‘окончательную револющю, 

ыы кончилось, Какая тамъ 
и х `оосм 


преносходительство громко: переписать же вновь одним» 
поскор%е; Дввушкияъ, подойдяте сюда, ем вышло самое полное исполнения желании. Прашель. 
опать вновь безъ ошибки; да послушайте: тутъ о ри часа домой. На немъ даца не. 
т обернулись къ прочимъ. из б 
иказан!я разныя, и вс разошлись. Только 

что сии они, сго превосходительстло поспйии- 
во выннмлеть хнижняхь и изъ него сторублевую: 
вотъ—говорять они-чёмъ могу, считайте какъ хо- 

возьмите... да и всунуль ми пъ руку. Я, 


_Такая страшная сцена можеть не по- Зато 
трясти глубоко только душу такого челов®ка, 
для котораго человфкъ, если онъ чиновннкт, } 
не выше 9-го класса, не стоить ни внимания, 
ни участя, Но всякое человфческое сердце, , 
дая кото въ мрь ничего нфтъ выше 
священнфе человфка, кто бы онъ ни былъ, 
всякое человфческое сердце судорожно и бо- 
афаненно сожмется оть этой, повторяем. 
страшной, таубоко-патетической сцены... И 
сколько потрясающего душу ОН аки чин 
чается въ выраженйи его благодарности, не ень 
шанной съ чувствомъ сознайя ее 
и съ чувством того самоуниженя, которое ; 
бфдность и и ума часто счи- 
тають за доброд\фтел: 
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часто вотрёчаются въ низшихь и. т 
дожди слояхь нашего общества. Ему все каж ь 
что его обижають и словами, и вагаядами, 


пи ва что,..*. 

Что передъ этой картиной, написанной 
такой широкой и мощной кистью, что передъ, 
нею мелодраматическе ужасы въ повфетяхь 
модныхь французскихь фельетонныхь рома- 
вистовЪ! Какая страшная простота и истина! 
И кто все это разсказываетъ?— ограниченный 
и смфшной Макаръ Алексфевичь ДЪвушкинъ!.. 

Мы не будемъ больше указывать на пре- 
восходныя частности этого романа: легче пе- 
речесть весь романъ, нежели пересчитать все, 
чтб въ немъ превосходнаго, потому что онъ 
весь, въ цфломъ-—превосходенъ. Упомянемъ, 
только о послфднемь письмф Дфвушкина къ 
его Вариньк/: это. слезы, рыдане, вопль, раз- 
дираюние душу! Туть все истинно, глубоко и 
зелико, а между это пишет ограничен- 
ный, смфшной Мажаръ Алексфевить Дфвуш- 
кинъ! И читая его, вы сами готовы рыдать 
и вЪ то же время вы улыбаетесь... Сколько 
‹сокрушительной силы любви, горя и отчаяв я 
въ этихь простодушныхь словахъ старика, 
аеы все, чфмъ мила была ему жизнь: 

‘вы знаете ли только, что тамъ такое, 
куда вы фдете-то; маточка? Вы, можеть быть, 
этого не знаете, такъ меня спросите! Тамъ 
степь, родная моя, тамъ степь чистая, голая 
степь, воть какъ моя, ладонь голая! Тамъ хо- 


„баба безчунственная, да мужикъ необра- 
в ьюоь ХОДИТЬ...» 


` 


Мы думаемь, что теперь кетати сказать. 
ифсколько словъ и о «Двойник», хотя ь 
и не относится къ «1 | ) 
нику». Какл, талавть необыкновенный, 
нисколько не повторился во 
проиаведенин,—и оно 
а 


лядкинъ—одинъ изъ 
шанныхь на амбиц!и людей, 


жестами, что противь него всюду 

интриги, ведутся подкопы, Это тёмъ сми 

что онъ ни состоящемъ, ни чиномъ, 
способностями 


себф зависти. Онъ не умень и не глупь, н 
Зольльяй бфдень, очень добрь и до 

юти мягокъ харавтеромъ, и жить | на 
свфтв было бы совефмь недурно, но бол 
ненная обидчивость и подозрительность его’ 
характера, есть демонъ его жизни, ко- 
торому суждено ать адъ изъ его с: 
ствовашя. Если внимательнфе 0 
кругомъ себя, сколько увидишь господь Го- 


масшедш!! Мысль смфл г 
авторомь съ удивительнымь мастерством 
Считаемь излишнимь саФдить за ея раавит- 
емъ, указывать на отдёльныя мфота и уди- 
валяться цёлому созданию. Дая всякаго, кому 
доступны тайны искусства, съ перваго взгаяда 
видно, что вЪ «Двойникв» еще больше твор- 
ческаго таланта, и глубины мысли, нежели въ 
«Бёдныхь Людяхъ». А между тёмъ почти 
обный голосъ петербургскихь читателей рф- 
шилЪ, что этоть романъ несносно р: 
и оттого то А изъ чего де и слф- 
дуетъ, что авторф напрасно прокричали, 
и что въ его тазанть нфть ничего необыкио- 
веннаго!.. Справедливо ли такое заключен! — 
Мы, не обинуясь, скажемъ, что, съ одной сто- 
роны, оно крайне ложно, а, съ другой—что въ 
немъ есть основане, какъ оно всегда, бываеть. 
зъ сужденти неповимающей самой себя толпы, 
[ачнемь съ того, что «Двойникъ» ни- 
скодько не растянуть, хотя и нельзя сказать, 
чтобъ онъ не быдъ утомитеденъ для всякаго. 
читателя, какъ бы глобоко и вфрно ни пони- 
маль и ни пбнилъ онъ таланть автора. Дфло 
въ томъ, что такъ называемая растянутость | 
бываеть двухъ родовъ: одна происходить оть. 
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нутость; другая происходить оть 

особливо молодого таланта, еще не созр®в- 
шаго, и ев слдуетъ называть не растяну- 
тостью, а излишней плодовитостью. Если бъ 
авторъ «Двойника» далъ памъ перо въ руки 
съ безусловнымь правомъ исключать изъ ру- 
хописи его «Двойника» все, что показалось 
бы нам растянутымъ и излишним, —у насъ 
не поднялась бы рука ни на одно от) ьное 
мфото, потому что каждое отдфльное м%- 
сто'въ отомъ романф—верхъ совершенства. 
Но дао въ томъ, что такихъ превосходных 
месть въ «Двойник» ужъ черезчурь много, 
а одно да одно, какъ бы ни было оно п 
ходно, и утомляетъ, и наскучаетъ. мья- 
нова уха была сварена на славу, и сосфдъ 
Фока ль её съ аппетитом и велаеть; но, на- 
конець, бфжалъ же оть ней... но, что 
авторъ «Двойника» еще не прюбрёль себЪ 
такта мфры и гармощфи, и оттого не совсфмть 
безосновательно многе кають въ растя- 
нутости даже и «Бдныхь », ХОТЯ ЭТОТЬ 
упрекъ и идеть къ нимъ меныше, нежели къ 
«Двойнику». Итакъ, въ этомь отношени 
судъ толиы справедливъ; но онъ ложенъ въ 
выводв о таланть Достоевскаго. Самая эта, 
мрезмрная плодовитость только служить до- 
казательствомь того, какъ много у него та- 
ланта и какъ великъ его таланть. › 

Что же тугь дфлать молодому автору? 
Продолжать ли идти своей дорогой, никого 
не слушая, или, желая угодить толи, ста- 
раться при преждевременную, слфдо- 
довательно, искусственную арфлость своему. 
таланту и, за ненмфшемъ естествениаго, 
п къ поддёльному чувству мфры?. 

О 


мифн!о, 06% эти крайности рави. 
тибельны, долженъ идти своей до- 
рогой, съ каждымъ днемъ естественным 
набаваяяеь отъ своего главнаго не- 


должен остерегаться презирать его мн\- 
ме, но всегда стараться отыскивать основа- | 
не отого мня, потому что оно почти. 
всегда дфльно и справедливо. р 
что можно счесть въ «Двойник» 
растянутостью, такъ это частое и мфетами 
вовсе ненужное повтореше однфхъ и тёхъ же 
какъ, напримфръ: «Дожидъ я до бфды, 
я воть такимъ-то образомь д0 
‘бтды... Эта бфда, вфдь, какал!.. экая, одь, 
беда одолела. какая!.» Напечатанныя кур- 
сивомъ фразы совершенно лишня, а такихь 
фразъ въ роман% найдется довольно. Мы но- 
нимаемъ ихъ источник: молодой таланть въ 
сознан своей силы и своего богатства какъ, 
будто тЬшитея юморомъ; но въ немъ такъ 
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много юмора дфИствительнаго, юмора мысли’ 
и дЬла, что ему смфло можно не дорбжить 
юморомъ словъь и фразъ. 

Вообще «Двойникъ» носить на себ от- 
печатокъ таланта отромнаго и сильнаго, но 
еще молодого и неопытнаго: отсюда всф его 
недостатки, но отсюда же и всф его до- 
стоинства. Тф и друйя такъ тёоно связаны. 
между собою, что если бъ авторъ 
задумаль совершенно передфлать свой «Дво! 
никъ», чтобъ оставить въ немъ одн® красоты, 
исключивь всф недостатви,—мы увЪфрены, 
онъ испортить бы его. Авторъ разсказываеть 
приключешя своего героя оть себя, но 69- 
вершенно его языкомъ и его поняями: это, 


показалось оно ему въ ого разстроенномт, во- 
ображени, и вообще о самомтъ помфшательств% 
Толядкина не всяк читатель догадается 
скоро. Все это недостатки, хотя и тфено свя- 
занные съ достоинствами и красотами пфлаго 
произведеня. Существенный недостаток въ 
этомъ романф только одинъ: почти вс№ лица 


въ немт, какъ ни мастерски впрочемь очер- 


чены ихъ характеры, тговорять почти оди- 
наковымь языкомъ. Больше указать нё на 
что. 


Такого неисчерпаемаго богатства фантаайи 
не часто случается встречать и въ тваантахь 
огромнаго размфра,—и это богатетво видимо 
мучить и тяготить автора «Бёдныхь Лю- 
дей» и «Двойника». Отсюда и ихъ мнимая 
растянутость, на которую такъ жалуются 
люди, очень любя читать, но вирочемь 
отнюдь ие находяще, чтобъ +«Парижещя 
Тайны», «Вфчный Жидъ» или «Графь Мон- 
те-Кристо» были растянуты. И съ одной стороны. 
чтецы такого рода правы; ие всякому дано 
знать тайны искусства, такъ же, какъ не 
всякому дано глубоко чувствовать и мыслить, 
Поэтому чтецы имфють полное право не 
знать ни причины; ни истиннаго значеныя. 

“ 

® 
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того, что называютъь они & 
хни знають только, что чтеше « 
Людей» нфсколько утомляеть ихъ, тогда ‘как 
этоть имъ иравится, а «Двойникт» 
не многимъ изъ нихъ удается осилить до 
конца. Это факть: пусть молодой авторъ пой- 
‘меть и приметь его къ свфдфшю. Да спасеть 
его богь вдохновен!я отъ гордой мысли пре- 
мязне даже профановъ искусства, 
когда они всф товорять одно и то же, так 
же, какъ да спасеть онъ его и оть униаи- 
‘тельнаго намфремя ‘поддфлываться подъ 
толпы и льстить ему: 06% эти край- 
ности—Сцилла и Харибда таланта. Знатоки 
искусства, даже и нфсколько утомляясь чте- 
емъ «Двойника», все-таки не оторвутся оть 
этого романа, не дочитавь его до посл®дней 
строки; но, во-первыхъ, и они, дорожа и лю- 
Фбуясь каждымъ словомъ, каждымъ отдфль- 
нымъ мфетомъ романа, все-таки УютЪ 
утомлене; во-вторыхъ, истинно большой та- 
ланть такъ же долженъ писать не для одних 
знатоковъ, какъ и не для одной толиы, но 
для вофхь. Что же касается до толковъ’ боль- 
шинства, что «Двойникъ»—иплохая повфеть, 
что слухи © необыкновенномъ талант его 
автора преувеличены и т. п., — объ этомъ 
„Достоевскому нечего заботиться: его талант 
принадлежить къ разряду тфхъ, которые по- 


ТЬЮ»; 


ститаются и признаются неё вдругь. Много тур 


въ продолжен его поприща явится талантов, 
которыхь будуть противопоставаять ему, но 
кончится тёмъ, что о нихъ забудуть именно 
въ то время, когда он доститнегь апогея 
своей славы. И теперь, когда явится его’ но- 
вая новфсть, за нее съ безсознательнымъ лю- 
бопытотвомь и жадностью ‘посифшать схва- 
титься тВ самые люди, которые такъ мудро 
и окончательно рёшили по +«Двойнику», что 

У него или вовсе нЪть таланта, или есть, да 
такъ себ, небольшой... 

Теперь намъ слфдовало бы сказать что- 
нибудь о печатныхь толкахь и суждевяхь 
по поводу «Бфдныхь Людей»; но мы чув- 
ствуемъ себя на эту минуту въ такомъ доб- 
ромъ расположен’ духа, что хотимъ огра- 
ничиться совфтомъ Достоевскому—перепеча- 
‘тать всф эти суждешя при будущемъ изда- 
ив свонхъ сочинены, как это сдфлалъ Пуш- 
кинъ, приложивиий ко второму или третьему. 
изданно «Руслана и Людмилы» всф критики 

ы в1и, въ которыхъ бранили’эту поэму... 

ицаемся къ остальнымь статьямъ «ТТе- 


С еоы Сборника». 

портрета», лая Тургенева, при 

зовкомъ и живомъ наложещши имфеть всю 

заманчивость не повфсти, а скорфе воспоми- 

нанй о добромъ старомь времени. Къ 
‘шель бы зинграфъ: «Дфла минувшихъ 


»... т м 
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кн. Одоевскато, исполнень интереса и по 
содержанию, и по изложеню. Можно замф- 
тить только, что этоть разсказъ быть бы 
естественифе; если бы въ немъ. не быль виф- 
птавъ тробовщивъ, которому, несмотря на то, 
что омъ ифмець и ученъ, едва ли бы моло- 
дой человкъ сталь открывать свои. 
и страшныя тайны, готовясь, можеть. 
умереть насильственной смертью... 

Къ отдфлу разсказовъ въ 0: 
жно присовокупить «Париженя У ’ 
легк!Й и живой очеркъ того, какъ 
французы и какъ поддфлываются под в- 
способъ веселиться русск, е въ Па- 
рижф. Эта статья тоже 

Переходимъ къ И частн зль- 
манаха. Онъ украшенъ цфлыми двумя, и 5Ъ 
тому еще прекрасными, поэмами. «Помфщикь» 
о, пет живая, блестящая импро- 
визащя, исполненная ума, пронш, остроумя 
и граци. Кажется, здфеь талантъ Тургенева, 
вашель свой истинный и въ отомь 
родь онъ неподражаемъ. 
рен блещеть НЕ 


изведеше такого рода въ. 

№ принадлежить Дмитреву, 
ной Жены». Оно было написано въ 
ыы (поэтому-то оно пре- 
краено и теперь). Для нашего же времени 


а НУ, а Нк О ВОО 


Гунки: 

т 
н%» туть и поминать нечего, 

= о проиведени совсфмъ другого и. я 
томъ выстаго рода. Пусть успокоится на 
этоть счеть почтенный критиканъ, З 
ный удивительной Е находить 
сходетво тамъ, гд® его вовсе нфть. Что «По- 
м\ицикъ» Тургенева можеть ему не ны 
этому мы не удивлявися: у всякаго 
вкусъ. Есть люди, которымъ, напримръ, > 
не нравится, что повфсти Гоголя переведены 
на французскй языкъ (черезъ чтб тазанть 
Гоголя получиль европейскую зийеаиит 
а намъ нравится (и при томъ еще как 
«Помфщикъ» Тургенева, я то, что 
Гоголя изданы въ Парижф въ такомь пре- 
красномь переводв. Къ «Помфщику» прило- 
жены прекрасных картинки, рисованных Аги- 
нымъ. Мы очень рады случаю отдать дол- 
жную справедливость таланту этого’ молодого 
художника, Тиммъ—безспорно дучийй рисо- 
р но въ его карандаш 
ничего ифть р Смотря на картинки 
ео ке оо ны Пушкина: 
‹ русск духъ, ъ Русью пахнеть». 
Его картинки къ «Помфщику» —заглядфнье!— 
за исключешемъ, вирочемъ, четырехъ, кото- 
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рыя не удались, вакъ 16-я, 17-я и 19-я, иди 
мало удались, какъ 11-я. 

Въ начал прошааго года Майковъ пода- 
ризъ публику прекрасной позмой—«Дв® Судь- 
бы»; въ началВ нынфшняго года онъ опять 
дарить ве прекрасной позмой— «Машенька» . 
Разсказывать содержан!е новаго произведеня 
Майкова было бы излишне; оно такт, просто. 
У бфднаго чиновника соблазнили страстно 
любимую имъ дочь; увидфвь ее на гуляньЪ, 
ва вахъ, ‚ въ пышномъ нарядф, 
объ-руку съ своимъ соблазнятедемъ, несчаст- 
вый отець проклинаеть ее; оставленная сво- 
имъ любовникомъ, бфдная Маша, которой 
вся вина состонтъ въ страстной натур и 
Дтокой неопытности ума и сердца, возвра- 
щается къ отцу/—и тоть принимаеть ве съ 
благословенемъ. Воть и все. Сюжеть даже 
не повъ, Но въ художественномъ проиаведе- 
зи дВао не въ сюжет, а въ характерахъ., 
въ краскахъ и тфняхъ разсказа. Съ этой 
стороны позма отличается красо- 
тами необыкновенными. Характеръ отца 9б- 
рисовант превосходно. Маша и ея подруга, 
Азие, какъ а очерчевы безшо- 
; но характерь Маши, какъ героини 
поэмы, не совсфм опредфа: р 


считалъ его ст Г 
позмы (для этого ее нужно было бы 


красоть ы 
перепечатать всю), а для пояснешя и под- 


. Не для показавя 


. БВЛИНСКАГО. 


Мелкихъ стихотворен въ «Петербург 
скомъ Сборник» немного. Самыя интересныя 
изу, нихъ принадлежать перу надателя ебор- 


ника, Некрасова. Они прон мыслью; 
это—не стишки къ дфвф и Е ВихЪ 
много умнаго, дВльнаго и с08] 
Лучшее изъ нихь—«Въ _дру- 
тихъ стихотворенй въ « 
тельны переводы : «Тьма», изъ 
Ва и «Римская Элейя» Гёте. 
«Макбеть» Шекспира, переведенный 
небергомъ, одинъ заслуживаль бы 
‘ческой статьи, потому что это переводъ 
классическ!й, вполнф достойный под- 
»—одно паъ самыхъ ко- 


не Шекспирз, это товорить онъ самъ или, 
лучше сказать, невфжество и варварство его’ 
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зфка,—а обскуранты нашего времени такъ и 
‘ухватились за эти‘слова, какъза оправдан! сво- 
его слабоумя. Шекспир видёлть и Богь-вёсть 
кавую удивительную лическую и трагиче- 
скую пружину въ ходв Бирнамскаго Лфеа и 
Въ тТОМЪ ствф, что Макбеть не 
можеть пасть оть руки человёка, рожденнаго 
женой, Дфло оказалось чмъ-то въ род плохого 
кал ; но такова творческая сила этого 
человёка, что, несмотря на всф нелфиости, 
которыя ввелъ онъ въ свою драму, «Макбеть» 
все-таки огромное, колоссальное ›совдане, 
какъ тотическю храмы среднихь вфковъ, 
Что-то сурово - величаво - грандЮзпо - трагиче- 
ское лежить на этихъ лицахъ и ихъ судьб%; 
кажется, имфешь дфло не съ аюдьми, а съ 
титанами, и какая глубина мысли, сколько 
обнаженныхь тайнъ человфческой природы, 
сколько рАшенныхъ великихъ вопросовъ, ка- 
кой страшный и поучительный уровъ!.. Воть 
доказательство, что время не губить теня, 
но тени торжествуеть надъ временемъ, и 
что каждый моменть всем1рно-историческаго 
развийя человфчества даеть равно-обильную 
жатву для поэаи. Пройдуть еще два зЪка, 
а, можеть быть, и меньше; когда будуть ди- 
виться варварству ХХ столфия, какъ мы 
дивимся варварству ХУ-го; не найдуть въ 
немъ Шекспира, но найдуть Байрона и 
Жо Занда... 
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софекаго 


содержан! . 
и афористическихь, © жизни, 


исполненных ума и оригинальности во взгля- 
дЪ н наложеши. Не можемъ удержаться, 
чтобъ не выписать небольшого отрывка: — -- 


а въ послфдие три в%ка миого ивремфати- 


соотв\тетвуеть пастоищему. Прислу- 
шиваясь къ суждешамъ мудрыхь м!ра сего, давяшься, 
какъ можеть умъ дойти до того, чтобъ въ одно и 
то же время совм®стить въ свой нравствевный ко- 
дексъ стоичаск!я сентенщи Сенеки и Батона, ромии- 
тически-восторженныя выходки рыцаря средних» и%- 
ковъ, самоотверженныя вравоученя 
отлпельнико 


это не кругь, въ которомь безвыходное „иго 


кружится человфчество, а спираль, гдф ка- 
ждый послфдующ кругь обширне пред- 
шествующаго. Нашь вфкъ имфеть передъ 
ХУЕмь то важное преимущество, что онъ 
заранфе знаеть, въ чемъ послВдующие вфка 
должны увидфть его варварство... 

У наст, было довольно переводовъ стихами 
драмъ Шекспира. Лучице изъ нихъ досель 
принадлежали Вронченко («Гамлетъ» и «Мак- 
бетъ»). Но переводы Вронченко, вЪрно пере- 
давая духъ Шекспира, не передають ето 
изящности. Кронебергь умфть счастливо вы- 
полнить оба эти условя: его переводъ вфренъ, 
и духу, и изящности поддинника, исполненъ 
въ одно и то же время и энерми, и легкости 
зыраженя. Это рштительно не только лучиий, 
сравнительно съ другими русскими перево- 
дами, но положительно превосходный пере- 
водъ одной изъ лучшихь трагедй Шекспира, 
такъ же, какъ его же передодь «Дьфнад- 
цатой Ночи» («Отечественныя Записки» 1841, 
томъ ХУП) есть единственный и превосход- 


хаждаго человфка за его моральло 
есть свой спрятанный озргЕ 4е солдиНе: офицфаль“ 
но онъ будеть плакать о томъ, что бдный: 
офищально оиъ дьномъ вотупитея 
ва честь женщины, —рИувИм онъ береть 
проценты, рИтаМ т он считиеть себя въ прав 698- 
честить женщину, если условился съ нею въ ин. 
Постоянная ложь, постоинное двоедуше 

что меныше дикихъ порывовъ и вдвое больше плу- 
товства, что р®дко челов жъ скажеть другому 00- 
корбительное слово въ глава и почти всегда очер- 
нить его вв глаза; въ Пзриж я мевыше истрёчаль 


дрогащемь гопоридь о гнусной “привычи® безире- 
станно агать. Мы ажемъ на словах, ажемъ движе- 
ями, лжемъ изъ учтнвости, лщемъ изъ доброд%- 


_вый переводь одной изъ прелестнфйшихь цз 


комед Шекспира, 
Теперь остается намъ сказать ыы 
кагосодержаня въ « Петер- 
тЫ Сборник%». «Капризы и Раздумье», 
свандера, автора повфети: «Кто виновать?» 
Запискахъь» прошлаго 


4 
тола) и разныхь статей дятературно-физо- Чего 


‘далось совершенно естествеявымъ, даже моральным»: 
мы узнлемъ челов® ка благовоспитанийго-—ио тому, 
что никогда не добьешься отъ него, чтоб» онъ от- 
кровенно сказълъ стос. мифе, 

„Наподеонь гопорилъ еще, что маука до т®хгъь 
поръ не объяспить глави шить ивленй всем1рной: 
жизни, пока ис бросится вз мёръ подробностей. 

желал Наполеонь.--исполниль микроскойъ. 
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Бстествоиспытатеан увидвли, что не въ палець 
артерии вены, пе огромпыг куски мяса 
могуть разршить важнйшио попросы физологи, 
а волосяные сосуды, а клЪтчатка, полокиа, их» 


У! 
ризжЪ, гдЪ такъ кричали объ этомъ, иъть 
улицы, 1%, бы ИЪ,ТОДЪ ВдИ РЪ 42820 


иснымь, слугамъ и пр., и о вещах” 
ни ва что въ свЪтф пе заставишь подумать: они 
тотовы, выдуманы. Паскаль говорить, что люди даа Ф 


"ЕзАШеВ ви е Зоцлеп. 


в безирестаино, 
„Изр%днх какое-нибудь преступаен!е, совершен“ —. ‘годы, ‘каждый день приносить себя на жертву, — 
мракЪ частной жизни, ь на день, да гдЪ же Ея 
ця 


'донольствиемть расте! ть 6. а бують такихь жеёртвъ. Супругь, 
ат о а Е м ео а в рН 
илагветь 


ЕЕ 
„дЪтЪ тому илавдъ Синиоза 
прошедший фактъ ты пи к 


лье, 
Е Е 
‚ откровенными: онъ, подавая. тм 
пку, АА 
ны 
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но, авключеше тяжело, я это знаю лучше многихъ, 


нравственныхь. 
„Когда я хожу по улицамъ, особенно поздно ве- 
‘черомъ, когда все тихо, мрачно, и только кое-гд® 


оо 
горащя слезы, —слеры, о которыхь никто не в%да- 
ть,—елевы обманутыхь падеждъ, — словы, съ кото- 
рыми утекаютъ ие одни юношескя вфровашя, но 
вс№ вЪровзшя человЪ чес я, в иногда и сампя жизнь. 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 
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тенко разсматриваеть одинъ изъ . 
ифйшихь современных ра >. 
ры искусства и удовлетворительно рёшаеть 
его съ свойственнымь ему гаубокомыслемь 
и изяществомъ изложеня, показавъ настоя- 
ция отношевя между народнымь и общее 
человфческимъ. Эту прекрасную статью дол- 
жно читать всю: отрывокъ не даль, бы о ней 
никакого понятфя, потому что вся она’ есть 
не что иное, какъ стройно-лотическое разви- 
‘йе одной основной идеи, 

0 статьф Бфлинскаго «Мысли и замфтки 
9 русской литературв», по иавфетнымь пуб- 


 ликЪ отношешямь ея автора къ нашему 


хому-нибудь дв содоно жить. 
„Отчего все ото? Я полагаю, что вещество боль- 
сопсмъ, 


того мовга не ‘еще ось въ продод- 
жене шести тысяч а®тъ; оно еще не готово; от- 
того люди и не могуть сообразить, какъ устроить 
домилийй быть = 

‚Право такъ. У большей части людей мовгъ ре- 
6 д ии 
занцл, пряказан щеры, игрушки, коифекты и 
прочее, до дЪтекое!* 


Въ стать своей «О характе ности 
въ древнемъ и новЪИшемъ мые Ники- 


МЫСЛИ И ЗАМВТКИ 0 


Какова бы ни была наша литература, во 
всякомъ случаЪ ея значенше дая насъ го- 
раадо важнфе, нежели какъ можеть оно ка- 
заться: въ ней, въ одной ней вся наша ум- 
ственная жизнь н вся повуя нашей жизни. 
Только въ ея сферв перестанемь мы быть 
Иванами и Петрами, а становимся просто 
дюдьми, обращаемся къ людямъ и съ аюдьми. 

Въ нашемъ обществ® п духь 
разъединен!я: у наждаго нашего сословёя все 
свое, особенное — и платье, и манеры, и 
образъ жизни, и обычаи, и даже явыкъ. Что- 
бы убЪдиться въ этомъ, стбить только. про- 
вести зечеръ, на которомъ сошлись бы не- 
чаянно чиновникъ, военный, помфщикт, ку- 
пецъ, мищанинъ, повфренный по дфламъ или 
управляющий, духовный, студентъ, семина- 
ристь, профессоръ, художникъ; увидя себя 
въ такомъь обществЪ, вы можете подумать, 
что присутствуете при раздфлеши языковъ... 
Тавъ ведико разъединеше, царствующее ме- 
звду представителями разныхъ классову одного 
и того же Духъ разъединешя зра- 
ждебенъ обществу: общество соединяетъ’ дю- 
дей, каста разъеднияеть ихъ. Мноме ду- 
мають, что сифсь, остатокъ славянской ста- 
ривы, уничтожаеть у васъ сощабельность 


журналу, мы не считаемъ себя въ правв гово- 
рить, предоставляя судить о ней читатезямъ. 
Думаемъ одваколеь, что во всякомь саучав 
она не повредила достоинству альманаха. 
Усифхъ «Петербургскаго Сборника» упре- 
дилъ наше о немъ суждене, Дивиться этому’ 
‘успфху нечего: такой альманахъ—еще небы- 
‘валое явлеше въ нашей литератур%. Выбор 
статей, ихъ многочисленность, объемъ книги, 
вифшная изящность изданя,— все это, выфств 
взятое, есть небывалое явлен!е въ этомъ роду 
оттого и успфхъ небывалый. Ч з 


РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 


(вос1аь ие). Если это и справедливо, то разв\% 
отчасти только. Положимтъ, что дворянинъ 
неохотно сходится съ людьми низшаго зван1я; 
но дюди визшихь званй чфыъ не готовы. 
пожертвоваль для сближеня съ дворяниномь? 
Это ихъ страсть! Но бфда въ Томь, что это 
всегда бываеть внфшнимъ, 

похожимь на шапочное внакомотво; само- 
‚любшю богатаго купца льстить знакомство 
даже съ бёднымъ дворяниномъ, но, пере- 
знакомившись и съ богатыми дворянами, онъ 
все же остается вфренъ привычкамъ, поня- 
тямъ, языку, образу жнали своего, то есть, 
хупеческаго званйя. Этоть духь  особности, 
такъ силенъ у насъ, что даже и новыл со- 
словя, возникиия изь новаго порядка дваъ, 
основаниаго Петромъ Великимь, нео заме-. 
длили принять на себя особенные оттёвки. 
Чему удивляться, что дворянннъ на купца, 
а купец на дворянина вовсе ие походять, если. 
иногда то же различ1е существуеть и между уче- 
нымт и художникомт?., У насъеще не переве- 
лись ученые, которые всю жиань остаются 
вфрнымн благородной рфшимости не пони- 
мать, что такое искусство и зачёмъ оно; у 
насъ еще много художниковъ, которые и не 
подозрфвають живой связи ихъ иснусства съ 


ВЕ в. 
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изукой, съ литературой, съ жизнью. И по- 
тому сведите такого ученаго съ такимъ 
художникомь,--и вы увидите, что они бу- 
дуть или молчат 
щими фразами, да и тв для нихъ будуть не 
разговоромтъ, а работой, Иной нашгь ученый, 3: 
особенно есля онъ посвятилъ себя точным 
наукамъ, смотрить съ иронической улыбкой 
на философю и историю и на тфхь, кто ими 
занимается, а на позашо, литературу, журна- 
листику смотрить просто какъ на вадоръ. 
Такъ называемый напгь «словеснякъ» съ пре- 
эръшемъь смотрить на математику, которая 
не далась ему въ школ. Скажуть: все это 
не духъ разъединешя, а духъ п 

щеня наи полуобразованности. Такъ! но, вЪдь, 
всф эти люди ‘получили первоначальное обра- 
зоваше, если не довольно глубокое, то до- 
вольно многостороннее: словесникъ учился 
еще въ школ математик, а математикь— 
словесности. Мнойе изъ нихъ даже очень 
хорошо разсуждають при случа о томъ, что 
существуегь только искусственное раздфлен1е 


наук, а существеннаго ифть и быть не мо- 


жеть, потому что всЪ науки составаяють одно 
знаые объ одномъ —0 быти, что 
искусство такъ же, какъ и наука, есть то же 
сознаше бымя, только въ другой форм, и 
что литература должна быть наслажденемь 
и роскошью ума равно для всфхъ образован: 
ныхьъ людей. Но когда эти прекрасныя раз- 
сужденя придется имъ приложить къ двлу,— 
тогда они сейчась же раздфляются на цех 


которые носматривають другь на друга или 


еъ пфкоторой иронической улыбкой и с 


ныхь сословй, изъ которыхъ каждое по сво 
ему ин думаеть, и говорить, и 
Е и пъеть?.. к 
однакожь, несмотря на то, сказать, чтобъ, 
у наеъ вовсе не было общества, ‘аначидо 6 
сказать. 'Несомнфнно то, что. у 
есть сильная потребность общества и стре- 


я, 


одинъ класеъ оть другого; но он 
подкопалаеь подъ основане этихь стёну, 
если ине повалила, то наклонила ихъ "на 
бокъ,—и теперь со дня на день онф все 60- 
лфе и болфе влонятся, обсыпаются и засы- 
паются собственными своими обломками, соб- 
ственнымъ своимъ щебнемъ и мусоромъ, такъ 
что починять ихъ — значило бы придавать 
имъ тяжесть, которзя, по причин подрытаго 


— не вырвать никакой 
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ровную мостовую, зато легко могуть пере- 
скакивать череаъ нихъ тамъ, гдё онф 060- 
бенно пообвадились или пострадали 


оть 
9б- проломовъ. Все это прежде двлалось 
была м 


но и незамфтио, теперь дфлается 
‚ — и близко время, когда вое это’ 
очень скоро и начисто сдфлается. Желжаныя. 
дороги пройдуть и подъ стфнами, и 
стфны, тунелями и мостами; ри 


и 
вольно сглаживають вов рёзыя и ненужя 


р 

Но начало этого сближеня Сосаовйв ме- 
жду собою, которое есть начало 
щагося общества, отнюдь не прин; . 
исключительно нашему времени: оно. 3 
съ началомъ нашей литературы. т 
общество, сплоченное въ одну м 


Какъ бы ни были ее. 
сте и вифшняя сила какого-нибудь обще- 
ства—но если въ немъ торговля, промы- 
шденность, пароходство, жел дороги и 
вообще всф матеральныя и движупия силы 
составляютъ первоначальныя, главныя и пря- 


и образованно—то 
жно позавидовать такому обществу... Въ 
этом отношени намъ нельзя пожаловаться 
на судьбу: общественное просайщене и обра- 
оваше потекло у насъ въ начал® ручейкомъ 
олкимъ и едва 
высшаго и блато] 


теперь только укореняется, но еще не укоре- ‘ 
нилась, тогда какъ образоване только еще 
не разрослось, но уже осъ. Листь 
‘его мелокъ и р®докъ, стволь не высокь и не 
олеть, но корень уже такъ что ео 
м 
ъ мёот,—корень дасть ОВО -ы 
мъ, и вы скорфе устанете вырубать, не- 
устанегь онъ давать новые отпрыски и: 
А объ успфхахьъ образованя налиего 
общества, мы товоримъ объ успхахъ нашей 
Е а ИН 
непосредственное д’ е 
на поняя и нравы общества. = - 
ваша создала нравы нашего ен 
тала уже нфеколько поколфи!й, рёзко отаи- 
чающихся одно оть другого, положила начало’ 
сближению сослов, образовала, 
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словйя отличается тмъ, что состоить не изъ 
к и мЫщанства только, но изъ аю- 
дей всфхъ сосломй, сблизившихся между 
собой черезь ‘обраяование, которое у насъ 
исключительно сосредоточивается на любви 
къ литератур$. 

Если хотите понять и оцёнить вяне 
м литературы на общество, посмотрите 

на представителей ея различныхь эпох, по- 
говорите съ ними или заставьте ихъ погово- 
рить между собой. Литература наша тажъ мо- 
ода, такъ недавно началась, что и теперь 
еще можно встрётить въ обществ всфхъ ея 


1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


вЪнюмъ говорять о Жуковскомь, какъ будто 
уважене къ и: ЕН съ ува- 
жешемъ къ первому. А сколько теперь лю- 
‚дей, которые не понимають Гоголя и оправ- 
дывають свое про) в ма счеть во 
тЬмъ, что они понимають Пушкина. Но не 
думайте, чтобы все это были 

турные факты: иЪтъ, если вы внимательн’ 
присмотритесь и прислушаетесь къ этимъ 
представителямь различныхь эпохъ нашей 
литературы и различныхь эпохъ нашего об- 
щества,—вы не можете не замфтить боле. 
или менфе живого отношеня между ихъ ли- 


представителей. Первое замфчательное рус- тературными 


ское стихотворене, написанное правильнымь 
р ‚ Ломоносова «Ода на взяе Хо- 
тина», явилось въ 1739 тоду, ровно 107 ть, 
тому назадъ, а Ломоносовъ умеръ въ 1765 го- 
ду, съ небольшимь 80 а$тъ назадъ тому. Те- 
перь, конечно, нфтъ уже людей, которые ви- 
‚дВли бы Ломоносова хотя въ дфтствВ ихъ, 
вали, видфвии его, могли бы помнить объ 
этомъ; но и теперь еще много на Руси лю- 
дей, которые по сочинещямъ Ломоносова на- 
учились любить поэзно и литературу, и ко- 
торые и теперь считавгь его такимъ же ве- 
лиБимъ поэтомъ, какимъ всф считали его въ 
ихъ время. Еще больше теперь людей, кото- 
рые живо помнять и лицо, и голосъ Держа- 
вина, и эпоху его полной славы считають 


лучшимъ временемъ своей жизни. Многе ста- 
рики и теперь убфждены огь всей души въ 
высоком достоинств® поэмъ Хераскова, и 
давно ли маститый поэгь Дмитр!евь жаловался 
печатно на неуважене молодыхъь поколфн!й 
5Ъ т творца «Росфады» и «Владим- 


ра»? Есть еще много стариковъ, которые 
. съ умилешемь звспоминають 0 трагедяхь 


Сумарокова и при спор готовы ивизусть котор 


продекламировать длучиИя, по ихъь мнфн!ю, 
тирады изъ «Димитр я Самозванца». ДруЧе 
‘изъ нихъ, уже соглашаясь, что языкъ Сума- 
‘`рокова дЪИствительно очень устарль, ука- 
жуть вамъ съ особеннымь уваженемъ на 
‘трагедуи и комедш Княжнина, какъ на обра- 
заць драматическаго паооса ‘и чистоты рус- 
скаго языка. Еще больше можно теперь 
вотрётить такихъ, которые ничего не стануть 
товорить о Сумароковв и Княжнииф, но 
_ ТВиъ съ большим м и съ большей 
юостью заговорять объ Озеров. Чт 

же касается до Карамзина,—не только ста- 
рыя, во и старфюция поколфв!я беззавЪтно 
принадлежать ему душой и тёломъ, чув- 
ствують, и живуть его духомъ, 
©мотря на то, что они не только читали 
‚ Батюшкова, Пушкина, Грибо- 
Фдова, Гогодя, Лермонтова, но и восхища- 
всфми ими я или менфе... Потомъ 
которые иронически улы- 


люди, 
при имени Пушкина и съ благого- ябедь, 


разница между обществомъ, которое востор- 
галось громоздкими фразами высокопарныхь 
одъ и тяжелыхь эпическихъ поэмъ, и обще- 
ствомъ, которое ходило плакать на Лизинъ. 


задумчивости подъ таинственные звуки «90л0- 
вой Арфы»,—и между обществомъ, которое 
дая «Ювгешя Онфгина» забыло и о? 
скаго Пл®нника», и «Бахчисарайский Фон- 
танъ», для «Горя оть Ума» — комеди Фон- 
визина, для «Бориса Годунова» — «Димит- 
рИя Донского» Озерова (какъ нфкогда дая 
послфдняго забыло оно «Димитря Самозван- 
ца» Сумарокова), а потомъ дая Пушкина и 
Лермонтова кажъ будто охолодфло къ поэтам, 
ые имъ предшествовали; для Гоголя со- 
вершенно забыло вофхъ романистовъ и ну- 
веллистовъ, которыми еще недавно такъ вое- 
хищалось... Подумайте только, какое нензм%- 
римое пространство времени легло между 
«Иваномь Выжигинымъ», который вышель 
въ 1829 году, и между «Мертвыми Душами», 
которыя вышли въ 1842 году... Это различ 
литературнаго образован я общества перешло 
въ жиань и раздфлило людей на разаично 
дЪйствуюция, мысляийя и убфжденныя по- 
колфня, которыхъ живые споры и подемиче- 
свя отношеня, выходя изъ принциповъ, а 
не изъ матеальныхь интересовъ, являють 
‘с0бой признаки возникающей и развиваю- 
‘щейся въ обществ духовной жиани. И э10 


не- великое дёло есть дфло нашей литерзтуры!.. 


Литература была для нашего общества жи- 
вымъ источникомъ даже практическихь нрав- 
ственныхъ идей. Она началась сатирой и въ 
лицф Кантемира объявила нещадную войну 
невфжеству, предразсудкамъ, ре: 
крючкотворству, лихонметву и 
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„ которыя она застала въ старомъ 
не какъ пороки, но какъ правила 
жизни, как, моральныя убфжденя. Каковъ 
бы ни быль таланть Сумарокова, но ею са- 
тиричесые нападки на чкрапивное сфмя» 
всегда будуть заслуживать почетнаго упоми- 
вания отъ историка русской ли’ рты Ко- 
меди Фонвизина были еще заслугой 

предъь обществомъ, нежели предъ литера’ 
лурой. Отчасти то же можно сказать и га 
«Ябедь» Капниста. Басня потому такъ хо- 
НО и принялась у насъ, что она прина- 
длежить къ сатирическому роду поэзи. Сам 
Державинтъ, пооть по преимуществу лириче- 
скЙ, быль въ то же время и сатирическимь балладу 
позтомъ, какъ, напримвръ, въ «Фелиц, «Вель- 
можф» и другихь пьесахъ. Нако припло 
время, когда въ нашей литера’ сатира 
перешла въ юморъ, который высказывается 
въ художественномъ воспроиаведени житей- 
ской дЪйствительности. Конечно, смфшно бы- 
40 бы предполагать, чтобъ сатира, комедёя, 

‘или романъ могли ис 
наго человёка; но нфть 


что литература служить у васъ точкой сое 
диненя людей, во всфхъ другихъ - 
шахъ ввутренно разъединенныхь. 
нинъ Ломоносовь за свой таланть и 
ученость достигаеть важныхь 
вельможи допускають его въ м 
Съ другой стороны, литература же 
жаеть его съ людьми бфдными и 
ными въ тражданскомь отношения, 
дворянинъ Державин за свой тазаять с 
дфлается вельможей,—и между людьми, 
которыми сбливила его ен 2833 
шель и однихъ меценатов, 
я купець 

«Громваль», 
по дфламъ, пошедъ познакомиться 
зинымъ, а черезь него перез 
всфыъ московскимь литературнымь 
Это было назадь тому сорок афть, 


кривое дерево, когда оно уже выросдо и по- общественности, созданное у пасъ дит 


толствао, ие сдфлаешь прямымъ; но, в 
взяточниковь такъ же бывають дЪти, 
у невзяточниковь; тв и друмя, © 
пить считаль. безнравственным 


ими и незамфтно дая самихъ 
щаются такими впечатлЬями, которыя 
всегда. оказываются безилодными въ ихъ 


прежде всего порааило ея над 
жене и умъ. И воть какимь образомъ Ее 


равственное улучшене 
общества! Какъ бы то ви быдло, но это 
факть, не подлежал никакому сомнфи!ю, 
что только въ послфднее время у нас на- 
чало дфлаться замбтнымь число дюдей, ко- 
торые нравотвенныя у ця стараются 
осуществаять на дёлф, въ ущербъ своимъ 
аичнымь выгодамт, ты во вредъ своему обиуе- 


ыы 


а К 


‘я и необходимая, и по- 
езная. Внутрен ошть зая ще 


достониству. Но всё наши нравственные 
интересы, вся духовная жизнь наша, 
точивались до сихъ поръ и еще долго | 
оон исключительно въ 

турф: она-живой источник, изъ котораго 
просачиваются въ общество вс® человческия › 
чувства и понятия... 


_Повидимому, зть ниче дегче, а въ 
сущности ифть ничего труднфе, кавъ. 
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русская антература все еще мааденець, по- видфёть въ нихъ 
ложимъ, младепець-Алкидъ, но все же младе- дфйствительноети, как ЕСИ, р 
нець. А о дётяхь вообще гораздо трудифе добромъ и заомъ, доетоннствами и недостат- 
сказать что-нибудь положительное, опредфлен- ками, со всфми ‚ которыя 
ное, нежели о варослыхь людяхъ. При томь онъ носить въ самомь т особенно 
же наша литература, подобны у обще- прилагается къ нашей д 
ству, представаяеть собой ь представляеть собой столько 4 
можныхъ протяворфчй, о н _ противорфч, что, сказавши о ней что- 
крайностей, странностей. 9 _утвердительное, тотчасъ же должно 
началась не сама-собой, а была ‹ й ‘пере- ‘оговорку, которая большинству ми ‘боль- 
садкомь на нашу п уж; Ш 
почвы. Поэтому объ нашей литератур всего легко можеть показаться 
легче говорить крайностями. Доказывай О, Вере Такт, напр: , 
она не уступаеть въ в и зрё номъ и благотворномь влянн и: 
ни одной европейской ; ур, и ны литературы па общество и, и 0 
можемъ десятками считал ашихъ тен евь ея великой для насъ важности, мы а 
или доказы- оговориться, чтобы этому вамию и ‚этой 
м, важности не приписали бблыпихь 
сатели: Вли. ‘случайныя ‘нежели как мы разумфли, и такимт, обра- 
у ‘вичего не стоять: въ зомъ не вывели бы изъ наших словъ такого 
слутаяхь вастъ, по крайней мёрь, пой- заключешя, что мы не только имфемь лите- 
муть, и ваше мнфые найдеть себ жаркихь ратуру, но еще и богатую литературу, кото- 
посафдователей, Лю храйностямь въ, смло можеть стать нарави® съ любой 
т въ еще не уста- европейской литературой, Подобное + 
ты  чело- ве было бы всячески ложно. У р 
у хвастаться, литература, и литература богатая НИ 
потому у и произведещями, если брать въ 
р те | ше ея рн Е: м 


сать о русской зитературв. Это потому, что’ хвалы, то иеумфренную брань. но’ не С 


ке дурно и ничего г 
наго быть пе можеть; а съ другой ето) 


имфя враговъ, вы. ‘будете Им во давая ‘ихь за оригинальныя картины рус- 
Держась же безпристрастнаго, езваго. ‘ской жизни, она смфло начала воспроизводить, 
мнфи!я объ этомь предметв, —вы зоастановите картины я. ‘европейской, и русской жизни. 
себя 06% стороны. Одна изь нихь Но пока еще только въ первыхь была она 
ить вас сноимь моднымь, понугай- вполнф мастеромъ, а во вторыхъ только стре- 
2 милась, и не всегда безустФино, стать ма- 
‚ стеромь. И это сй ха] 
т Е дитерату 
Съ появлешя 


10 
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сторонней и`даже однообразной, зато и болфе 
орнтинальной, самобытной, а слфдовательно 
и истинной. Теперь ваглянемъ на эти перодыт 
русской литературы въ отношеши къ ихъ 
значеню не для насъ, а для иностранцевъ. 
'Н\ть никакой нужды доказывать, что Ломо- 
носовъ и Карамзинъ имфють для насъ ве- 
лнкое значене; но попробуйте перевести ихть, 
о ва любой европейскй языкъ,—и 
вы увидите, стануть ли иностранцы читать 
ихъ, а если и прочтутъ, то много ли найдуть 
въ нихь нитереснаго для себя, Они скажуть: 
«мы давно уже прочли все это у себя дома; 
дайте намъ русских писателей». То же 
бы самое сказали они но сочинешяхь Дми- 
триева, Озерова, Батюшкова, Жуковскаго. Изо 
всего этого перода былъ бы имъ интересен 
только одинъ писатель —баснописець Крылонъ; 
но онъ р®№шительно не переводимь ни на 
какой ялыкъ въ м рф, и его могуть оцфнить 
только ТВ изъ О оаеть которые знають 
и додго жили въ Росс. 
ты перюдъ русской литературы 

но не существуеть для Европы. Что 


Рыцарь», «Каменный Гость», были 
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ставляють собой к) 

скаго духа, и хотя первый 

бой все прекрасное, человфческое п 
а 


или Августь Лафо м, 
какъ Гёте и Шиллеръ. Въ каждой иаъ эт 
литературъ писатель выражаеть своями со- 
чиненями хорошую или слабую 
своей родной надональности, мн: 
ный духъ, словно таможенный _ 
жить тамь какъ на произведен гешя, такъ 
и на произведени бездарнаго иисаки. ыы 
цузы оставались въ высшей степеяи нацю- 
нальными, изо всфхъ силъ подражая р 
и Ща Виландъ р ". 
подражая французамь. Барьеры 

ности непереходимы для = 


жеть быть, это наша величайшая выгода, 
что вамъ равно доступны вс® нащональ- 
ности, и наши поэты такъ легко и свободно 
становятся въ своихъ произведешяхь и 
ками, и римлянами, и французами, и 
‹цамн, и англичанами, и итальяяцами, и 


достойнымь ихъ образомь на и 


р: евроцейсый языкъ, —иностран- 


цы не могли бы не признать ихъ превос- | 


не мудрено: нащональный духъ т 
‘народовъ так самобытно и р%зко отражается 
въ ихь литературахъ, что, какъ бы ни было 
велико въ ‘ином отношеши произ- 
зедеше, не запечатдьниое рЬзкой печатью 

ости, — оно уже теряеть въ гла- 


тлавное свое достоинство. Въ 
а м ужей, или еще 


к беллетри ангай- 
у по шт жет и точно видите англичанияа, 


експир», Байронф, Вальтеръ- 


тельности. А это-то всего и я 
иностранцевъ: они хотять черезь поэта зи 
комиться съ страной, которая з 

Въ к: отношени Го: 

нальный изъ русскихъ поэговъ, и 

бояться перевода, хотя, по 
нащональности его сочиненй, и въ : 
переводь не можеть ие 

зорить. 
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Но и отимъ успфхомъ не должно слиш- 
комъ заноситься. Для поэта, который хо- 
зиугь, чтобъ тен его былъ признанъ везд® 
и вофми, а не одними только его’ соотече- 
ственниками, нащюнальность есть первое, но 
не единственное услоше: необходимо еще, 
чтобъ, будучи нац! ональнымь, онъ въ 
то же время быль и воем! рнымъ, то 
есть, чтобы нащональность ‘его творенй 
была формой, тфломъ, плотью, физономей, 
личностью духовнаго и безплотнаго  мра 
‘общечеловфческихь идей. Другими словами: 
необходимо, чтобъ нащюнальный поэть имфаъ 
великое историческое значеше не для 
одного ‘только своего отечества, но чтобы 
его явлеше имфло всем! рно-историче- 
ское значене. Так!е поэты могуть являть- 
ся только у народовъ, призванныхь играть 
въ судьбахъ человфчества всемрно-неториче- 
скую роль, то’ есть своею нащональною 
жизнью имфть вмяше на ходъ и развие 
всего челов® чества. И потому, есан, съ одной 
стороны, безь великаго теня отъ природы 
‘нельзя быть всем!рно-историческимъ поэтомъ, 
то, съ другой стороны, и съ неликамъ ге- 
земъ иногда можно быть не всемрно-ието- 
рическимъ поэтомъ, то есть имфть важность 
только для одного своего народа. Здфеь зна- 
чеше поэта зависить уже не оть него са- 
мого, не отъ его дФятельности, направлен, 
тешя, но оть значеня страны, которая про- 
ивведа его, Съ этой точки зрёшя у насъ 
ть ни одного поэта, котораго мы имфли 
бы право ставить наравнё съ первыми п0з- 
тами Европы, даже и въ такомъ случа, 
сли бы мы ясно видЁли, что со стороны та- 
ланта Фнъ не уступаеть тому или другому 
изъ нихъ. Пьесы Пушкина: «Моцарть и 
Сальери», «Скупой Рыцарь» и «Каменный 
Гость» такъ хороши, что безъ всякаго пре- 
увеличешя можно сказать, что онф достойны 
тешя самого Шекспира; но изъ этого от- 
нюдь не слфдуеть, чтобь Пушкинъ быль 
Шекспиру. Не говоря уже 0 томъ, 

что есть большая разница въ силё и объе- 
м между тенемь Шекспира и тешемъ 
Пушкина, — если бы Пушкинь  написаль 
столько же и въ такой же мёрё превосход- 
‘маго, сколько Шекспиръ, и тогда его равен- 
«тво съ Шекспиромь было бы слишкомь 
смфлой гипотезой. Тфмъ болфе это теперь, 
когда мы знаемъ, что число и объемъ его 
лучшихьъ произведешй такъ бфдны въ срав- 
неши съ числомь и объемомъ лучшихъ про- 
изведенй ПТекспира. Вообще мы скорфе 


рыя 
можемъ, по ихь художественному до- 
стоинству, противопоставлять 
‘тешальныхь ‘европейскихь, 
„литературы; но мы не можемъ сказаль, 
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чтобъ у насъ были поэты, которыхь мы 
могли бы противопоставлять европейскимь 
поэтамъ первой величины. Есть глубоки 
смысль въ томъ, что мы нуждаемся въ зна- 
комствф съ великими поэтами 

литералуръ, и что иностранцы не нуждаются 
въ знакомств» съ НИ Отлошене на- 
шихь великихь поотовь къ великимъ поз- 
тамъ Ювроны можно выразить так: о н\- 
которыхь пьесахь Пушкина можно сказать, 
что самъ Шекспиръ не постыдился бы на- 
звать ихъ своими, такъ же какъ 

пьесы Лермонтова самъ Байронъ не посты- 
дилея бы назвать своими; но, не 
впасть въ нелфиость, нельзя сказать 

роть, чт подъ нь сочинешими 
Шекспира и Байрона П} эъ и Лермон- 
товъ не постыдились подписать своего 
имени. Мы можемъ называть нашихь иоз- 
товь Шекспирами, Байронами, Вальтеръ- 
Скоттами, Гёте, Шиллерами и пр. только 
для показаня силы или направленя ихь 
таланта, но не ихъ значешя въ глазахь 


равенъ тому, чьимъ именемъ его называють. 
Байронъ явился посдь Гёте и Шиллера, —и 
остался номъ, а не быль прозванъ 
ангаскимь Гёте или антаИскимь ПТилае- 
ромъ, Когда для Росси придеть время про- 
изводить поэтовь всемрнаго аначеня,— 
этихъ поэтовъ будуть называть ихъ 006- 
ственными именами, и каждое имя такого по- 
эта, оставаясь собственнымъ, будеть въ то 
же время и нарицательнымь, будеть упо- 
требляться и во множественномъ числф, по- 
тому что будеть типическимъ, 

Говоря, что русск велик поэть, будучи 
одаренъ оть природы и равнымъ великому 
европейскому поэту талантомъ, все-таки не 
можеть въ настоящее время доститнуть рав- 
наго съ нимъ значеня,—мы хотимь этимь 
сказать, что овъ можеть соперничествовать 
съ нимъ только въ формЪ, но не въ с0- 
держан! и своей поэзии. Содержаню даеть 
поэту жизнь его народа, слФдовательно, до- 
стоинство, глубина, объемъ и значене этого 
содержашя зависять прямо и непосредственно 
не оть самого поэта и не оть его таланта, 
а оть историческаго эначеня его на- 
рода. Только сто тридцать шесть лтъ прошло 
съ того вёчно-памятнаго дия, какъ Росоя 


о - великое, 
нигдВ и никогда небывалое! Росфя р®птила 
судьбы современнаго мра, «поваливъ въ 


8 =— 
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бездну тятотвиий надъ царствами кумиръ», ли не четыре фаза; «Ревизора» р: 
н теперь, занявъ по праву я три надашя; второе нздаше (1842 г.) © 
ей мЪсто между первокаассными ди са 
Европы, она вифстф съ ними держить ты сячь экзе) ертвыя 
мра на вфсахъ своего могущества... чатанныя въ 1842 году въ чи п 
показываеть, что мы ни оть кого ие отстали, сять летырехь соть экаемидяронъ, довно, 
а многих и опередили въ полнтическо-исто- хватаны до послфдняго 
рическомь значени — важной, но еще не повфсти графа Солдогуба, 
единственной, не исключительной сторон® 
жизни для народа, приаваннаго для ведикой 
роли. Наше политическое велие есть не-, 
сомнфнный залогь нашего будущего великато 
значеня и въ другихъ отпошеняхь; но въ 
одномъ въ немь еще ифть окончательнато 
достиженя ло развимя вофхъ сторонъ, дол- 
женствующихь составлять полноту и цфлость 
жизни великаго. народа. Въ будущемь мы, 
хром побфдоноснаго меча, положимъ на вАсы 
европейской жизни еще и русскую мысль... 
Тогда, будуть у насъ и поэты, которыхъ мы 
будемь имть право равнять съ европей- } 
скими поатами первой величины. Но теперь варф своего ума и фантами оти гос) 

довольны Тм, что есть, не преуве- вадумали свалить вину паденя 

; вара на толстые ы новую, 


Е бе о 
того. нь м". 
’ тература гибнеть оттого, что въ а 
лахъ печатаются ифаикомъ ) 


увфряють, что сама пу 
> Этим. ты публики а 


ятеро дороже!.. Какъ же 
ых тн жаловаться на раны В 
чется, чтобы и книги, несмотря 
Е ее 


перваго. Неутомимые защитники нашей ли- хе переводы роман 
тературы, скромно величающие себя «пат- оригинальные 
ртами» и «правдолюбами», больше все- ин больше и 


р за зкаем- 
то жалуются на упадокь нашей книжной пляръ,—несмотра на 10, книги у нась еще 
торговли, на малый расходъ книгь. Но и теперь—страшно дорогой товаръ.. уз 
факты говорять совсфмъ другое; изъ нихъ несчастью, слишкомъ хорошо знають т, кто 
ясно, какъ дважды два-четыре, что у насъ считаеть за необходимое имфть въ. 
хорошо расходятся даже сколько-нибудь по- библютекв сочинешя всфхъ Ь 
рядочныя книги, не говоря уже о иревосход- скихъ писателей. Только въ 
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нешй Жуковскаго теперь съ трудомъ можно 
прбрфети и за пятнадцать рублей сереб- 
ромъ, потому что издаше давно разошлось, 
а новаго все ифть, какъ нфтъ. Сочинешя 
Пушкина, дурно изданныя, етбять до шести- 

десяти рублей ассигнащями. «Мертвыя Ду- 
ых продававицяся по три рубля 
‹серебромъ, теперь нельзя купить меньше, де- 
сяти рублей серебромъ, а`0 новомъ издан 
== и не слышно. Какъ же процвЪтать 
БНИЖНОЙ торгова, когда публик нечего ‘по- 
купать, при всей ея охотё покупать? Ска- 
жуть: у насъ есть книгопродавцы-издатели, 
ВЕ выфето того, ы›. наживаться, 
только разоряются отъ издания киигъ. Такъ, 
но мноме ли изъ этихъь книгопроданцевь 
знають толкь въ товар, которымъ торгу- 
»тъ?,. Кто же и виновать,—неужели тол- 
стые 
Конечно, нельзя не согласиться отчасти и 

‚въ томъ, что нална публика’ не совсфмъ по- 

а напримфръ, на французскую въ еялюбви 

_отечественнымь  талантамь и’ отече- 
ан литератур: Въ Парижф вышло 
новое издаше (которое счетомъ—и ‘сказать 
трухно), сочиненй Гюго мъ то самое время, 
когда, Французская академ{я отказала’ ему въ 
звам!и своего члена: публика изъявила свое 
исудовольстие тфмъ, что въ, нфсколько дней 
‘раскупила все издане... У насъ еще невоз- 
можны такёя явленя. Почти каждый ‘обра- 
зованный французь считаеть необходимым 
имть въ ‘своей бибмютекф вефхъ своихъ пи 
сателей, которыхъ общественное мифе при- 
знало классическими. И онъ читаетъ и пере- 
читываеть ихъ всю жизнь свою. У насъ— 
что грфха таить!—не всяй записной ли- 
‘тераторъ считаеть за имфть старыхь 
писателей, И вообще у насъ всф охотнфе 
покупають новую книгу, нежели старую; ста- 
рыхъ писателей у насъ почти никто ‘не чи- 
таеть, особенно ть, которые всфхь громче 
кричать о ихъ теши и слав. Это отчасти 
происходить оттого, что наше образоване 
еще не установилось и образованныя потреб- 

‚ ности еще не обратились у насъ въ при- 
вычку. Но туть всть и другая, можеть быть 
эще болфе существенная, причина, которая 
‘не только объясняеть, но частью и оправды- 
зваетъ это нравственное явлене. Французы 
до сихъ поръ читають, напримфръ, Рабле или 
Паскаля, писателей ХУТ и ХУП вфка: туть 
н\Ъть ничего удивительнаго, потому что этихъ 


. Языкъ 

‚ и особенно Рабле, уста- 

0 содержан!е ихъ сочинен!й всегда, 
имть свой живой. 


твено 
цёлой исторической эпохи. Это до- 


РО 
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2 : 
ная! Мы признаемъ ее со всей охотой, и счи- 
таемъ для себя не только за долгь, но и. 
наслаждение быть признательными къ имени 
знаменитаго мужа; но все это не даеть со- 
держав я «Бёдной Лиз», «Натальв | 
ской Дочери», к ы - 

сдфлаеть ихъ интересными дая нашего вре- 
мени и не заставить насъ читать и 
тывать ихъ. И 060 многихъ писателяхь на 
шгихъ можно сказать то же. Намъ возразять: 
«Таково было ихъ время, они не виноваты, 
что родились въ ихъ, а не въ наше время». 
Сотласны, совершенно согласны; но мы и не 
винимЪ ихъ: мы только снимаемъ вину съ на- 


шей публики; наше роль отнюдь не обвини- — 


тельная, но чисто оправдывательная, О’ вку- 


или мемуары этой энохи, хотя они и ©- 
всфмъ не записки или мемуары, 
былъ необыкновенно умный человЪкъ; онъ 


Пн погонь, Джани 
я Карамаин® многими 
Падтат{ ЕВЕ злостнаго еее и 
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наших литературвыхь славъ. Въ самомъ но имъ скажеть о немъ какой-нибудь | а 
дёлЪ, улика на лицо,—и вамъ нфть спасеня! сяжный ихъ критикъ, ЕО 

Но, какъ говорить русская пословица, «етра- рець всякой всячины, который изо 

шенЪ сон, да милостивъ Богы». Къ счастью, мочи хвалить себя да И 


в1емъ публики: теперь оно осталось на долю 
самихъ же, такъ называемыхъ, критиковъ, сдё- 
лалось любимымъ орудемъ обиженных само- 
аюбШ, забытыхь извфетностей, падшихь та- цы и воскликнеть: можно ли такъ 
лантовъ, выписавиихся сочинителей,—ору- заслуженные авторитеты! И чтецы 
емъ, внолв® достойнымъ ихъ!.. Кто не хо- ему, потому что понимають его: онъ, 
четь превозносить ихъ или, еще болфе, кто рить имъ ихъ языкомъ, ихъ м 
пе хочеть замфчать ихъ; кто, говоря о зна- ихъ чувствами, ихъ звкусомъ,—ев Ъеал 
менитыхь писателяхтъ, не хочеть повторять го- езреНз ве гепсогтет.. Имъ, этимъ 
товыхтЪ стереотинныхь и избитыхь фразъ, цамъ, и въ толову не входить, что ‘правда, 
быть эхомъ чужихъ мнфнИЁ, но хочеть, посво- не унижаеть таланта, такъ же, какъ и оши- 
ему разумн!ю, по мфрф силъ своихъ, судить не- бочное мнфне не вредить ему, что унизить 
зависимо и свободно, оцфнить заслуги каж- 
даго писателя, показать его достониства и 
недостатки, указать на его настоящее мфето 
и значеше въ русской литератур®; что д8- 
лать съ такимъ критикомъ, особенно если 
его инфия находять отзывь въ публик?— 
Больше нечего съ нимъ дёлать, какъ кри- 1 
чать о немъ, сколько можно громче и чаще, 
что онъ унижаеть литературныя славы, по- 

но 


ет роднася на. 
ны Е о 


вопрось, но что находить, это очень воЗ- ОНЪ. отдаеть полную. рт 

МОЖНО, потому-что наша читающая публика только пе съ чужого толоса и ие. 

так же разнообразна, пестра и не единич- четно? — Для сообр „ вФдь, ты 

на, какъ н наше Е Между аа  собность соображать. `Тораадо ‘легче. 

люди, дая которыхъ «Ревизоръ» и «Мерт- рить на слово тому, кто повторяеть себ% 

выя Души»——грубые фарсы, в «Сенсащи го- да и только: кА, все своих пт 

сножи  Курдюковой» — остроуми®йшее про- лей. — 

изведен!е; есть люди, которые, какъ ска- к 

зазъ Гоголь, «любять потолковать о лите- стрыми успёхами въ < 
ратурЪ, хвалять Булгарина, `Пупикина и ратурномъ образоваши проглядываеть у насъ, 

Треча и товорять съ и у какая-то незрёлость, какая-то шатвость и 

умными колкостями т А. А, Орлов». Та- неопредфл Е 

ке аюди, или таке чтецы (читателями ихъ ратур: сдфлавиияся аксомами, дав- 

тр®хъ назвать) въ критик® видять или 6ез- но уже не возбуждающия споровъ и не тре- 

условную похвалу, или безусловную брань: бующйя доказательствъ,—у насъ все еще не. 

имъ такъ дегко понимать такую критику; подвергались суждено, еще не вофмъ извфот- 

оть всякой другой у нихъ закружилась бы ны. Вы, И, не написали никакой _ 

голова, потому что имъ пришлось бы думать, книги, а между иадаете журналъ, поль- 

что дая нихъ всего тяжелфе и труднфе, зующся огромнымъ успхомъ,—и ваши иро- 

Когда является разборь сочиневй писате- тивники кричать, что вашъ журналъ илохъ, 

ля, написанный »ъ духф истинной критики, потому что вы не написали никакой книги. 

отдфлаяющй въ авторь  безусловныя до- Это «потому что» очень оригинально! Да если. 

стоинства оть условныхь, недостатки та- журналь хорошь, какое вамъь дёло до того, 

ланта оть недостатка времени,—такого раз- написаль или не написаль его 

бора помянутые чтецы ие стануть читаль; гу?—Вы занимаетесь критикой, № хоть на. 
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стоаько успфшно, чтобы жизо затронуть чу- издавать ихт... И откуда, оть кого Е 
ая мнфня вли пристрасйя и нажить себф подобныя мысли?—изъ журналовъ, оть 
ке не думайте, чтобы ваши противники раторовь.. Между ними есть ее ыы 
стали опровергать ваши положеня, оспари- тители: кром® своихъ сочинениь, такъ 
вать ваши зыводы. Нфтъ, вмфсто всего этого и запретнли гуртомъ... Н%которые и на 
они начнутъ вамъ товорить, что, ничего не не остановились бы, но желали бы 
написавши сами, вы не имфете права крити- продажу исякихь другихь товаровъ, 
ковать другихь; что вы молоды, а между хлфба и соли, кромё свояхъ 
тёмъ судите о произведешяхь людей, которые Явился у насъ писатель, юмористический 
уже стары, и т. д. Подобныя выходки хоть ланть котораго имфлъ до того смдьное `вла- 
кого приведуть въ затруднительное положе- ше на всю литературу, что даль ей 
ще, — не потому, о было отвфчать шенно новое направлене. Его стали поро- 
на нихъ, а потому именно, | чить. Хотфли увфрить публику, что И 
легко отвфчать ва пихь. Но у кого же до- "Поль ‚де-Кокъ, о, би в ат 
станеть духу опровергать подобныя мнЪнйя, и непричесанной п м мы т: 
съ важностью доказывать, что мМожн не ‘быть никому и шель се 
; ыть отношени къ нему о г о Е 
е мнф- роны, изъ. которыхь самля многочисленная 
ыла р®итительно противъ него,—что, виро- 
фрака;—такъ же м у чемт, нисколько не мёшало ей раск чи- 
сать стиховъ, роман. вт, повфстей, драмтъ тать и перечитывать его. Е ты 
быть въ состояши дфаьно и здраво судить о и большинетво публики стало за него: что. 
Ч. произведешяхь; и что, если въ сфе- лать порицателямь? Они начали признавать 
7 тастрономт имфть ток! вкусъ есть сво- въ немъ талантъ, даже большой, хотя, по ихъ 
да талантъ, ТЬыъ боле это въ словам, идупий не по настоящему пути; но 
искусства, и что критика, есть своего вмфстё съ этимъ стали давать зналь и на- 
рода искусство. Есть истины, которыя даже _мекали прямо, что онъ, будто бы, 

А ишкомь оче- все русское, оскорбляеть почтенное сослове 
видны, какъ, напримфрь, то, что лётомъ тепло, чиновниховъ и т. п. Но эти господа хлоно- 
й зимой холодно, что подъ дождемь можно чуть совефмтъ не о чиновиикахь, а о самихь 
вымочиться, а передъ отнемъ высушиться. А ‚веб: ‘имъ бы хотфлось еп молчать всю 
между тфмъ у насъ иногда необходимо залци: №: нную литературу, чтобы публика, не 
щать подобныя истины всей сидой логики. ничего хорошаго, поневод® принялась 
дЛалектики... Но это еще можеть быть то; а ‘тен ихь сочиненй и начала бы снова 
паи емфшно, или досадно, смотря п покупать ихъ... И это все т, а пу- 
доженшю вашего духа; но бывають блика читаеть, потому-что вслибы этого ни- 
оть которыхь не захочется смфяться. Ве то не читаль, то ото и не печаталось бы... 
мните только, что проиаведеве, вёрно о _Вев мифа находятъ у насъ мбс: 
тывающее каюя-нибудь черты ‹ ‘общества, счи- ввимаше и даже послдователей. Что же это, 
тается у насъ пасквилемъ то’ общество, если’ _не незрёлость и не шаткость обществен- 
то ма сослоше, то на липа. Оть нашей ли- наго мня? Но со вефиъ этимь нстина я 
тературы требують, ‘чтобы она видбла въ здравый вкусъ все-таки идуть твердыми ша 
дНствительности только тероевъ добродфте- гами и овладфвають полемъ этой безпорядоч- 

‚ мелодраматическихь заодфевъ, и т вн. Если всяк ложный и пустой 
‚® подозрфвала, что въ ие но блестяцуй талалть непремфнно Кан 
ств можеть быть много смфшныхь, стран- успфхомъ, то пе было еще примфра, чтобъ 
ныхь и уродливых’ лен, Каждый, чтобъ истинный таланть не быль у те: признанъ и 
и просторно жить, готовь, ‚в ПОЛуЧияЬ а Ложные авторитеты па- 
претить другимъ жи’ Пи-. день. Давно ли слава Мар- 
во фризовыхь шинеляхъ, съ небр ь ка а 
подбородками, пишуть на заказь мелкимъ лоссально 
книгопродавцамь пдох!я книжонки: что жъ рять, не только ие хвалять, даже и не | 
тлуть худого? Почему писакф не находить нять его. Такихъ примфровъ можно бы при- 
свой кусокъ хлёба, какъ онъ можеть. _и вести много. Все это доказываеть, что и ли- 
и. эти писаки портять } ‘вкус пу- тература, и общество наше еще слишкомь 
АА река молоды и незрёлы, но что въ нихъ кроется 
ра?— Положимъ, такъ; но чтобы они не вредили много здоровой жланеяной силы, обфщающей 
публики и усизхамъ литературы, для это- богатое развиме въ будущемт. 
алы, есть критика. — ть, намъ —- 
удь наша, воля, —мы запретили бы Разъ г) была высказана мысль, что у 
писать вздоры, а квигопродавцамь насъ боле художественныхь, нежели белде- 
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тристическихь пронаведен!й, больше гешевт, дошло до насъ именъ талант: 
‘нежели талантовъ. Каку всякая самобытная н тристовъ, порожденныхь дви 
оригинальная мысль, она возбудила толки. И щеннымь нашей литера 

твительно, съ перваго взгляда эта мысль шями? Положимъ, что у 
можеть показаться страннымъ парадоксомъ; но кова и Петрова ие могло 
тВыъ не менфе она справедлива зъ основан!и. выхъ подражателей; но много ли был 
Чтобъ убфдиться въ этомъ, стоить только бро- Державина? Несколько одъ написать, 
‘сить бЪглый ваглядъ на ходъ нашей литерату- рИевъ, и немного больше написаль ихъ, 
ры, оть ея начала до настоящаго времени. Бел- нисть,—воть и все... Оды обоихъ 
детристь есть подражатель, онъ живеть чу- эговъ по числу—ничто въ ср 
жой мыслью — мыслью тешя. Правда, ген1и сленнымьъ богатством одь Де 
перваго пер!ода вашей литературы, до Пуш- между тёмъ такъ Е что бе 
кина, были ничфмъ инымъ, какъ 


нальные т а второй изъ нихь даже 
быль двИствительно гешальнымь поэтомъ. таланта и которые въ свое время пол 
Но и Сумароковъ, Херасковъ, ох лись огромной известностью, но вс, _ 


чъ и Квяжнинъ считались въ взятые, они едва лн написали половину. 
ихъ время и даже долго посл ихъ смерти чтб написаль одинь Пушкинъ, хотя 
великими поэтами, Сергёй Николаевичь писаль не очень много,—и какъ ск 
Тлинка—ототь почтенный и всегда вдохно- жили они свой таланть и свою ив 
венный ветерань нашей литералуры—и те- М теперь пишуть мноме; одинъ сходить 
церь считаеть ихъ великими поэтами. И сцены, то есть забывается (это у нас | 
хотя наше время думаеть объ этомъ совсмъ. ‘лается необыкновенно скоро), НЙ 
иначе, однакожь оно не можеть ие согласиться, въ сложности всё проиаводять дово. 
что и мнёве Сергфя Николаевича Глинки и го (по крайней м$р% относительно), но 
его времени имфеть свое основан, Первые особенно пишеть очень мало, И при то ы 
дВятели всякой литературы, а особенно по- претендують на художественность, на творче- 
дражательной, являются даже и потомству ство, никто не хочеть быть просто 
въ такихь большихь разифрахъь, которые уже чикомъ, сказочникомъ, беллетристомть, о. 
не существують для такихь же талантов, всё пишуть на заказъ, зная Е 
но являющихся позже, уже во время во дасть имъ каждал строчка, каждое 
ховь и развит!я литературы. С: въ, по каждая запятал, но въ то же время н 
УбЪждению его современниковъ, далеко оста- шуть и по вдохновеню. Мнопе ри 
зилъ за собою и баснописца Лафонтена, и еще ненаписанныя повфети, но не Е 
трагиковь Корнеля я Расина и сравнялся что слишком много пишуть и много 
еъ господиномъ ыы ХУврасковъ нЕ ть в а потому, что слишком 
нашимь  Гоме| 
Богдановичь— 





но пфлые томы, чуть ие десятки томовъ, неё 
заботясь о томъ, за что приметь его публи- 
ка——ав теня ‘или за Талантъ. Тамъ 
беллетриеть пишеть гораздо болфе, чфмъ ху- 
дожникъ-поэть: Жоржъ-Зандь написала много 
больше, нежели сколько у насъ пишется 
многими въ продолжеше многихъ лть но 
кипа сочиненй анда въ сравнени 
съ кипой сочиненй Ежена Сю иди Але- 
коандра же, что озеро въ сравне- 
и съ моремъ или море въ сравнени съ 
океаломъ. Оно и естественно: творчество не 
покорается волф, и художнику нужно время 
обдумать и выносить въ ум своемтъ, конце- 
пированную имъ мысль... Въ настоящемъ, въ 
нетинномь эначени этого слова у насъ было 
и есть только три беллетриста: это—Булга- 
ринъ, Полевой и Кукольникъ. Неутомимость 
ихъ изумительна... 


Изъ возхъ родовъ позин слабфе другихъ 

инялась у насъ драма, особенно комедия. 

о крайней мфр хоть, такъ называемая, 
классическая трагедя имфла у наеъ свое 
время развимя и успфховъ. Тратеди Сума- 
рокова дали пищу нашему рождающемуся 
тевтру и не только восхищали современни- 
ковъ, но «ДмитрИЙ Самозванець» давался на 
провинщальныхь театрахь еще въ начал» 
двадцатыхь годов текущаго стол я. Тра- 
теди и комеди Кияжнина имфли для сво- 
его времени неотъемлемое достоинетво,—и 
вообще можно сказать, что наше время много 
бы выиграло, если бъ теперь явился такой 
умный и ловюИ заимствователь по части 
драматической литературы, каким для сво- 
его времени быль Княжнинъ. Еще выше 
его былъ Озеровъ. Изъ этого видно, что клас- 
сическая трагед/я у насъ развивалась въ про- 
должен!е цфлыхъ трехъ поколфий. Явился 
`романтиамъ,—и пошли романтическя драмы, 
кровавыя, страшныя, эффектныя, наконець, 
даже пародныя, но вмфсть съ е 
бвзтолковыя и пустыя. Теперь ужь и он 
пишутся только для бенефисовъ, да и 10 
вое р№же и рёже. Есть надежда, что скоро 
0н% и совевмъ прекратятся, И хорошо! лучше 
вовсе ничего, нежели много великолённато 
или какого бы то ни было вздору! 

Но и въ д№л% драмы еще больше, чфиъ 
тдф-нибудь, оправдалось положене, что у 
‘насъ во восемь больше геневъь (хотя ихъ и 
очень мало), нежели талантовъ. И! 
въ своемъ «Борисф Годунов» даль намъ 
истинный и гемальный образець народной 
драмы; но потому-то, можеть быть, онъ и 
остался безъ всякаго вмяня на нашу дра- 


ескую литера что быль слишком 
и и Е "По крайней м®р® ни 
тическомь произведвеи съ 
тян ВЕ. 
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риса, Годунова». Скажуть: ото оттого, что ни 
одной драмы съ признаками таланта никогда не 
появлялось у насъ. Правда! но отчего же у пас 
появлялись и появляются Поамы ВЪ СТИХАХ СЪ 
признаками таланта, да иногда вшще и за- 
м%чательнаго, доказывающя; какъ сильно 
и плодотворно вияме Пушкина и Лермон- 
това на нашу литературу?.. Посл «Бориса 
Годунова» лучшее драматическое "вед: 
въ народномъ духф принадлежить Пузикину 
же; это—«Русалка». Его драматическя нозмы: 
«Сцена изъ Фауста», «Моцарть и Сальери», 
«Скупой Рыцарь», «Каменный Гость», тоже › 
не отозвались въ русской литератур® ника- 
кими Ат счастливыми опытами. 
А между тфмъ вс драматическе опыты 
Пушкина — велик!я художественныя г. 
Такова же участь ин нашей комеди: или. 
что-нибудь необыкновенное, или-— меньше. 
чЪмъ ничего. 0’ русскихь комедяхь до Фон- 
визина почти нечего и говорить: это были или’ 


переводы, или передфлки, я въ этомъ отно- 


ственными произведенями въ 
т В менфе были ген- 


Основьяненко «Дворянске Выборы», —про- 
изведени, имфющемь свон недостатки, но и 
не безъ достоинств. Между * 

и «Недорослемъ» Аблесимовъ какъ-то обмод- 
вилея премилымъ народнымъ водевялемъ. 
Это была случайность, хотя и й 
ей и слфдовало остаться безъ 

для литературы. «Ябеда» Капниста замфча- 
тельна больше по цфли, нежели по выпол- 
неню. Теперь должно перейти прямо «Къ 
Горю оть Ума» Грибофдова, потому что мно- 
жество комеди, написанныхь, въ стихахъ и 


жественнал, наполовину сатирическая каме- 
дн, ототь высок образець ума, остроушя, 
таланта, гентальности, злого, желтнаго вдохно- 
вешя,—«Горе отъ Ума» до сихъ поръ остает- 
ся единственнымь произведенемь въ нашей 
литератур, въ родф котораго ни одинъ та- 
лантъ не рёшилея попытать свонхъ силъ, 
РН ры У о 
къ «Ревизору». 
чайшей степени художественной комедш, 
исполненной глубочайшаго юмора и порзая- 
тельной истины, Гоголь еще написаль не- 
большую комедю—« Женитьба» и нЪсколько 
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ера; потому что Мольерь даль имъ цфлый 
твалрь. То же можно сказать и 9 Скриб®. 
Нельзя указать ни на одну его драму, ни на 
одинъ водевиль, какъ на художественное про- 
изведене, которое. всегда будеть имфть свою 
‹цфну; но можно сказать утвердительно; что 
театрь Скриба всегда будеть имфть свою 
цфну, а теперь ему и цфны нЪть: такъ онъ 
важен для современнаго. общества, состав- 
леннаго изъ всфхъ классовъ, образованных 
и необразованныхъ, которые стекаются въ 
тватръ, чтобы видть на сцен самихъ себя... 

насъ есть нёсколько высоко-художествен- 
ныхъ комедЯ, которыя, по своему числу, не 
мотуть составить постояннаго репертуара для 
театра и которыя, при всемъ ихъ достоинств®, 
смертельно надофли бы вефмъ, если бы кромф 
ихъ пичего не давалось на театр, потому что 
одно и вфчно одно всегда надофдаеть... 

У въ, положимъ, нфть ни одной 
художественной комеди, но зато есть театръ, 
который существуеть для всфхЪ и въ ко- 
торомъ общество и учится, и эстетически 


На чьей сторон выгода?.. 
Пусть рать читатели. Наше д8ло—©т0- 
рона. 


Ч%мъ отличается тен отъ таланта?—Во- 
ео ‘очень важный, тёмъ болфе, что его 


всегда очень мудрено. Не беремся, 
но попытаемся объяснить его просто. Что 
тенй и таланть дается природой, что тоть 
и другой есть, такъ сказать, свойство самаго. 
органиама человёка, какъ свётъ и теплота 
есть свойство огня,—объ этомъ нечего и го- 
ворить, какъ о предмет, на счеть котораго 
давно согласились всф, Вопросъ/въ различ 
тешя оть таланта, и наобороть. 
Кому не случалось встрётить множество 
людей, которые любятъ, напримфръ, читать, 
за литературой и хотять судить 9 
‘ней; но которые тогда только смфло судятъ.о 
новой книг, когда успфан прочитать о ней 
суждеше журнала, пользующагося ихъ без- 
условной довфренностью, и которыечувствують 
себя въ самомъ затруднительномъ положеяи, 
если реценая или критика на книгу, вад\- 
лавшую птуму, долго не яваяется въ ихъ жур- 
налф? Кому не случалось встрчать людей, 


же отказываются оть своего мифа и без- 
условно соглашаются съ мафшемъ возразив- 
. шаго? Это люди безъ мн®и!я, безъ способ- 
ности имфть мнфн!е,—люди, которые могутъ 
"быть сильны только чужимь мнфемъ, и дая 
которыхъ авто] есть необходимость пер- 
заго разряда. Надобно замфтить, что у’ лю- 
дей этого рода очень сильно развить инстинкть 
чувствовать чужую силу и всегда узнавать 
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ее. Между тмъ ото могуть быть совсфмъ не. 
глупые люди: для нихъ существують доказал. 
‘тельства, у нихъ есть судительная | 
ность, но только эта с у нихъ аи- 
шена самодфятельности и требуеть. 
авторитетф. Толпа большею’ частью” у 
изъ такихъ людей, и ею всегда и мах 
вляють люди съ большей или меньшей само- 
стоятельностью мнфшя. И воть причина, 
почему толпа не доаго увлекается зожнымь. 
и уродливымъ, и рано или поздно, но всетда, 
признаеть достоинство истиннаго и прекрас- 
наго: за нее дфйствують друе, а. она только 
повинуется, Безъ этой нравственной диеди-. 
пляны въ пояятяхъ людей не было бы един- 
ства, но была бы страшная анархя. | 
Талант, какъ способность дфаать, 
пронаводить, относится больше къ 
совдашя, и съ этой точки зрёшя таланть 
есть сила внЪфшияя, которая можеть сущее 
ствовать въ человфк® независимо оть_ 


ность до того обманываеть людей этого рода, 
что они очень добросовзстно убфждены въ 
самостоятельности своей собственной мысли- 
тельности. И они почти правы въ этомъ: на- 


есть люди (такихъ очень мало), которые 
ъдЬйствительно обладають способностью твор- 
ческой самодфятельности своихъ способностей, 
Они на все смотрять какъ-то особенно, ори- 
тинально, во всемъ видять именно то, чего 
безъ вихъ никто не. видить, а посл нихъ 
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всЪ видять и вс удивляются, что, прежде 
этого не видфли. Эти люди совсфмъ не хи- 
трые и не мудреные; ояи все понимають 
просто, но ихъ простое понимаве сначала 
кажется вофмъ очень мудревымъ, а иногда 
безумнымь и нелфпымъ, а потомъ кажется 
уже столь простымъ, что н®гь тлупца, кото- 
рый не подивизся бы, какъ ему не пришло 
этого въ голову—вФдь это такъ просто! Когда. 
Колумбъ собирался открыть Америку, — на 
него вс смотрёли, какъ на номЧипаннаго 
мечтателя, а когда ойъ открылъ Америку, то 
почти никто не хотфлъ признать въ этомъ 
даже васлуги, потому что открытую Америку 
казалось такъ легко открыть... 

Говоря объ этихъ трехъ разрядахъ людей, 
мы хотфаи сказать о толи%, талант% и 
тенЕн... 

Въ ваше время талантъ не Е во 


ми® изекозько ститовъ и Фразъ, подъ которыми 


и 


ВОСПОМИНАНИЯ ОАДДЕЯ БУЛГАРИНА, 
Отрывки изъ видннаго, о —— ‘Сиб, 1945. ДьЪ пасть, съ зикграфожы 
Отцы и браце! еже си гд% описать ее 


= я Ч 


жк 
Уже нёеколько мфсяцевъ, какъ появилась которыя до сихь поръ казались ааа 
первая часль «Воспоминаний» Бутарина, Не въ ней ли ключь къ цфлой литературной: 
мфсяцемъ позже явилась и вторая; но мы до жизни Булгарина, ео не только въ 
сей поры почти ничего не сказали оть себя публик, но даже въ нфмецкихь консерва- 
объ отихъ «Воспоминаняхь»—и не сказали цюнс-лекенконахь н, разумфется, тоже въ, 
съ намфрешемъ. и ант въ нёмецкихь журналахьъ подвергалась донын% 
томъ, что въ « наняхь» Булгарина такимъ страннымь толковашямь, что люди, 
видёли мы не просто обыкновенную книгу, читающуе *«Сфверную Пчелу», тдё 
хакнхъ довольно наплодиль онъ въ 


Оаддей `Бузгарины... 


Е 





313 


мимЪ собою, скажемъ, что донын® у вели- 
кихь людей видваось обыкновене оставлять 
записки о самихъ себЪ, воспоминашя и 
ки автобографичесыя замфтки въ руко- 

писи до конца дней своихъ. Велик! чело- 
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Итакъ, появлешемь «Воспоминаяй @ад- 
дея Булгарина» обязаны мы доброму Оль- 
хину, которому обязаны мы также началомь 
компактнаго издашя сочиненй тив 
да разными илаюстрированными 
лицевой стороной и изнанкой и 


:- за что Ольхинъ прюбрфаъ эпитеть 


- передь нами, —и прежде, нежели 


оть Булгарина,—оть самого Б: 
‘торый, какъ извфетно, по 
правдф, хвалить даромъ всфхъ, не исключая 
_и самого 

Какъ бы то ви было, но «Воспоминаняя 
сиди мы 
сказать о нихъ хоть слово, пу уже 
ознакомилась съ пими частью И них 
Ажь а еще больше 


‚во- 
_къ 


‘это поприще 
пять дть их составаяеть, 
! Поэтому мы рёшидись начать 
. сперва о ваглядь на 
все. НЫ поприще, А а по- 
томъ ужь, какъ вФнець дфла, какъ посавд- 
‘нее о даинной чи, какъ разгадку за- 


воспоминашя и при этомъ чувствовать. жизиь | 


свою расширенной и себя’ помолодвитимт, 
наслаждаться минувшимн опаеностями, 
достями, неудачами. Благодарность къ адю- 
дямъ, сдфлавшимъ. ов 'Булгарину, 
нисколько не выдохлась бы, пролежавъ 

1 чинить, вата 


в. 


ся, только ифсколькими годами поки, нить 
вся разница... 


ты _и поставила его въ кругу 


о усе хъ литераторовь въ положеше Сократа, 


между аоннянами: цикута зависти, клеветь, 
_ обидъ, оскорбленй такъ и подносится ему 


ЮСТИ врагами, ожесточенными против него за его 


Удивительно ли, что цась он счи- 


Стало быть, и второй отвфтъ не отвфть. 


Итакъ, что же? 


слови читаемъ: «Явился 


р непомнящихь, ее `развообразнымъ, 


дн нес ый анчивой 
еще хуже того... И и ет 
этого, мы а я ый ие гово- 
рить или, по крайней мфрф, какъ можно меныое 
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товорить отъ себя о сочиненяхъ Бузтаряна, 


страсйе наше въ этомъ сл. 

до такой степени, что мы нам’ 

латься на суждешя о Булгарин ‘даже та- 
кихь людей, которые его не раэъ хвалили и 
которыхь онъ самь не разъ хвалилъ, кото- 


СОЧИНЕНТГЯ В. Г. ВФЛИНСКАГО, 


чалось въ 1835 году; первый важный 
а 


влекъ на себя ожесточенныя 
роны «Телеграфа» слфдующими ск 
ными для самолюб я этого журнала’ ис 


рые бывали его друзьями и которыхь онъ нами и правдами: 


самъ бываль другомъ. Такъ, мы особенно 
будемъ ссылаться на Полевото... 

Не помнимъ хорошенько, съ котораго имен- 
‘но года Булгаринъ сталь уже не воинъ, а 
писатель, и—руссыйЙ къ слазЪ нашихъ дней; 
но помнимъ, что въ 1821 году онъ издалъ 
книжку ученаго поляка, Ежовскаго, «Избран- 
ныя Оды Горафя» съ комментарями на рус- 
скомъ языкф, и выставиль на ней свое имя, 
позабывь упомянуть объ именин Ежовскаго... 
Это быль одинъ изъ первыхьъ подвиговъ Бул. 
тарина во славу русской литературы и въ 
‘ознаменоване пламелной любви его къ п] 

Въ 1892 году Булгарин является уже ‘ида,. 
телемъ журнала * Архивъ». Итакъ, 
дБятельность Булгарина, на поприщ% русской 
литературы началась не позже (если не раньше). 
1821 года: но, несмотря на то, что онъ пи- 
к ыы печатается по-русски уже двадцать 


гавани. На что оскорбленный + 
отвфчаль Булгарину, черезь < 

*, Ува, 
ОЕ а потомь 
коварнымь объяслешемъ, что въ _ 
нфть и никогда не бывало никакой 
ской гавани, а вмфсто нея есть тамъ э 
и городъ Томбукту, но что воть г] 


. течь мимо тавани... 

И. Не задолго до наводнешя въ 
бург® всф собаки въ Дворё. 
пали, и явились не прежде, какъ на другой 


т. 
На эту правду *Тедеграфь» съ свой- 
ственной ему недоб ю замфтилЪ. 
Е что Е 


а те ‘разнообразе 
литературной д ъности,— ее не трудно бывають только по ночамъ, и какъ_ 


а и основательно, и подробно: для 

‘стоить только раздфлить труды Булта- 
рина по ихъ родамъ и каждый родъ подве- 
сти подъ общ ваглядъ. 


по его словамъ, непримиримыхь враговъ, го- 


воря о нихъ правду. Итакъ, развернемъ ста- 


рые журналы, —эту живую лтонис 
шихъ временъ нашей литер: 


сь прошед- 


Юшадь турецкаго. 
атуры, и посмо- менена о изъ драгоцённыхь 


это время привязывають, то оф не могли 
‘скрыться, ни ‘по предчувствю назоднейя и 
к по какой другой фантазии и: 


„+ 


султана тавъ обре- 
камней, что 


тримъ, вая горыйя истины высказаль сво- съ трудомъ везеть его, и шесть человкть едва, 


имъ собрайямъ по ремеслу Булгаринъ, дви- 


ыы снять чепракъ. 


жимый пламенной любовью къ правд®; Е `У. Вь Турцш на большихь дорогах ведь, 


какъ его безиримрное (за 
емь Сократа) въ афиописяхъ мра, 
и неукротимое правдолюбе» навлекло ем 


Юче- } 


'аНовЪ ВИСЯТЬ «Золотые ковши». = 
1. Одинъ малороссШсьы!й казахь «цфлые 
часа защищался противъ з«пфалой поль- 


зражду и ненависть столькихъ людей, почти м арми», быль прострфаенъ «четв 
ет перзаго шага, сдфланнаго имт на поприщф дцатью» пулями и продолжаль с] 


русской журналистики. Зрфлище любопытное 


и поучительное! Съ одной стороны, мы уви- лиръ отлучиася на два дня. Между 


УП. Въ Манчестер$ недавно одвиъ. юве- 
`ин- 


димъ одного челонфка, съ рыцарской запаль- дфйск! ифтухъ вскочилъ къ нему въ. 


о тотовато переломить копье ва даму 
своего сердца — истину, вызвать за нее на 

бой съ собой хоть цблый свфть, и друга, 
и недруга; а съ другой, — цалую толпу при- 
и ожесточенных гонителей исти- 


% средства противъ 
ор и 


поприще Булгарина на- 


„комнату, 
съфалъ у него брильянтовъ на 8,000. ф. ст: и 
ъ въ окно. Но ибтуха. и 
съфли, а брильянты отдали хозяину. г 
УШ. Корабли придумали обивать 


я 


нужнымъ говорить, 
пользовались враги Булгарина этими. 
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намн и правдами, изъ которыхъ, можеть н 


быть, не всЪ сказаны были имъ, но которыя 
всф защищаль онъ самъ съ блистательнымъ 

успфхомъ. Желающихь знать подробности 
тов интересной битвы отсылаемь КЪ «Мо- 
сковскому Телеграфу». 

„ Читатели наши съ основанемт, мотуть ска- 
Звть, что семь лаЪ истииъ, ь 
несказанныхъ самимь ‚ Вудгар! 
важны, что заслуживають только у 
г. ‘спору. Это справедливо, но тЬмъ не. ‘мене 

и 10, что 1) эти истины или 
И ЖЫ были высказаны въ издашяхь или 
принадлежавитихь Булгарину, или отданныхь 
цодъ его надворь Гречемь, и 3) что онъ, 
Булгаринъ, не въ одной и ‘полемической 
тать И 


шо 


‘требляется въ зон т 
«умъ—вуБла, которая вышла м 
«очень отзывается истиной 19 


‘не- Падемонъ римлянинъ приплыдь въ еде 
‚ время Нерона и постронлъ город а: 


впослфдетви названный Романово»; что 
построенъь Кемь, словяниномъ, въ 430 т 
и что славяне еще во 2-мъ вк по Р. 
умфли писать и пр., и пр.—всего и не пере- 
чтеть, 

_Но пламенфюцщий правдой Булгаринь не 
; опустиль враговъ своихъ та 

имъ безнаказанно. Онъ блистательно 0! 

вергъ всф ихъ обвинешя. 


я крайне интересны. Касательно р 


его еще въ томъ, 
стора считать новый годъ съ ет тогда, 
какъ Несторъ считать его съ марта (л%то- 
счислешще съ 1-го сентября ввель Кипранъ 
въ ХГУ ст., какъ это Кар 


ду, отвесь къ 1343-му к 
ринь, выдумал, будто въ 

великом киязв Игорь били монету, 

ваясь на монет, принадлежавшей къ эпох 

даа%е половины т ва; что онъ, Булга- 

Сет въ курфюрсты; 

Й около 600, а 


Аи а самая и — 30. сен. 
‚агаринъ нашель де тор 
ь и ы вмфето 


Прошу 


ы дансюй тодъ съ 


тосчислея онъ сказать, что 
 введешя христанской вёры 
о Би чю Н 
сафдоваль атому лЪтосчислению; но и 
всякому извфетно, что руссве до конца 
вфка считали годъ съ марта», и 
къ этому убфдительному возражен!ю; «не лучше! 
ли не спорить о томъ, въ чемъ еще вы сами 


в 
траж- 


Булга- м. ОА И 


сти концы еъ концами касатель в 

монеты. Дфло быдо не Ех ‘всей 
глубокоети и обширности своихъь историче- 
скихъ, археологическихь и пумизматичеекихь 


 познанй Булгаринъ впаль въ ошибку, при- 


нявъ слова: «и Государь», вычеканенных на 
монет сокращенно ИГДРЬ, за собственное 
‚ имя Игоря, и забывиши, что ели бы при Игор 
и чеканилась русская монета, то вое же безъ, 
и 


Тиль: «Помилуйте, тоспода! тдВ вы нашли, 
что я говориль о Игорь ‘идодопоклонние #2 
вспомнить, что мноме изъ русскихъ 
князей имфли сверхъ крестныхъ именъ воен- 


‚ныя свой имена». Когда же враги Е 


этими его истинами, что 

другимъ, «взявшись за 

черпать свои географическая а: не ИВ. 
напечатанныхь для дфтей географии, но слф- 
довать за усифхами этой науки, 

иведеня ученыхь мужей по этой ' 

‘новые журналы на иностранныхь языкахъ, и 
пересматривать вновь выходянуя карты, за- 
мфчать поправки на нихъ, сдфланныя вслёд- 
стве новыхъ открыт и ученыхь изслфдо- 
зан». И всЪ эти слова сказаны Будгари- 
нымъ для доказательства, что Сахалинь—ипо- 
дуостровъ, а не островъ!.. Враги Будгарина 


4 


а это возразяли ему, что Игоря Рю- 
риковича и Игоря Олеговича, убятаго въ 


1147 году, въ Россш не было ни одного ве- 


ликаго князя этого имени; что титуль: госу- 
дарь всея Руси принять юмъ Василье- 
вичемьъ, начавшимьъ царствовать въ 1461 г., 
а уже не было у насъ а 
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задътые молчади, есаы 
чтобъ 9. В. оставнаь когди-! 


при томъ, пере 
‘начинаеть 9. В. Вопробъ о томъ: вёВ ли счеть 
0. В. не правы, —думаемъ, и самъ онъ 
по совфсти рАмшить отрицательно. Совершенство не 
дано въ удфль челонжу, и ошибни — псиабфжный 
удЪлъ его. Задачу о томть, псф ли соперники 9, В. 


смирно, («Русск `Ввст. 

ТАРО м С “ 
4, стр. 21.» + у 

тревожное безнокойство, эта задораи- 

‚и спорливость присяжнаго литератора 

бы быть своего рода достоинствами 

и имфть болдфе или менфе полезное вляше 

на литературу, если бы они вытекали дЪй- 

ствительно наъ любви къ истинЪ, хотя бы и 


просовъ, уясненно разныхъ истинъ. Но Бул- 
тарина грёхъ обвинить въ рыцарской рьяно- 


И 
зая 


сильнаго остроумя. Переберите вс№ изданйя, 
которыя онъ редижировалъ или редижируетъ, э 
въ которыхъ онъ участвовалъ или участвуеть 
—«Сфверный Архивъ», «Литературные Лист- ти 
ки» и «Сынъ. Отечества», «Репертуаръ» их 
«Пантеонъ» (1842) и «Сфверную Пчелу»; . 
какъ безцетны и безхарактерны всф эти 
журналы! Но, вфрные нашему слову, мы 
опять приведемь свидфтельство людей, со- 
вершенно чуждыхь намъ и нашему наданю. 
Воть какъ нъ «Московскомъ Вфстникв» была 
оцфнена «С. Пчела» въ отношен!и къ напра- 
вленю и духу ея критики. 


«„.но «Сфверивя Пчела!».„ Боясь уклопиться 
себя: хакой 


: 
8 
И 
Е | 
п 


юй принадлежить единственно 
_тг. шадятелямь «С. >. Ужасно, накъ подумв- 


_ сот, в, г. взлнискаго, т; 1%, 
. 





Теперь намъ слфдуеть объяснить фактами, 
что должно разумфть подъ литературной так- 
тикой Булгарина. Предметь весьма любо- 
пытный! Въ 1824 тоду издавался въ Москвф. 

обиыхь воскли- ыыы сборникь «Мнемозина». Буд- 
о. Гаринъ, разсчитывая на дружбу издателей’ 
рыхъ всего замфтифе и недосттокь точки зрвнш, СбОрНИКа, похвалить это издан!е; но 
и иотвердость мыслей, и мезнан!е науки вкуса... Но 
‘восго чище, ие пускалсь въ вопросы эстетическе, 
прямо приступають хъ рвабору выра- 


ы Примфровъ подобнаго отступлевы оть исти- 
ны со стороны правдолюбиваго Будгарина— 
нфсть числа! Но мы ограничимся п 
т рН ‘разительными. о Бакъ. 
овъ сперва браниль «Телеграфь», потом, 
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Лыцу себя надеждой, что я заслужиль донфренность 
публики (о, совершенно!), и что въ этомъ случа 
она повфрить словамъ моимъ бод®е, нежели тёмъ 
нападкамъ, которыя превращають 

литературное поприще въ. вело торжище и уни- 
экають ававе алтерзторь. Почтенный, ‘добрый, бда- 
амзинъ сказадь, что первая потреб- 

ность писателя есть доброе сердце, Читая въ жур- 
налахь (чуждыхь Бумарину) грубую брань, кле- 
веты. сплетни, гнусныя выходки зависти, рядомъ съ 
и похвазами безсмертному истор!о- 

графу, поневол% в: заключене, кото] мо не 


Можно дн усомниться въ искренности 
этихь словъ, вопомнивъ другой подвигь прав- 
долюбйя Булгарина, совершенный имъ въ томъ 
же 1830 году по поводу УП главы «Онфги- 
ла», Отрывокъ изъ отой главы былъ напе- 
чатань въ «Московсвомь Вфстник%»; но по 
причин® опечатокь Пушкинъ 
позволиль «С. Пчелф» перенечатать этоть 
отрывокъ,—и «С. Пчела» чуть не съ колЪно- 
п ещемъ приняла его на свои листки, 
в помнимъ, котораго года и въ которомъ 
нумерв «Пчелы» было все это; но хорошо 
помним, что По выход въ свЪть 
тдавы «Онфгина», въ 1830 году, Булгарин 

его на чемъь свЪфть стоить, въ 
35 № «Пчелы», Воть его соботвенныя слова: 


„Холодный прюмъ, оказанный позм® „Подтана“, 
ясиым доказатольствомъ, что "очаропанв 
И день 
бопать вниманйх публики къ едещямь, 
., глава УП „Евген и, „. Но 
т испещрена (?) Такими стихами и бала 
гурствомъ, что въ сранненш съ ними даже „Епге- 
и Вельск“ кажется ч®мъ-то похожимь на д®ло. 
ЕО одной мысли въ этой водлной гаив\, ни 0д- 
о чувствования, ‘им одной ины, достой- 
/ совершенное фе, сыие сош- 
РИМ... пустын® нашей поэййи появился опять 
„Оптина“, блтдный, слабый... сердцу больно, когда: 
пагзанешь из эту безцифтную картину. — Вс ввод- 
ии и истаяных части, вс» посторония описашя 
такъ ничтожим, что намтъ вЪрить нс хочется, чтобы 
можно было ‘печатать таж и молочи“, 


панодимть 
деть въ почать”. (.С. Пчела”, 1880, № 


При этомъ удобномь случаф глубокомыс- 
ленный критикъ (Булгаринъ считать себя 
критикомъ!) не шутя обвинилъ Пушкина, что. 
‘тотъ возвратился съ Кавказа съ УП главой 
«Онфгина», & не съ торжественными одами 
на побфды русскихь войскь въ азатской 

и.Эта выходка, показалась очень смфитной 
важному «Московскому Вфстнику», который 
и. ен па ототь счеть такъ: 


„Это показываеть, какь иапгь аристархт, понима- 
ть вдохновеше, и `выфсть можеть служить мфри- 
домъ его способностя ть то, что проистока- 
«ть оть вдохполены, Въ гльзахь вго порть, з%рио, 
ботаявть или милоралогь, хоторый съ Кавказа ие“ 
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эдалъ Гяура въ Аягл, а 
въ темницф в въ Е. 
дныв, Муръ никогда пе посфщлять Инд" 


Истомйя съ драмой Полевого наи 
была однимь изъ блисталельныхь подвиговъ 
Булгарина по части литературной тактики и 
любви къ праздф. Будучи въ 1838 году ре- 
дажторомь «Сына Отечества» и находясь съ 
Булгаринымъ въ прИяаненныхъ 
Полевой очень снисходительно’ отозвался 0. 
«Росси», извфстной компилящи Булгарина, 
и только замфтиль что-то 0 недосталкахь 
приложенныхь къ ‘этой коминлящи карть. А 
передъ эгимъ Будгаринъ, разбирая «Утолино», 
поставиль автора этой драмы если не выше 
Шекспира и Шиллера, то рядышкомь съ 
ними. И вдругь—0, ужасъ!-черезъ ифеколько 
недфль, если не дней, Булгаринъ самъ про- 
тестоваль противъ своей собственной статьи, 
объявивъ, что въ ней похвалы драм Поле- 
вого были сафдетв!емь саша .. Воть до. 
чего доводить людей излшшняя аюбовь къ 
правду. Съ сокрушеннымъ сердцемъ восклик- 


-ой нуль при отомъ случаз Бузтаринь: «шеа 


сшра, шеа шахипа сШра»,—ято, если пе 
ошибаемся, по-русски значить: «еотрышиль, 
окаянный!», а по подьски: «иадамъ до ногы!»... 
Потомъ, когда Полевой быль р 

«Русскаго Вфстника», въ 1842 году, 1 
мветиль въ этомъ журналь статейку: 
зяйственныя Замфтки 
Е 

этомъ зд ный подрывь < 

тавъ пр! аи въ полемичесый набатъ, та- 
кого надфлаль „ Что’ публика от души 
хохотала съ мфеяць времени, ко на 
этоть разъ вовсе не надъ 

ти ужъ вопомнимъ, что «Юр `Милославекиьь 
Загоскина во время торжества ого быль 0бъ- 
явлен въ «Пчелф» самымъ плохимъ рома- 
номъ, а теперь, когда онъ—не болфе, какъ 
литературное воспоминане, никому не опас- 
ное, та же «Пчела» говорить о ‘романахь 
Затоскина чуть не съ благогонвемъ,.. 

А война съ ‹Иллюстрац!е й», которая 
тянется воть уже второй годъ?.. Эта война 
Чуть было не по случаю статьи 
Полевого 0 «Воспоминашяхь»: Буагаринъ 
начать было уже захваливать драмы Ку- 
Больника, недавно еще имъ унижаемыя и 
уничтожаемыя, чтобы этой диверсей унизить 
и уничтожить драмы Полевого, недавно еще 
превовносимыя и прославляемыя имъ; но 
смерть Полевого сдфлала ненужной эту стра- 
‘тегику—и война съ «Илаюстращей» пошла 
прежней колеей... А изъ чего? Жаль видёть 
зъ непраязненныхь отношеняхъ этихъ двухль, 
столь достойныхъ, литераторовт!.. Но, видно, 
Булгариву пе суждено уживаться такъ же я 
< своими, какъ и эъ чужими... А все изании- 
няя любовь къ правдф!., 
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Такихь образчиковь правдолюбя’ Будга- р 
рина, т. е, примфровь его всегдашней готов- 
ности разбранить сегодня сочинене наи ав- 
тора, которыхь онъ хвалиль и превовно- 
силъ вчера, или расхвалить и пренознести 
сочинене или автора, которыхъ онъ вчера 
бранилъ,—такихь примфрозъь мы могли бы 
призести до ифсколькихь десятковъ, съ ука- 
защемь на нумеръ и странипу журнала или 
тазеты, съ точной выпиской подлинныхъ 
словь Буагарина; но скучно рыться въ хлам» 
забытыхъ изданй, и еще скучифе говорить 
объ одномъ и томъ же, особенно о такихъ 
правдолюбивыхь подвигахъ. Впрочем, если 
Буагарину эта статья покажется неудовле- 
творительной, мы готовы пополнить ее фак- 
тами и доказательствами: мы тоже любимъ 
правду—хотя и не такъ, какъ онъ, а по сво- 
ему,—н для нея готовы снова себя 


ив трудъ и скуку.. А что это не слова. толь- 


ко, а дЬло, и что мы хорошо знаемъ дфла 
давно минузшихь дней въ области русской 
литературы и журналистики, въ доказатель- 
ство этого приводим небольшую выписку 
изъ одной страницы «Московскаго Теле- 
трафа» 1825 г. 


. Тысткать 1834 г. напечатано; «Въ 


СОЧИНЕНИЯ В. Г. ВВЛИН СКАГО, 


Доселв мы говорили о военныхь 
вяхъ Булгарина почти ко всей 
тератур%, почти ко воёмъ журналамъ и 
сателямь русскимъ, существовавшимь | 
существующим въ и. посабднихь 
двадцати пяти ть ‘еперь, любя си 
зивость, считаемь священнЪией 
востью нашей показать, до какой 
способенъ Булгарикь къ ет 
изм въ дружеских 
Кому не изъфетенъ 
оборонительный и наступательный, въ 
ромъ уже двадцать пять л®тЪ 
чести и слаз% россйской словесности 
достойные литератора— Булгаринъ и 
И этоть союзъ ни разу не былъ нар 
даже со стороны Буагарина,, этого 
и неугомоннаго рушителя 
хожныхь союзовы.. И за то печать, ‘благо- 
датности возлегла на этомъ 
и не сходить съ него.. Нечего иг 
какъ выгоден быль этоть союзъ для. 


рижй союзниковЪ: ОНЪ ДАзЪ иМЪ ВОЗМОЖНОСТЬ н89- 
ь имнаго самопрославленя. рае  извфстно 


м во 


книаль м литераторахть таков 
не моым бы полоиться даже въ «М м 


‘зыда и ее 
р РТО ие 


чества, но окъ не исполииль этого; угодио’ 
знать почему? — Въ «Неуце Ел о  ичком 
ме бывало ‘разбора Гивалида. Тамъ 


сказанши, что въ «Ввуце» и 


ссколо ИЗЪ многочисленныхь опытовъ, ч 


‘овобенно кк никогда ие затрудняются рии 


тю те 
безиристрас 


Е ть г же. _ неловко, хвалить самого, 
такъ 


обенно “ны 


ра себи ученикомъ | 
посшшио прововгаасиль р 
9. В. посвятиль Ни: 
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Въ «Сынё Отечества» (издававшимея Гр 
чемъ и Булгаринымь) было объявлено, что 
мик остроумный, основательный кри- 

тикъ, лнтераторъ образованный, просвфщен- 
съ отличнымь усиёхомъ вла- 
деть языкомьь; что «имя Булгарина ‘зай- 
меть отличное УЙсто въ истори русской сло- 
весности»; что «у него», Будтарина, «есть 
добрый капиталъ ума, свъдьнИй и дватель- 
ности»; что «онъ», Будтаринъ, «въ короткое 
время. банятя свовго ‘литературой опередил 
многихь нашихъ ветерановъ, иробрёлъ на 
этомь попришщё несомнфиную, лестную из- 
гь, и самъ своими трудами приносить 
честь нашей словесности», и что, «не говоря 
уже о польской, онъ, Булгаринъ, могь бы за- 
няться французской или н®мецкой литерату- 
рой съ равнымъ успфхомъ». Въ томъ же 
«Сын Отечества» 1824 г. № 38 было объ- 
яваено, что Буагаринъ описываеть моды «пра- 
вильно, легко, свободно, прымно, кратко и 
мило»... Но все это ничто въ сравнени съ 
похвалой, которой превознесло Булгарина 
дружеское т ча вЪ «Сын® Отечества» 
я года: туть Гречъ объявилъ, что «у Бул- 
гарина въ одномъ мизинце бот тив та: 
данта, нежели во многихъ головахь |- 
зентовъ»... Остроумный Оеофилакть и 
БИНЪ (псевдонимъ, подъ которымъ скрывалея, 
какъ навфстно, Пушкину) принять этоть на- 
мекъ на себя и, оскорбленный имъ, удостоиль 
оригинальную выходку Греча о чудиомъ ми- 
зинцф его товарища такимъ замфчан!емъ: 

«Гречъ, жадностью читаемомъ во 
ты оаетый Воров, о пы будто. 

его товв] и тали 

в: въ голов® мосй! и и дли че 
о ья А ри ый 
чесуслышан с , ци чьихъ . 
цен но убоюсь, ибо, ие пходя въ раасмотрАше 
головъ, увфряю, что пальцы мои (каждый 06060 и 
ВСВ пить въ совокупности) готоны ноадать сторицею’ 
кому бы то ни было. ПИ! 

Но пока довольно о журнальномъ поприщ 
Булгарина, Намъ еще придется (для круг- 
доты р%чи) возвратиться къ нему; теперь об- 
ратимся къ другимъ родамъ его литера’ 
выхъ занятй. Мы уже упоминали объ «Иа 
бранныхъ одахъ Горащя», которыя съ ой, 
жимн примфчан!ями, безъ всякаго намека на 
«заимствоване», издал Бултаринъ. Перепе- 
чатать, датинскйй тексть одъ Горащя и пере- 
вести ученыя примфчава къ нимъ съ цоль- 
скаго на руссый явыкъ,—для этого не тре- 
буется не только особеннаго, даже никакого 
знашя латинскаго языка. Будгаринъ понялъ 
это—и доказаль свое знаше тёмъ, что роди- 
тельный падежъ имени богини Этепае пре- 
зратилъвъ Э\гепаа, а именительный Эгепиа— 
въ 5\гелио, да еще спорить, что онъ правъ; 

и тфиъ еще, что въ КниГВ своей «Росфя» шему 
и о 


т. 


БРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


принять за кастрата, и на этомъ ос 

что римекй сошез сазиЧелз!з в 

кто, какъ «начальник надъ. 

Потомь издаль онъ (1823 г.) « НЫНЕ 
объ Испани». Несмотря на ‚то 
крыльями побфдоносныхь я 
Булгаринъ самъ могь многое видфть и вам$- 
тять въ Испани,—его «Воспоминашя объ 
Испан!и» напоминають не одну И. но 
еще ин «Истор!ю войны португальской и | 

ской», соч. Бошана.. Потомь въ своемъ те- 
атральномъ альманах «Таля» Бул 
папечаталь статью +0 Драматическомь Ис- 
Бусств%», подписанную букважи А. 9. И что 
же?—«Ожесточенные враги» Булгарина до- 
мы что все ры И р ‚статьф вы- 
рано изъ курса Шлегеля «0’Драматурти.. 
Мало этого: они объявили, что авторъ этой 
«заимствованной» статьи а ‘не кто иной, 
какъ Булгаринъ! Но несмотря на то, что самъ 
Булгаринъ проговорился, а Гречь прямо объ 
явилъ, что статья «0 Ис- 
кусствф» писана издателемъ, „—н6- 


смотря на все это, Булгаринъ написать къ 
от имени мнимаго А. 0., въ 
‘оторомь письм% онъ пишет, будто въ 
ых ДАЖО, ООНАЧаДЫ ОрЗЯИ ЧАСОВ 
ла изъ которыхъь что 
«издатель русской «Тали», г: 


хоть указашемъ на имя автора!..) и исклю- 
чилъ оныя». Внизу прибавдено: ЕЕ Б.» 
(отъ чего впослёдетви и произошло техни- 

ческое выражене и для означеня 
иавфетнаго рода случаю всей 
этой истори въ Е было замфчено: 
«Гречь недавно сказать: «ловкаго моего то- 
зарища трудно моймать». Нашли чфмъ по- 
хвалиться, М. Г. Все до времени! 

«Росйя въ историческом, теографиче- 
скомъ, статистическомь» и еще не помнимъ, 
право, въ какихъ отношешяхъ была попыт- 
кой Булгарина сдфлаться историкомъ. Не- 
счастная попытка! Книга эта до того отзы- 
залась компилящей, наскоро и въ нфеколько 
`рукъ состряпанной, что не воабудила тоаковъ 
даже и во «враждебныхъ» Булгарину журна- 
лахъ, осталась недоконченной и перешла’ на, 
зарин толкучаго рынка и въ мёшки букнии- 
стовъ. И такъ, ее мимо, 

Обратимся къ нравоописательнымь и нрав- 
ственно - сатирическимь  статейкамь, повф- 
стямъ, разсказамь и романам, о какъ 
и кЪ историческимь романамъ Булгарина, 
которыми онъ особенно и а н\ко- 
торое время, и 0 которыхъ онъ теперь уже 
и самь такъ рёдко вспоминаеть. Вфрные на- 

обфщаню— говорить больше отъ лица 
ры нежели отъ себя собственно, при- 
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водимъ здфсь нфеколько суждешй объ этихъ 
произведеняхъ Булгарина, суждение людей, 
совершенно чуждыхъ намъ и другь друту. 
Воть что сказано было въ той статьф 
«Московскаго Вфстника», изъ которой мы 
уже сдфдали выше довольно большое извле- 


г. 
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свои лица невинно высказывать другимъ а: 

Хоотатки, жажь ОТТО они до того уже ие, 

ы, что не умфють скрывать въ себ и 


чен1е, о нравственно-сатирическихь, и т 


Булгарина: 

«Вев его статьи подъ рубрикой ные ность 
на вебф обифе признаки вс№хъ его со 
которыхь мы уме говорнаи. Вев это пратно и 
полезно дая того круга читателей, который огра- 
личиннотси иемногими нравственными правилами и 
ме требуотъ отъ писателя ни ковыхъ, ни и 
мыслей, какъ новой пищи уму Дая 


т вялы и скучны. А 
шмый горой его, ость челов съ 
бщими мфстамиу, 


Въ, томь же «Московскомъ Вротиикь» "Ме 
1828 г. еще прежде было высказано сл®дую- 
щее о поводу мелкихь статей: — — 


«Эта теплота чувства наи мысли, 


теронъ; онъ смотрить на нить на свонми гавазмы, 
в сквозь стекло чужеземныхь писателей; не русск!е 


которымъ 
примфру старыть нашихь ое заставаяеть 


р 


Отзыв ты их ке 
номъ Дельвигомъ, не менфе 
умфренному и И. И, = 


«Вступлеше Булгарина на поприще литератора» 
и литераторь русскаго, было явлешемъ 
иымъ. Чедонкъ, неизьфстный дотол% 


‘антературными С. 
ве жаваиЯ въ РОЗ : 





И 


т 


НЫ 


апололамы, смотря по прихоти’ 
чинители, сбиваются вс® на один ладъ и похоже 


Хорошо быть тонитедемъ порокойъ и пропов®д- 
ником» блигоиралия; полевио даже искоренять дур- 
ных привычки и, для мользы образованности и 
вкуга. осминать глупости и странности. Худо только 


КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬИ. 


едственность шумить больше | 
достоинства. На это можно бы, 


«Иванъ Выжитинъ» есть краеугольный ва- 
мень литературной извфстности Булгарина, 
Успёхь этого ны можно сказать `безъ 
преувеличеня, былъ блестяций. Тотчась же’ 
расхватанный, прочитанный и залитанный, 
онъ быль превознесень приятелями и, з), 
похваленъ его союзниками, которые готовы 

были на вс моральныя уступки и пожертво- 
вашя, лишь бы обезоружить безпокойное. 


- о «Выжигин%», современныхь появлению это- 


цуютъ и любить гоняться за европейскими модами? 
Твкёя нли подобны ирапстисиио-сатиричеся“я обви- 
нев я бывали однакожь у пасъ, именио ить статьях 

Булгарина. Большая часть изъ них, писан. 
какъ по всему видно, на скорую руку, для попол. 
неня пустого м®ста въ журнал®; и первая встр№- 
тившвяся мысль, первая попавшаяся подъ руку книга: 
ЭЖуп; Поль-де-Кожъ, словомъ, кто бы’ ни былъ, 
а его предметами для иене 
‘русскиа. Онъ не хотвлъ наи не имЪфлу временя 
Врфло обдумать: водится ли на Руси описынаемый 
о ре рый 

‚ди вЪ том видф, въ каком па 

_авторъ чужсземиый? Ошъ писать, какь Ен 
‚зах Росено и. У и аж 


- то романа. 


«Менфе таланта, но бол№е 


ре ми то без у, ‘бовд; 5 
‚агарина. Пустота, безвку’ ‘ушность, ирав- 
ственныя сентенщи, выбранных изъ д®тскихь про- 
писей, новЪрность описан. приторность шутокъ.— 
воть качества этого сочинешя, качества, которыя 
составаяютъ его достоинство, ибо они дфлають его. 
по плечу простому народу и той части нашей 
пубаики, которая отъ аабуки и катихиаиса присту- 
плеть къ повфстямъ и п: „ Что есть аюди, 


#) Одинь изь нихь, В. Ушаховь, разбирая воосажлстийи 
аи Бу; СС 


Ут ага, «При- 
ры т Ее ® 
т этсь моихь спошещяхь съ автором предварительно 
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которые читають Выжшина съ удоводьстмемь и 


съ 


пользой, это доказываотся тфмть, 
что. 


что онъ приходитси ие только по ‚ по ино 
лечу читающей нашей публик. По иеснастью, 
наша ‘огтьюзцаия публина не есть самвя высшая по’ 
тоиу и образованию. Лучшая часть машего обще 
ств, непривыкшая еще порадочио разбираль ло- 
‘русски, по сю пору предается добродушному патр!о- 
тическому сокрушенио, что у инеъ, на отечествон- 
номъ явык®, почитать исчего. Ивань Выжщино, 
акъ благоравумный дЪтина, выжженный обстоя- 


СОЧИнЕНГЯ В. Г, 


БЪЛИНСКАГО. 


‚ люди?— тр 


др рожа, между собой гозертеио, риотичиыи 
паи сшитые ‚съ другомъ на жив: 


‘тельствами, пе думаль и хлопотать объ ея вниман и. г) 


Не падЪяся ма кнлви, отъ которыхъ самый блести- 


‘посмфяться себ въ бороду 
сидвльцы, въ 


эту слабость; поспользонален ею, вакъ нельзя 

ше, н ивграждень вц то, какъ нельзя больше, 
зыставаениаго имъ райха не быдо отбоя” (Теле- 
скот», 1881 г.). 


м Ел, 

Но воть суждене о Петр нович 
Выжитин®, отличающееся особеняымь без- 
пр емъ къ его автору и совершенно 
си тономъ; не соглашаясь съ нимь 
вполн%, мы все-таки приводимъ и его: 

«ДосеаЪ Булгарин» писалъ повфсти и романы двухъ 
родовъ такъ называемые нравственно-сатирическае 


Выписывая всё эти мнфшя о романах 
Булгарина, мы разно далеки оть того, 
‘бы признавать ихъ безусловно 
ливыми и въ осуждеши, и въ „ Чть 


касается до осужденя, нфкоторыя изъ 
санныхъ нами строктъ, при всей Е 
зости ихь основашя, писаны явно не’ 
снокойномъ дух, а это доказываеть, что. 
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не безусловно справедливы. Съ другой сто- 
‚роны, миЪи!е о замаичивости, живости и есте- 
ми н®которыхь описанй и картинъ 
въ 'Выжигин%», какъ и о пред- 
полагаемой способности Булгарина къ исто- 
рическимъ, сценамъ, кажется намъ преуве- 
‘днченнымъ. Какъ бы то ни было, но для 
насъ во всфхъ отихъ выпискахь, изваечен- 
ныхъ изъ разныхь повременныхь издан, 
изъ статей, писанныхъ людьми, совершенно 
„другь другь чуждыми,—во всемъ этомъ ясно 
видно, что мнфн!е о совертенномтъ отсутствйи 
въ сочинемяхь Булгарина фавтази и изо- 
бртеня, о холодности ‘и сухости его языка, 
вирочемъ по большей части гладкаго и чи- 
«стаго,—что ого было общимь мифшемъ еще 
назадъ тому бол%е пятнадцати лЪтъ. 
намъ легче высказать собственное 
наше мнфн!е о сочинительствь Будгарина,— 
и мы выскажемь его зе {га еф вбийо, От- 
нимать всякое значене у того необыкновен- 
‘наго усизха, который прюбртенъ «Иваномъ 
Выжигинымъ», объяснять его усифхомъ «Сон- 
инковъ» и книгь «О клопахъ»,—по нашему 
мифифю, вовсе несправедливо; и критики Буд- 
тарииа подобными выходками только лишали 
«вой статьи того доврия у публики, котораго 
он% заслуживали по справеддивости своего 
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и награжден сторицей. Правда, появлене Буд- 
тарина на литературномъ попришь вт каяеств% 
романиста было упреждено появленемъ на тот, 
же попришф Нарфжнато, человфка. съ, замфча- 
тельнымь и оригинальнымь талантомь. Но 
это обстоятельство, во вефхь отношешяхь, 
бодфе нежели невыгодное, можно сказать— 
страшное для Булгарина, по многимъ при- 
чинамъ не могло вредить ему. Во- 
Нарфжный дебютировалъ въ 1822 году весьма 
плохимъ романомъ—«Аристюнъ, или перевос- 
питан!е», будучи до того времени едва 
стенъ, какъ авторъ скопированной’ сл «Раз- 
бойниковь» Шиллера драмы Са- 
мозванець» (1804 г.) и «Славянскихь Вече- 
ров» — надуто-риторитичеекихь ловмь въ 
прозф (1809 г.); въ 1824 тоду издаль онъ 
<вои «Новыя Повфети», которыя 

бы правильяфе назвать плохими ети, 
„Лучиця его произведеня—«Бурсакъ, 

зъ 4-хь ая (1824 г.), и адм 


‘маи », ВЪ З-хь частяхь 


{1825 ия, на все ихъ достоинство, 
не могаи вдругь их огромнымтъ 
успёхомъ, потому что, по ихъ содержанию, 
асающемуся одной НР ‘имли об- 
зцаго интереса дая вефхъ русекихъ. 


эсвовавя. Если нельзя принять за бевуслов- раки: 


ное правило, что болышой расходъ книги 
всегда есть доказательство ея достоннства,— 
‘то нельзя также думать, чтобы большой рас- 
ход, книги не свидфтельствоваль ло крайней 
мМ\ФрВ въ пользу ея условнаго, современнаго 
достоинства, въ доказательство того, что кни- 
та была въ потребностя времени и Н 
ть А этой потребности. Во- 

обще незаслуженный успфхъ есть боле р%д- 
кое явлеше въ литератур%, нежели какъ объ 
атомъ думаютъ, — особенно большой успфхъ. 
И мы, ни мало не обинуясь, скажемъ, что 
необыкновенный успфхъ «Ивана Выжигина» 
быль точно такъ же заслуженъ, какъ и не- 
обыкновенный усифхъ «Юря Милославскаго», 
хотя въ послфднемь романф мы видимъ не- 
сравненно. больше и таланта, и вообще лите- 
ратурнаго достоинства, нежели въ первомъ. 
«Извант Выжигинъ», говорите вы, угодиль 
насмфшливости разныхь сосломй  русскаго 
общества рядомъ в ръ, одна другой 
‘уродливфе и безобразн\е. Хорошо! Но зачфмъ 
же никто другой, кров. Булгарина, не поду- 
маль угодить этой насмфшливости? Что ни 
товорите, а на успфхь, на чемъ бы онъ ни 
‘основывался, всегда много охотниковъ; но 
успваетъ всегда только рьшительный, см%- 
лый, предиримчивый и трудолюбивый. До 
«Выжигина» у насъ почти вовсе не было 
‘оригинальныхь романовъ, тогда. вакъ потреб- 
‘ность въ нихъ уже была сильная. Бузгаринъ 
первый понялъ это, и зато лервый же быль 


ланть Нарфжвнаго быль 

ный: идя въ подробностяхь и  частносляхь 
путемъ совершенно новымъ, в завлок 
и развязкЪ онъ шелъ путемъ иабитымь; б0- 


татый комизмомъ, онъ въ то же время быль . 


плцедръ и на скучную мораль. Комическя же, 
сцены его въ то время могли смфшить пу- 
блику, но не могли поставить его въ ея гаа- 
захъ на слишкомъ высокое мфето. Бу: 

взялся за дфло иначе и, съ ‘ему 
сыфтаизостью, понялъ, что нападки на такъ 
называемыя заоупотреблешя не могуть не 
расшевелить. сильно вефхъ струнъ русскаго 
общества. И онъ не обмавулся. Не имфя фан- 
‘таз!и, вовсе чуждый дара творчества, ояъ аа 
вниль цфлью художество, сатиро] 
дЪИствительности, карикатурой—характеры и 
образы. Взявши себф въ образець старинный 
фоманъ А. Измайлова: «Евгенй, или пагуб- 
ныя слфдетвя дурного воспитан» (первая 
часть напечатана вт 1799, вторая-—втъ 1801 го- 
ду); онъ такъ искусно сумфалъ тряхнуть ста- 
риной на новый манерь, предпряте его 
всфмъ показалось такъ оригинальнымь, что 
успхъ превзошель ожиданя. Это очень по- 
нятно. Всегда тавъ было, есть и будеть въ 
литературахъ, возникшихъ не изъ собствен- 
ной, родной почвы, а начавшихся подража- 
немъ иностраннымъ литературамъ: сперва въ 
нихь тоть и береть, кто сыфабе и явнфе 
подражаеть иностранным образцамь, а ‘по- 
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и «Димитряхь Самозванцахъ» Сумарокова, 
о видфло тероевъ и лиць русской 
истори; потомъ пришло время, и эта н г 
ко подростая публика добродушно думала 
видфть Россшо и русскихъ въ безцефтныхь 
зллегорическихть олицетвор 
роль дЪйствующихь лиць въ «Изан® Выжи- 
гинф»; но черезъ годъ посл ‘этого, прочитавъ 
«Юмя Милославскаго», она воскликнула: 
«воть это ужъ настоящая Русь, настояцие 
руссве!» Теперь она поняла, что въ литера- 
турномъ произведен!и только то лицо можеть 
быть истинно-русскимь, которое поэтически, 
художественно изображено, —и потому уже и 
въ О Милославскомъ» такъ же не ви- 

русскихъ лишь, какъ не видить ихъ 
а въ «Иван Выжигин%», въ трагедяхь, 
и комедяхъ Сумарокова. Но этимъ нисколько 
не отнимается заслуга ни Сумарокова, ни 
Буатарнна и Загоскина. Эти три писателя 
выразили своими произведеншями три посте- 
и момента русской литературы, ух 
ступени, перешагнутыя вю въ ея разв 
Благодаря младенческому состоянйо нашей 
литературы, 


должитезень; но НТ быль уже 


`и совершенно ое о 
«Петра Ивановича Выжигина». Но п 
романъ Булгарина даль ему огромную ая 
ность, и, благодаря ей, онъ могь еще нфко. 


торое время писать романы, хотя ие съ 


прежнимь усихомъ, но все же не вовсе безъ, 


усифха. Надо сказать, что съ, появления «Вы- 
ротила 


жигина» литература наша круто по 
оть стиховъ къ проз. Въ м 
шесть лфть съ того времени явились новыя 
имена, новыя знаменитыя по усивху. и отно- 
ситехьнымь, усзовнымь достоинствам» п] 


а, Бёгичень и друме, и ихь романы 


и повфсти, Но въ 1831 году появилась пер- 
вая книжка «Вечеровь на Хутор%», неиз- 
вфотнаго дотод® автора, какого-то Гоголя... 
Говоря о Булгарин, мы ие напрасно 
вспомнили о Сумароковф. Булгарин давно 
уже жалуется на своихъ «врагов», что они 
отгласиан его бездарнымь сочинителемь. 0с0- 
бенно торько и много жаловался онЪъ за это 
ив «Отеч. Записки». Но это не совефмъ спра- 
зедливо и на ототь счеть мы готовы хладно- 
кровно объясниться. Если Будлтаринъ ду- 
- маеть, что природа снабдила его даром» 


‚ усиьхь Сумарокова быль про- 
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отрицаше 
стей къ чему-нибудь, то мы 
мили считать его’ 
статьяхь о нравахъ мы "пе отве 
способности хотя. 
сона и Жуи. Статьи эти сухи, бай 
цвфтны и потому скучны; ихъ такъ же 
возможно сравнивать съ статьями въ, 
же род «Новаго живописца общества, 
тературы» Полевого, какъ невозможно 
внивать произведеня ме 
копирующаго съ чужихъ картин, съ 
зеденями даровитаго живописца, 
съ натуры. Что же до «Ивана В 
р мае ак 


посредственность, и Цикаяь 
сказать, въ нихъ выразилась 0 
дарность. Сумароковь теперь, Ь 
тать его невозможно; таланта позайи въ 1 
не было и признака; но все же онъ че 
способный, и ему литература наша обяз 
мНОГИМЪ,. Сдфлать то, что сдфлаль он, 
не совсфмъ легко, а потому, 
налилось никого, кто взялся 
у ее у насъ было 

чтобъ ихъ не было и 


ратуры. 
диск съ ое успвхомь т 
удто бы, русскую позфеть съ мелодрамати- 

страстями и ‚ ходульными характера 
‘ми, Такъ иной брался за ‘драму съ итальян- 


юротить невозврат 
можность писать романы, 
традить себя за это, тои новой школы, 
и вакъ будто сдфлаль т ет 


ратовать противъ нея въ фельетонахь 
Пчелы»... 

И воть мы естественнымь путемъ К 4 
тились опять къ журнальному поприщу Буа- _ 
тарина. Журналистикой началь олЪ свое ли- 
‘тературное поприще, журналистикой и ох] 
чиваеть его теперь. Ио и здёсь, какъ н во _ 
всемъ, остался онъ вфренъ самому себ: ни- — 
каких принцииовъ, никакихь убфждений, 
литературная тактика, какъ и’ до 
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назадъ. Такъ же точно говорить онъ неумол- 
хаемо о своей любви къ правдв и о свояхъ 
«врагахъ». Такъ же точно хвалить сегодня 
то, что бранилъ вчера и что снова будеть 
хвалить завтра, смотря по отношенямъ. Такъ 
же точно позволяеть себ приписывать сво- 
имъ противникамъ то, чего они не дфлали и 
не говорили; и возражать на мнфня, кото- 
они никогда не обнаруживали. Такъ, 
въ 88 № «Сфв. Пчелы» протлаго го- 
да онъ «Отеч, Записки» въ посто- 
янномъ будто бы стремлеши унижать Кара- 
тыгина 1-го, и не могь представить изъ 
«Отеч, Записокъ» ни одного слова въ опраж- 
дан!е ваводимаго имъ на нихъ обвиненя. 
Такъ, въ 55 № «Сфв. Пчелы» ныпипняго 
года Булгарин взводить на «Отеч. Записки» 
небылицу, будто онф сравнили Гоголя съ 
ТГомеромъ, тогда какъ и «Отеч. Записки» 
прежде вефхъ другихъ журналовъ посмфялись 
надъ ок московской бропиоркой, въ ко- 
торой Гоголь сравненъ быль съ ТГомеромъ. 
н прежде, Булгаринъ повволяеть себф, 
‘въ нападкахъ на своихъ противниковъ, выхо- 
дить изъ чисто-литературной сферы. Напом- 
нимъ читателямт натимъ небольшую статейку 
въ «Литературной Газетв» 1830. г. 
«Въ 39 № «Сьверной Пчелы» пом: оконча» 
ве статьи о УП тн «ОнЪгина», ве ме- 


шо пофхь защитниховь отвчаеть ва себя своими 
красотами, и пихто, кром® «О%рю. Пчелы», пе най- 
деть въ описаши Москиы заимствован! наъ «Горя 


оть Ума». И Грибовдовъ, и Пушкин писали свои 
картины съ одного предмета; неминуемо И у того и 


У другого должны встр®чаться черты сходныя. 
изъ какой, о не прогнЪватьса, пт изв®от- 
ной книги Пушкинъ что-то похнтиль? Не назывветь 
ай «С®в. ола пав®стной книгой «Ивана Выжи- 
тина», гд® находится странное разд®лев!е москов- 
скаго общества на классы, въ числ® которыхъ одинъ 
составасиь изъ прхнвныхь оно Кажется, что 
такъ; и мы также обииняемъ Путина, хоти бы по 
какой-то игр случан его описан Моским было 
паписано прежде «Ивана Выжигина» и нацечатано 
зь «САв, Пчеаф» почти за годъ до появленйя этого 
романа. Обвинямь ‚и въ другомъ, еще вазж- 
Ъёшемъ похищени: онъ многое заимствоваль изъ 
‘романа «Димнтр!й Самозванець» и этими хищенями 
удачно, съ искусствомъ, вму свойствениымт, укра- 
силъ свою историческую трагедпо «Борисъ Году- 
‘новъ», хотя тоже, по странному стеченйо обстоя- 
тельствъ, имъ написанную ва пить а%ть до рожде- 
я историческаго романа Булгарина». 

Въ той же «Литературной Газетф» напе- 
чатанъ протесть против статьи Булгарина, 
зь которой онъ товорить, что въ чужих 
храяхъ странствуеть вфеколько юных рос- 
стянъ, которые «выдають себя за первокласс- 
ныхъ русскихь поотовъ, философов и кри- 
тиковъ, и всфмт, журналистамъ обфщають со- 
‘общать извъемя о Росси, а боле о русской 
антератур&». Въ числ этихь юныхь рос- 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


‘но писать 
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стянуъ поименованъ” ТИевыревт, «авторъ пи- 
семъ изъ Итали», въ «Мо- 
сковскомъ Вфетник%», и птетииия в в по иа- 
данно этого журнала. 
этихь болфе и нежели пе 
турныхь извфеЙ быль 
терат. Газетв» самимъ ен 

И теперь Будгаринъ дфлаетъ то ‘же. самое, 
какъ бы въ доказательство, что @му, какъ 
в1отйцамь въ Аеннахъ, все позволительно, 
все возможно... Чего не писать Бу: 
въ подрывъ кредита у пубаяки «Отеч, 
сокъ»!.. то увфрялъ, что онф скоро прекра- 
таятся за неимвиемъ подписчиковъ; то’ тгово- 
рилъ, что ихъ я съ умыслу распускають, 
слухи, будто он издаются въ пользу какого-то. 
бфднаго семейства... Но воть самые свфяце 
примфры: въ 55 № «Сфверной Пчелы» ны- 
ифшняго года Булгаринъ утверждаетъ, 
«Отеч. Записки» основаны были) © ь- 
зя «Отеч. р ЕН ‘объявила 
извфстное правило: съ нами, тоть 


противъ насъ», 
чтобы 


всегда стояло только нмя издателя и их 
тора этого журнала: откуда же и чего ради 
сочиниль Булгаринъ компан!ю?.. Далфе: «Вы- 
звали изъ Москвы критика, своими 
парадоксами, печатаемыми въ «Молвф», за- 
ставилъ добрыхь людей заглянуть на себя 
съ улыбкой удивленя (и такъ добрые ри 
а въ числ ихъ и Будтаринъ, п 

себя съ удивлешемъ??..) и поручили ы 
КНИГ, т. 6. 

‘прошлое (не пошлое ли?) и рубить ное: ее 
несъ нами, то противъ насъ, Воть 
и пошла потха». Спросимъ Булгарина, ссы- 
лаясь не его совфоть: все ото 

ли подробности? А чт, если въ этому мы 
скажемъ, что все это сочинено имъ самимь 
и ничего этого не было?.. Но ему до правды 
нужды нфть. лишь бы, какъ говорится, на- 
солить врагу, лишь бы ваять не мытьем, 
такъ каланьемъ... Какой правдолюбъ!.. Если 
бы кто печатно разсказаль, что, напр., тдф- 
нибудь, хоть въ Кита® положим, есть стал 
рый журналисть, онъ же и вышисавиййся 
сочинитель, который въ досадё, что его не 
читають, а молодыхь писателей читають, 
еженедёльно пишеть на нихъ въ своемъ 
издании: «Солетни», самую пошалую брань, 
хуже всякой всячины, и, чтобы дфло 
ло успфиунфе, пригласиль себф въ сотруд- 
ники одного бездарнаго и тлупато писаку, 
обруганиаго во м журналахь, привыкшато 
узнавать свонхъ критиковъ по когтямъ, какЪ 
они привыкли узнавать его по ушам; что 
писака, досел® игравций роль А 
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зайца, травлей котораго потфшался весь свфтъ, 
ся, что въ рукахъ патрона своего 
можеть быть грязной тряпкой, чтобы марать, 
порядочныхь людей, —цфиной собакой, чтобы 
лаять на людей лучше и выше себя и тёмъ 
добиться похвалы: «Ай, моська| знать она 
сильна, что лаеть на слона!»,—если бы, го- Что сказать на это? «Сфв. Ичела» вольша, 
воримъ мы, кто-нибудь разсказаль ато и@- находить переводъ Вардо `варварскимь, какъ 
чатно, въ этомъь не было бы ничего непри- в 


личнаго и; ыы а ить п фртски 
этого некому было бы принять на счетъ. журналы смфялись надъ творешями Гого 
Такъ и сдблалъ Пушкинтъ (назвавшись деофи- эъ перевод и ставили ихъ 

яактомь Косичкинымъ), сказавши: «Я чело- дфйствительнаго ихъ достоинства, 

вк миролюбивый, но всегда готовъ засту- симь не прогифваться — чистая 

питься за моего друга; я не НЫ на того остроумное сочиненше «Сфв. Пчелы», 
китайскаго журналиста, которь потакая французсые журналы, говорявийе о Гогол%, 
своему товарищу и въ глаза, выхваляя ето жен © немь съ ведичайшими похвалами”, 
бредни, говорить на ухо всякому: «этоть в. 
пачкунъ и мерзавець ссорить меня со всфми 


дЬла свонхъ противниковт, сочниять на нихъ ставить, 
цёлыя нетори, — это называется лично- 
стями и за это иногда и отвфчають лич- | 
НОСТЬЮ 250... А что же, если не это позво- 
ляеть себф дфлать Булгарянъ? 0бъ этомъ. 

мы разсказать цфлую историю. $ 


вотати 
Въ 57 «С. Пчелы» Гречь пишеть паъ. 


п: овфстей Го 
Парижа, тво п о- 


16" подвергнуть русскую литератур: 
и порицанямъ Французскихь 2 ь 


Мтмть лзыка; он» 
споимь ралекалом», по ие подвииеть 0 впередь ма РОМЪ, ДО ТОГО не вфрить возможности | 





русскаго писателя за гравицей, что и по- 


хвалы (да еще как!) французскихь крити- 


ковЪ и ря Тоголю принимаеть за. 
брань... Но, 


спрашиваемъ, во имя кого и 
чего позволилъ себё Булгарин сочинять не- 
бывалыя истори о тени, отправленномтъ 
школой къ В!ардо, о томъ, что атоть генй 
зиаетъ только французсюя слова, а не фран- 
цузскйЙ языкъ, и что онъ видфль ето у В1ардо 
за бумагами и т. п.? Ужъ не во имя аи своего 
дивнаго мизинца, въ которомъ, по увёреншю 
ТГреча, ловкаго товарищи Будтарина, болфе 
ума п таланта, нежели во многихь годовахъ 

| ? Въ такомъ случа не худо бы 
Е подумать, что вфдь мизинцы, 
хотя и не столь умные и талантливые, как 
его, есть и у другихъ, да еще съ придачей 
обрыхъ восьми пальцевъ другихь назван... 
ЕЬ чего ожидать оть такъ называе- 
маго. риора, который позволяеть себф, 
на старости лдЪтъ, писать сказки о встрёчь 
съ сотрудникомъ «Отеч. Записокъ», будто 
бы ппимся на 14ёе Йхе, т. е. который 
печатно называеть своихъ противниковъ су- 
масшедшими!.. Или чего ожидать оть фелье- 
тониста, который изъ ничего—изъ капуст- 
ныхъ кочерыжекъ—поссорившись съ Поае- 
вымтъ, недавно еще имъ превовносимымтъ, 
позвоаиль себф фразу о «писателВ съ огород- 
нымъ прозвашемъ» и о «какомтъ-то квасникЪ, 


ее трамотв самоучкой»?.. 
чемъ, во всемъ этомъ есть,какъ говоритъ, 


п, «облегчительныя обстоятельства» 
( из{апсез а ёпиаи(ев). Ничего н®ть тяже- 
фе; какъ быть калифомъ на часъ, даже и въ 

_ дитератур®. Было время, Булгаринъ чуть было 
не попалъ въ руссые Вальтеръ-Скотты, но 

ато время давно прошло, и хотя сотрудники 

«Пчелы» во время отсутстыя Булгарина изъ 

Петербурга и провозглашають его время отъ, 

времени русскимъ Вальтеръ-Скоттомъ, и даже 

самъ онъ, не отвергал подносимаго ему его со- 

трудниками титла, иногда зеличаль себя дая 

‘разнообразия Сократомъ, однакожъ публика 

видить теперь въ немъ только фельетониста 

«С4в. Пчелы», ни больше, ни меньше, со- 

зершенно забывъ объ его прежнихь тво- 

.‚ А кто виной этому?—Гоголь, кото- 

рый успфаъ своими сочинешями изгдадить 

изъ памяти публики даже сочинешя тЪхъ 

романистовъ, которые дЪйствительно не аи- 

шены даровитости и которые, своими рома- 

пами, усифли нагладить изъ памяти публики 

романы Булгарина!... Есть оть чего сдфалать 

изъ Гоголя свою е, говоря словами 

Буатарина! Сначала Гоголь въ словахъ Буд- 

тарина не имфль ви искры таланта, но те- 

_перь, когда, по увфреню Булгарина, Гогодь, 
вавлекь на себя насмфшки французских 
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литераторовъ, Буагаринъ уже много хо 
шаго признаеть въ сочинешяхь Гоголя. 
все-таки не можеть онъ простить 

ваня зитературной школы, я о 
старыхь писателей лишила всякой возмож- 
ности съ усифхомь писать романы, и 
и комеди изъ русской жизни, и 

это Булгарин очень основательно 

«новой натуральной школой», въ отдич!е оть 
старой риторической или ненатуральной, т. е. 
искусственной, другими словами — ложной 
школы. Этимъ Булгаринъ прекрасно оцёнихь 
новую школу и въ то же время отдаль. 
справеддивость старой; новой школ ни- 
чего не остается, какъ благодарить его за, 
удачно приданный ей эпитеть,. Но за что. 
же онъ безпрестанно, такъ сказать, зади- 
раеть новую школу? Виновата ди она, | 
онъ, по Сия признаню, и ый 
есть «ученикъ Карамзина и Дмитрова»? 
Естественно, что значене и учителей стадо’ 
теперь не то, что было назадъ тому лть. 
тридцать, ибо посл нихь были ‘учи- 
теля — ЖуковсьМ, Батюшковъ, ИкИНЪ 
Грибофдовъ, не говоря о н 
посл нихъ Гогодё и Лермонтов. А ь 
ученикахъ нечего и говорить; волей наи не- 
волей, & п 
нутную извфстность. Какъ ни браните новую 
школу, а она уже не станеть идти раковой 
Ее и писать по вашему. И томъ, 
раня ее, вы ее прославляете. ЗиДЯТЬ, 
что вы сердиты на нее 33 ея успфхи. Иначе 
вы не стали бы 

ней. Явится новое 


друме не согласны съ вами. А вы из чужое 


мнфн!е, несогласное съ вашимъ, 
какъ на ересь, какь на пртушени) На 
что же это похоже, тецерь п фельетоны 


«Сфв. Пчелы» наполняются совсфмъ не хлад- 
нокровными доказательствами, что у - 
скаго иЪть ни искорки таланта. А нёть— 
такъ и нётьтёмъ лучше для васъ. Ска- 
жите это—и успокойтесь; а то подумають, 
что вы не искренни, что вы, чего добраго, 
испугааиеь новаго таланта, и хотите вефхъ 
узфрить, что онъ—не таланть. ДФИствуя 
такт, вы только вредите себф... 

Но ученаго учить-——только портить, гово- 
рить пословица. Наше дфло было— предета- 
вить въ легкомъ очерк литературную двя- 
тельность Буагарина за двадцать пять ттъ. 
Какъ умфаи, мы это сдфаали, и теперь оть 
нашихь воспоминашй объ его литературной 
дЪятельности обращаемся къ его собствен 
нымъ «Воспоминанямъ», надфясь, что тв и 
друйя взаимно будуть служить другь другу 
комментамемт... 


шдось имъ пережить свою ми-_ 


\ 
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НИКОЛАЙ АЛЕКСВЕВИЧЬ ПОЛЕВОЙ, 


Восходять, зрыють я падуть; 
Друмя а 
Пушкииъ. 


Всякая сфера дЪятельности безконечно средства къ- образованию. Кому не и: 
разнообразна и требуеть различныхь дфя- что самъ Карамвинъ многимь былъ 
телей. перваго вагляда кажется, что науку Новикову? Если бы это и нес 
можеть поднять и двинуть впередь только приписано Новикову, все 
ученый, поэзно—поэть, литературу—литера- факть въ его пользу. Когда яв 
торъ. Безъ всякаго сомифи!я, безъ ученыхъ кинъ, всякое ходячее по рукамъ 
наука не могла бы ие только подниматься и ве, дфИствительно хорошее или 1 
двигаться, но даже и существовать, такъ же завшееся хорошимъ, приписывалось П 
хакъ и поомя—безь поэтовъ, литература— хотя бы и вовсе не принадл 
безъ литераторовъ; однакожь тфмъ не менбе и Новикову приписывалось, 
справедливо и то, что наукф, искусству и книги и одобреше всякаго таланта: 

оказывали иногда величайшия разительно указываеть на его роль 


‚ нн поэтами, ни лите- Но эта роль, какъ ни важна и 
. Нужно ли говорить, какое великое она, имфла опредфленный и 


зованности. Самъ онъ мичего или почти ни- писателя зсякаго, кто только им 
чего не писать, но‘онъ обладать удивитель- писать для печати. Новиковь не 
ной способностью заставляль писать другихъ. текторомъ: онъ приготоваялъ только 
'Владфя значительными средствами, оиъ из- ные матералы и строительныхь 
даваль множество книгь въ такое вр Давать литературв направлеше, дЪ 
когда у насъ почти вовсе не было кни подей Г 
Но и въ Этомъ случа онъ дЪЙствоваль 
хакъ книгопродалець, хотя въ то время 

была бы 


натура атого человка постоянно одушевля- моносовъ, Карамаинь и Полевой... 
лась высокой гражданской страстью—разли- изъ нихъ оказаль свое вяне на 
зать озфть образовая въ своемъ от в. свонмъ особеннымь 0 
И омъ увидфть могущественное средство для обстоятельствами и требовашями с 
достижешя этой цфли въ распространен въ 
обществ страсти къ чтению, Для чтеня 
‘нужны книги и журналы, а ихЪ-то и не 
было тогда. И воть Новиковъ иадаеть книги 
и пы всюду ищеть молодыхь людей, 
©посо или охотливыхь къ книжному тому что для многихъ еще 

2 иностранные языки онъ за- идеи.. Имена въ нашей литерат 
казываеть переводы, у стихотворцевь печа- что чииы въ я с 
таеть стихи, у прозанковь—прозу; вофхъ т. е. легкое внфшнее средство 
одобряеть я понуждаеть, бфднымъ даеть о 11060 





т 


о качествахь человфка и узна- 
звать безошибочно, хорошь онъ, или ифтъ. 
“Такъ точно, не всякому дана способность 
«удить вфрно объ истинномь значении до- самоб 
стоинств® писателя; ноонфть глупца и не- 
зЪжды, который бы, услышавъ громкое или 
извфстное имя, не догадался бы тотчасъ же, 
то это—большой соминитель. Чфмъ старфе 
‚имя ‘писателя, тёмъ большимь уважешемъ 
пользуется оно (особенно со стороны людей, 
никогда ие читавшихь ‘отого писателя), —и 
поставить съ нимъ рядомъ имя хоть бы и 
весьма извфстнаго, но еще живого или только 
недавно умершаго писателя значить раз- 


на-смерть множество людей, кото- Народнаго, 


литература, по разнымъ отношенфямь, 

къ сердцу, а еще боле людей, ко- 
торымъ до литературы вовсе ифть никакого 
дфла.. Въ настоящемь случа мы дфлаемъ 
‘рискъ въ этомъ отношени. Старики, 


которые и т считають Ломоносова’ в 


выфств съ Сумароковымь и Херасковымъ 
и писателями, увидять страшную 
профанацю въ сближени имени Полевого 
съ именемъ Ломоноеова. Но этихъ уже не. 
‘много, и они будуть жаловаться про себя н 
‘между собой; ‘ихъ дрожашще толоса не воз- 
звысятся среди общества, которое такъ мо- 
додо въ отношени къ нимъ, что уже не 
помнить пудренныхь  косъ съ кошельками... 
Но что т}, которые съ. личностью 
‘и эпохой Карамзина слизаютъ ‘воспоминан!е. 
© лучшемъь времени’ своей жизни; которые; 
наконец, помнять ‘въ Подевомъ человфка, 
писавшаго противъ Караманна, хотя н по- 
слЪ его’ смерти?.. Что  скажуть  бывиие 
журналисты, современники Полевого, и мно- 
ие писатели и писаки, которыхъ нфкогда 
уничтожаль онтъ своимъ журналомъ, и у ко- 
торыхь еще цёлы шрамы оть тлубокихъ 
`ранъ, нанесенныхь его перомъ ‘ихъ само- 
люб ю?,. Что скажуть вс они?—Пусть го- 
‘ворять, что хотятъ: страшенъ сонъ, да ми- 
лостивъ Богь.. Истина выше людей и не 
‚должна бояться ихъ, особенно истина объ 
‘умершемь челонфкф, могила котораго  тре- 
‘буеть суда, а не осуждешя, должной сира- 
‘ведливости, а не восторженныхь похвалъ 
ложныхьъ друзей или пристрастнаго ропота 
"За Ломоносовымь потомство не безъ осно- 
вая утвердило имя основателя и отца рус- 
ской поз и литературы. Что онъ быль 
’ первый, по времени, русск поэть: это такъ д 
° же очевидно, вакъ и то, что Державинъ былъ 
первый, по таланту, русск поэты! Но Л0- 
° мовоеовъ, налура поэтическая, какъ всякая 
тенальная натура, тфмъ не менфе не былъ 
„ Онъ поэтически чувствовать и мы- 
во не владфль поэтическимъ даромь 
а. Лучшая оцфнка въ этомъ отно- 
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пени была сдфлана ему и 
«Ломойосовъ быль. 


Рея Ти Екатериной. и нЕ 
= а, ‘университеть; те 

сам быль ася не 
дат, каш но исправный ия и На 
'Однообразныя а 


о 
= 


Сава. 
«Въ Ломоносов ить ны чувства, пи 
женя. Оды его, писанныя по обрвяцу 
беж орут даши У 
самой ‘утомительны и ОЙ 
яшо на словесность было пьет 
сякой Е ] 

и оригинальности—воть. 
‘народиостя 


‘вл®ды, 


Вь этихъ словахь виденъ вагядь. ‘удиви- 
тельно вЪрвый, но, тёмъ не менфе, односто-. 
роны. «Вляше Ломоносова на словесность, 
было вредное и до сихь поръ въ ней отаы-. 
вается»: это такъ и не такъ въ одно и то 
же время. Подъ статьей Пушкина не вы- 
ставлено года, когда она написана, и потому 
намъ слёдуеть ограничиться узфренностью, 
что она была написана не раньше 1836 го- 
да,—десять или ‘около того лфть назадъ 
тому. Въ Россш все идетъ скоро, и десять 
„фтъ для насъ-много времени. Въ новой 
школ, которую сами враги ея почтили име- 
немъ «натуральной», н®ть уже ни мазИ- 
занхъ слфдовъь ломоносовскаго ваЁяня, слф- 
довательно оно уже прошло. Даже въ ста- 
рой школ видно устарфлое вмяню Карам- 
зина, но уже не Ломоносова. Если ваянйе 
послфдняго и было вредно, все же оно не 
было зломъ неиздечимымъ. Оъ другой сто- 
роны, если н нельзя согласиться, что вайян1е. 
„Ломоносова ‘на русскую литературу было 
вредное, то изъ этого еще отнюдь не слё- 

дуеть, чтобы оно не было необходимо. А что. 
необходимо, то уже полезно, хотя бы съ дру- 
той стороны и было вредно. Во’ время Ломо- 
‘носова, намь не нужно было народной по- 
заш: тогда велик вопросъ—быть или не 
быть заключался дая р въ народ 
ности, а въ европеизм%. юко ли ушель 
бы Ломоносовъ въ наук, если бы, оставивъ 
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хлопотать о наук русской, 

сдфалаться не нововводителемь въ этой обла- дать пота, и имя его внести въ 
сти, а продолжателемь трудовъ россскихъ французской поззи.., Метрика, уе: 
книжниковъ и мудрецонъ, до него быншихь?., моносовымь нашей позаш, есть. 
Первым благодфтельнымь сафдотшемь воз- слуга съ его сторовы. Нкоторые. 
никавшей тогда литературы долженствовало 

быть отрёшене общества не оть нацюналь- 

ности, а оть непосредетвеннаго или безсозна- 

тельнаго характера этой нащональности. Мы кин 

должны были на время перестать быть рус- 

скими, чтобы потомъь сознательно сдфлаться 

русскими. Что вмяне Ломоносова на лите- 

ратуру было надолго вредно;—это правда; но къ размфрамь нашихъ народныхъ 
ть правдаи то, чтои результаты рефор- для чего и написаль свою «Сказ! 
мы Петра Великаго были в0 многихь отно- и Рыбк%». Если ато правда, — ото’ 


ныхъ) ничего не осталось теперь для нашего 


и ен; но многое ли осталось теперь и 
оть учр Петра Великаго, и похожа 
аи р ея ‘нашего времени на 
Росезю Петра каго? А между т®мъ Рос- 
ся нашего времени— все-таки творен!е Петра вс% 


Не Пушкина о Ломоносов очень 
ев ть на о ательно вос- ки 
торженные возгласы слфиыхъ почитателей е1 
Ломоносова, 


нь Пузшкияа 


повторяемъ- > 
Имя основателя и отца русской 2 

и поэи по праву принадаежить 

кому челов$ку. Натура по преимуществу 
тическая, онъ быль рождентъ реформ: 


: живая натура— аитературы русской: въ этом 
о На АИАНИ о 
и нисколько не сафдуеть, чтобы человкъ съ то, что этоть слогь далеко еще не. 
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хотя и несравненно’болфе свойственный духу 
‘русскаго языка, нежели саогь Ломоносова, 
боле: не безъ. причины восхищав- 
шЙ современниковъ, до-историческй  слогь 
Карамзина ‘теперь блфдень и безцьвтень. 
Онъ относится къ настоящему русскому сло- 
ту, какъ языкъ нов’ лативистовь къ 
языку Горащя и Тацита. Въ немъ и для 
иностранца, учащагося. по-русски, будетъ 
все просто и дегко, потому что. иностранедь 
_не встрфтить въ немъ того, что называется 
т. е, чисто-русскихъ оборотовъ 
‘или руссизмовъ. Историческ же слогь Ка- 
рамзина слишкомъ отзывается искусственной 
х подъ языкъ лВтонисей и слишком 
не лишень ‘риторическаго оттнка. Вирочемъ, 
вое это мы говоримъ це для унижевя веди- 
каго подвига Карамзина, а какъ бы въ от- 
вФть на слова Пушкина, чтобы показать, что 
и Карзмзинъ не сдфлалъ всего, какъ не сдф- 
лаз всего Ломоносовъ, и что, относительно, 
потомство въ прав обвинять и Карамзина въ 
тВхъ же недостаткахь, въ какихь обвиняеть, 
ть „Ломоносова; но что тоть и другой— 
„ и Карамзинъ—0ба одфаали 
а ло, что нужно было сдфлаль въ ихь 
время, и, слфдовательно, обоимь имъ равно 
‚принадлежить вфчная честь великаго по- 
ДВИтГа... 


Карамзинь явился въ то самое время, 
когда направлен!е, данное Ломоносовым 
так сказать, истощило само 
себя и обратилось въ застой. Въ дух этого 
направденя уже ничего нельзя было д\- 
дать, Въ самой аитературв обнаружилась 
ему реакщя: языкъ и самый характер 
‚всочинешй Фонвизина уже отошли  оть 
ломоносовскаго типа. Позднёе Макаров, 
‚независимо огъ Карамзина, началь перево- 
дить и писать языкомъ, совершенно Карам- 
зинскимъ. Нуженъ былъ только человфкть, 
_ который, по своимъ интеллектуальным с; 
_ствамъ, былъ бы способен завладьть 
ственнымь мнфШемъ и стать во гдавф аите- 
`ратурнаго движешя, Такимъ  человфкомъ 
явился Карамзинъ. Онъ былъ для своей энохи 
_вефмъ: и реформаторомъ, и теоретикомъ, и 
практикомъ, и стихотворцемъ, о проАЕЖЬ, 
_и поэтомъ, и журналистомъ, аирикомъ, ска- 
зочникомь, нувеллистомъ, археодогомь, Ето 
я учились наизусть, его повфети, 060- 
бенно «Бфдная Лиза» и «Мареа Посадница», 
сводили съ ума всю публику. И хотя. Карам” 
а иисколько не быль поэтомъ, тёмъ не 
оо быль вполн® заслужен- 
исьма Русскаго Путешествен- 
мы тогдашнее общество съ 


р 
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были несравненно дфльнфе «Писемъ Русскаго_ 
Путешественника», но они не могли прона- 
тЫ на общество ЕЕ. 

ыли понятны только ДЛЯ я 
съ состоящемь. даль въ | 


мени, & воёмъ другнмъ могли ет ге 

самое превратное поняте. Письма Фонвизина, 

такъ дфаьны, что только тенерь настало время 

дан ихъ настоящей оцфики. Но во а, 
разованй 


переходныя, въ внохи часто, 
бывають нужифе и полезнфе т легюя про- 
иаведеня, которыя, могущественно увлекая 
толпу, тотчась умирають, какъ скоро сдь- 
лаютьъ свое дфло, И воть тд№ самая слабая, 
а вуфоть съ тёмь и самая важная сторона 
литературной дфятельности Онъ 
не принадлежить къ числу писателей, 
творевйя которыхъ всегда свфжи и юны, не 
знають ни старости, ни смерти. Н®ть, къ 
чему лицемфрить! «Бфдная Лиза», «Наталья 
Боярская Дочь», «Счастливый Карло», «Маро 
Посадница», коту Борнгольмъ», — всё 
эти и друя повфсти Карамзина для однихъ 
теперь дороги только какъ воспоминане о 
свфтлыхъ дняхъ юности, какъ память о ска- 
зочкф нянюшки, подъ разсказъ которой когда. 
то сладко было засыпать; для а 9% 
интересны какъ стародавые костюмы, какъ 
факты образованя и развитя общества, во 
времена давнопрошедийя; но читать ихъ дая 
эстетическаго наслажденя, читать ихъ какъ 
поэтическя произведешя теперь никто не 
будетъ... Еще въ то время, когда авторнтеть 
Карамзина только стремился къ своей апоге$, 
равно какъ и въ то время, когда онъ до- 
стигь ея, появились Крыловъ, Жу си 
Батюшковъ,—поэты по натур®, люди, 
званные давать неувядаемые образцы 
стоящей поза, а не преходящей беллетри- 
стики только. Имя Пушкина уже прогремфло 
по всей Росси, когда умеръ, зы 
Но все это служить не ня 
е- заслугь Карамзина, а къ а нию рода 
и характера его литературной дфятельности. 
Если его творенйя, какъ говорится, отжили 
свое время, тёмъ не менфе имя его 
всегда, знаменито и почтенно, если хотите— 
безсмертно: его навсегда сохранить не только 
исторя литературы, но и благодарная память 
образованной части народа, русскаго, 
Новиковъ старался распространить въ рус- 
скомъ обществв охоту къ чтешю множе- 
ствомъ книгь; Карамзинъ дфлаль то же са-- 
мое, но уже замавчивостью сочиненйй. Уди- 
вительно ли, что онъ болфе Новикова успвлъ 
въ своемъь дфаф? Онъ создаль въ Росейи мно- 
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довательно, болфе или менфе отличался. ‹- необходимостью предварительныхь 
‘единства. До Карамзина этого не ю Державинъ былъ тельный поэгь по своей 

на Руси. Ето читатели относились къ преж- натурВ, но если онъ не яввася 

иимъ, какъ относятся люди ©ъ тастрономи- по своимь таорешныт, эт потому именно, 

ческими замалками къ людямъ, которые безъ что его былъ только 

разбору Фдять все, чть ни поставятъь передъ не 

ними, ни чёмъ особенно не услаждаясь, ни было 

чЪмь не оскорбляясь. Это быль безмфрный 

шать виередт. ПовЪсти Карамзина, извлек- д®ля: 

иНя столько слезь изъ очей его ифжныхь чи- 

тательниць и столько вздоховъ из, груди его 

чуветвительныхь читателей, нисколько не ро 

были произведешями поэзи, какъ искусства, подвигь велик, но ‘для котораго 

какъ творчества; но тфмЪъ не менфе он были не тен, обыкновенно устремляющий ви 

для своего времени прекрасными беллетри- свои въ одну ору, на одинъ 

стическими произведенями человфка съ боль- 

шимъ дарованемь. Самая сантиментальность 

направленшя вообще зсего написаннаго Ка- 

рамзинымъ имфетъ свое великое достоинство: 

она была необходима, какъ для своего вре- 

‚мени была необходима схоластическая на- 


и антералуры. До Карамзина у насъ 
пертодическя а но не было ни Л г 
одного журнала: онъ п дать намь его. под Дмитр!ева баенопиецемъ, и д®й- 
Его ковки а и «Вёстникъ ствительно, самобытность ‘его таланта. 
были для своего р явлешемъ. т : 


Ре р 
тературы, вс’ охзадихь, › но 
зрв и, 


и СОК ;. ры у 


ученому изучению пы истор 


услугь и со всей несос” 
условное достоинство въ будущемь свои 
творенй. Причина этого—повторяемь—ва- школа поваи, не совсфмъ удачно н 
ключается въ родф и характер» его антера- шенная «романтической»... 
турной дфятельности. Если оиъ быль великъ, Сь Пушкинымь позта`почевха кет руб 
то не какъ художникъ-поэгь, не какъ мы- побви вс сл®ды карамзинскаго направлен, 
слитель-писатель, а какъ практический дфя- Новое время и новое положеше вещей | 
тель, призванный проложить дорогу среди не- поэту той эпохи другое направлеше. Но 
ироходимыхъ дебрей, расчистить арену для быль силенъ ен столько силой 5 

‚ приготовить матералы, сколько своей 
И жет ны 
дахъ не были остановаены на ходу своемъ пировало его оть 
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о намальному направлено своему онъ изм\- 

нилъ впослфдстви, именно потому, что источ- 
к скрывался въ современности, а не 
. Какъ человфкъ, Пушкинъ от- 
всю неопредфленность и шат- 
ей и убфждешй слоего вре- 
его как-то странно а- 
тенденщи поэта и помфщика, 
дворянина, мфщанина и аристо- 
поагь, Пушкинъ противорфчиль 
челов\ну, по крайней мёр вездЪ, 
онъ вфренъ своей артистической 
$, тдВ онъ быль преимущественно ху- 
кникомъ. Повторяемъ: сила его всегда бы- 
‘ла въ его художественной натур. Становясь 
въ 


Е 
58 


| 


8 


ЕЕ 
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омъ (лицомъ частнымъ — рагИсиШег), 
с но благоговфль передъ карамзин- 
скими идеями; становясь поэтомъ, онъ опере- 
жаль ихъ ва цфлые вфка... 
быль главой поэтическаго дви- 
женя. Но времена перемвнились: если уже 
‘беллетристь-публицисть не могь быть гла- 
° вой литературной эпохи, то и одинъ поэтъ, 
какъ бы ни быль онъ великъ, уже не могь 
‘удовлетворить собою вефмъ требованямт эно- 
хи. До какой степени эта эпоха рЬзко отдф- 
‘лилась оть предшествовавшей, можно видфть 
изъ обстоятельствь появлешя Пушкина на 
‚литературное поприще. Прежде всф поэты 
‘принимались безусловно, и каждому, кому 
‘только ни захотфлось бы въ поэтические боги, 
тотово было почетное мфото въ капищь поз- 
зи. Когда явился Карамзинъ, ограниченный 
кругь тогдашнихь читальщиковь почти съ 
‘равнымъ восторгомъ произносилъ имена Кан- 
‘темира, Ломоносова, арокова, Хераскова, 
Петрова, Державина. Карамвинъ вы- 
око поставиль Богдановича. Первые опыты 
Карамзина приняты были всфми съ восхище- 
емъ. Появлеше Жуковскаго и Батюшкова 
_ не возбудило инкакого ропота. И только н*- 


| _ ПЫЙ людъ пользовался в и неза- 
° служенной славой. Явившись на поприще ли- 
ой дфятельности, Карамзинъ принялъ, 

у авторитеты; по крайней т не счель 
_нужнымь возставать противъ которыхъ 
’ ие привнаваль втайн%. Самъ онъ быль вполнф, 
' ступаль пальму 
| Во всемъ про- 


чемъ онъ безусловно п 
тералур$ и быль въ 


которыхъ хорошо все старое, н все 
вое. При томъ же хотя поошя Пушкина, въ 
смыслВ историческаго развитя, и была, так, 
сказать, результатомь поотическихь 

всфхъ прежде него бывшихъ поатояъ, отъ Ло 
моносова до Жуковскаго и Батюшкова, — тёмть 
не менфе однакожь она была и ихъ 

Чемъ. По крайней 

съ перваго вагляда. Е 
тимъ могла придти въ голову такая дилемма: 
«Если сочиненя писавныя вопреки 
всфмъ правиламт, извлеченнымь изъ творешй 
великихъ тешевь и утвержденныхь вфками, 
если они — истинныя поэтическ!я произведе- 
ня, о й великихъ п0э- 
товъ (Ломоносова, ва, Хераскова, 
Петрова, Державина, Богдановича), писанныя 
по вфковымъ правиламь,—уже ие истянныя 
поэтичесыя твореня». Это ихъ по инстинкту 
рАшило не признавать въ П; ‘поэта 
или по крайней мфрВ видфть въ немъ не 60- 
„фе, какъ обыкновенный тазанть, способный 
писать только безъ правилъ. Съ своей сто- 
роны, восторженные почитатели Пушкина есте- 
ственнымь образомъ доходили до такой же 


литература стала вопросомъ, съ которымъ не-- 


замфтно слились мноме вопросы о жизни.. 
Вопросъ долженъ былъ родить живые споры, 
упорныя битвы за мн®зйя, ареной которыхъ. 
должна была сдфааться журналистика. 
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денному поэтомъ. Сверхъ тото, Полевой въ 
О 0 поози находился подъ вмянемъ 
Пушкина, какъ живой практики вефхъ а 
о позаш; но Пушкинъ въ этомъ отношени 
ни съ какой стороны не могь находиться ни. 
подъ чьимъ вияншемъ, потому что самъ могь_ 
черпать идеи изъ того же источника, кото] 
служилъ всякому журналисту, т. ©. изъ. 
наго знакомства съ иностранными литерал” 
рами. Въ этомъ отношени Пушкинъ быль 
однимъ изъ образованнйшихъ людей своей 
апохи, и ужъ, конечно, не изъ русскихъ жур- 
маловь могь учиться и садить ва ходомъ 
ны развит я: 

„ несмотря на это, Полевому я 
роль дфятельная и блестящая, с006- 
разная съ его натурой и способностями. Онъ 
былъ рожденъ на то, чтобъ быть журнали- 
стомъ, н быль имъ по призваню, а не по 
случаю. Чтобъ оцфнить его журнальную двя- 
тельность и ея огромное вл!яше на русскую 
литературу, необходимо взглянуть гы состоя- 
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и почтенныхь знатоковъ словесности. Сто 
разъ передфланное и переправленное его 
дЬтище поступало, наконець, въ печать. Еще’ 
дть десятокъ—и литература русская обога- 
щалась, въ лицф этого новищанта, или’ пи- 
сателемь съ талантомъ, но уже беаъ всякой 
самостоятельности, или дюжиннымь писакой. 
Во всякомъ случаф онъ поступал тогда, съ 
благословеня своихъ меценатов, въ число 
опытныхь и знаменитыхь писал 

зфрили, что онт— большой писатель, потому 
что за него ручалиеь не его 

таке знаменитые авторитеты. Затфиъ овъ 


самъ попадаль въ авторитеты и 
въ отношени къ другимь итралъ 
курьезную роль, какую играли въ 
къ нему анаменитости, 
въ люди». Теперь это и 
было такъ! 
_Сойыко продано, а зритси съ тЫ 


1 всякИ сыфжй голосъ, все, что не отаыва- 
ось рутиной, предашемт, -об- 


Н щимъ мфетомъ, ходячей фразой, — вое. 


давно уже обратились въ общя 

а а Я т 
„зите 

челов къ, желавший 


или между анаменитыми пок] 

`ратуры, затёмъ долженъ былъ доби 

ОЙ чести попасть на ; 

своего мецената. Тамь пред 

ий искусъ: прежде всего онъ обязан. 

«не 01 свое’ суждеше имфть»; его дФло 
было слушать умныя р№чи опытныхъ людей, 
Молча, р словесно во нсемъ. к съ 
ними. Только со’ временемъ, уже п тя 
лестную репутацию грибофдовскаго и 

‘на, могь онъ дерзнуть просить позволешя— 
прочесть свое первое проиаведенше. Прочтя 
его, анты критику и совфты, обя- и 


дваывать каждую | 
торе по олобрялось кб ащ Изь Сытрысь 


‚ считалось ересью, дерзостью, чуть не. 
Е М, а 


учи рамви 
и потому, что съ тёхь поръ, | 
Карамзинъ, оставиль его ‚(съ 1804 т 


бовалось таланта Карамзина, ‘чтобы воз- 

сить и улучшить начатый имъ журналъ. 
Но вышдо ‘не такъ. Въ начал двадцатыхь 
тодовь «Вфстникъ Европы» быль идеаломь 
мертвенности, сухости, скуки и какой-то 
старческой запл®сиевфлости, 0 > 
- палахъ не стоить и товорить: иные изъ 
были сравнительно лучше «Вфстника Евро- 
пы», но ие какь журналы съ мнёщемъ и 
напранленемтъ, & только какъ сборники. 
ныхь статей. «Сынъ Отечества» даже 
5о- нималъ на свои, до крайности сфрые . 
ще, листки стихотворешя Пушкина, Бара- 
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тынскаго и другихъь поэтовь новой тогда 
школы, даже открыто взялъ на себя обязан- 
ность запищать эту школу; но тёмъ не ме- 
ифе самъ онъ представаяль собой смфсь’ ста- 
'раго съ новымъ и отсутотвю всякихъ началъ, 
всего, что. похоже на неопредфленное и ни 
въ чемъь не противорфчащее себф мнЪ№н!е. 
Какъ судил и рядилъ «Сынъ Отечества» объ 
искусств® даже впосл®дств и, можно видфть 
изъ его опредфлешя романтизма, кото- 
рый, по его мифнйю, начался съ Байрона и 
отличается оть классицизма тфмъ, что начи- 
съ половины или даже съ конца дЪла!.. 
должно замфтить, что война за 
такъ называемый романтизмъ противъ такъ 
называемаго классицизма была начата не 
`Подевымь. Романтическое брожеше было об- 
щимъ между молодежью того времени. Острыя 
и бойюя полемичесяя а АИС 
противъ литературныхь старовфровъ, печа- 
тавшяся въ «Сын Отечества», и его же 
такъ называемые обзоры русской словесности, 
печатавицеся въ извЪстномъ тогда альманах; 
трехъ-мфсячный сборникъ «Мнемозина», — 
вое это выразило собою совершенно новое 
иаправлен!е литературы, котораго органомъ 
быль «Телеграфъ», и все ото нЪФсколькими 
тодами упредило появлеше «Телеграфа», Сл%- 
довательно, Полевой не быль ни. первымъ, 
ни единственнымъ представителемь новаго 
направленя русской литературы, какъ Ка- сици: 
`рамзинь быль въ свое время первымъ и по- 
чти единственнымь представителемь новаго 
наиравлешя, почти имъ же однимъ произве- 
потому что пода его имени въ этомъ 
можно вспомнить только два другихъ 
'именн—Макарова и Дмитрева. 
"Но это нисколько ие уменьшаеть заслуги 
: мы увидимъ, что ошъ не съ 
на своемъ пути стать выше всфхъ соперни- 
чествъ и даже восторжествовать въ борьб’ 
противъ вофхь враждебныхь соревнований... 
`Романтизмъ—зоть слово, которое было на- 
писано на знамени этого смфлаго, неутоми- 
‘маго и даровитаго бойца, —слово, воторое от- 
стаиваль онъ даже и тотда, когда потеряло 
оно свое прежнее значеше и когда уже не 
было противь кого отстаивать ег т 
такое ототь «романтизмъ», 
натъ собой цфлую литературную эпоху, за 
который было столько чернильныхъ войнъ, 
полемическихь битвъ на жизнь и на 
Когда мы впервые услышали это 
въ европейскихь литературахь уже 
випфаи страшныя войны ва него, Но 
онъ имфлъ одинаковое значеше, 
`движеше въ его пользу обнаружилось 
р т мб реакщя влянйю француз- 
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ности Германйя не видфла, по иавфетныхть при- 
чинамъ, никакихь нацональныхть | элементовъ 
и обратилась къ своему ‚къ сво- 
имъ средвимъ вфкамъ, въ рыцарскимь, 
вамтъ, съ ихъ балинями и подъемными 
стами, съ ихъ поэтическимь а 
романтической дикостью нхъ 
и Шиллеръ не были вполн% ыы 
этого романтическаго движеня, но зап 
тилн ему не малую дань, особенно п 
Потомъ нфмеций романтизм началь прини- 
мать новое направлеше, какъ реакщя сухой 
и обнаженной простоты, протестантизма, как, 
усище въ пользу мистицизма  среднихь 
вфковъ и противъ философскаго ращонализма. 
Жаркими поборниками этого и 
явились братья Шлегели. Думая н. = 
кую опору своимъ теорямъ въ а 
номъ, но зато ультра-романтическомь Тик%, 
они провозгласили его великимъ поэтом, 
имфли жалкую смфлость противопоставаять 
ето Гёте. Теперь эта залфя не больше, какъ 
воспоминаше: романтизмъ, на время искус- 
но воскрешенный, давно уже вновь опочиль 
сномъ непробуднымъ. Шлегелей н%ть, а Тику 
удиваяется только рфдфющая толпа стариков, 
скудно вознаграждая его эгимь удивлешемь 
за насмфшки и презрфше молодыхь ноко- 
ани... Въ Анти романтиамь быль осво- 
бождешемь оть вмятя француаскаго клас- 
сяцизма, принятаго школой Попе, Адиссона 
и Драйдена. Байронъ и не думалъ быть ро- 
мантикомь въ смысл поборника средпихъ 
вфковъ: онъ смотрёлъ не назадъ, а впередъ. 
Романтизмъ во Франщи сперва былъ реак- 
цей револющонному ращонализму и явился 
въ ней съ Шатобрйа 


№ уроддивости сжатыхъ и искаженныхь 


преж-° 
нимъ классицизмомъ. Въ сущности дфло туть 
шло 0 томъ, которая школа натуральне — 
Расина или Шекспира, и можно ли въ тра- 
тедш вводить лица низитихь сословё и па- 
тетическое м®шать съ комическимь. Пред- 
‘стазителемъ этого романтическаго движен!я 
зо Франщи быль Викторъ Гюго, поэгь да- 
- ровитый, отнюдь не тенальный, бодфе бога- 
тый воображенемъ, нежели тактомъ истины. 
По чувству противорвя онъ дошелъ до ве- 
личайшихь нелфпостей: вмфсто того, чтобы 
отрицать въ, прежней ‚псевдо - классической 
школ однф ея крайности, оть почеть за 
нужное идти ей наперекоръ даже и въ томъ, 
чтф составляло ея истинное и высокое до- 
стоинство, чтб дфлало ее глубоко нащональ- 
ной: чувство мфры и постоянное присутстше 


И Як Без, 


Онъ дошелть до того, что гордо 


объявить чу- 
довищное прекрасным: 1е ох с’ ез6 1е Ъеаи... 





Подчиняясь ифмецкому влянию, онъ ринул- 
ся въ среде вфка, но вынесъ оттуда ме 
одни нелёпыя преувеличеня. Гюго имфл 

свою минуту торжества, но давно уже во 
Франция н онъ, и романтиамъ не больше, какъ, 
предан... Свобода формы выиграна и утвер- 
ждена, и теперь никто не держится тамъ 
условныхь и стёснительныхь формъ псевдо- 
влассициама, но за это никого уже не на- 
зывають тамъ «романтикомъ». 

Само собою разумфется, что у насъ роман- 
тизмъ не могь имфть никакого соотношешя 
ни съ католицизмомъ, ни съ средними вфка- 
ми. Овъ могь бы еще быть стремлешемъ къ 
зирической, субъективной вастроенности въ 
поэвфи, усилемъ сдфлать позушю выражешемъ, 
преимущественно внутреннихъ тайнъ сердца, 
мистики человфческой личности, потому что 
такое направлене поози есть дфИствитель- 


но романтическое. Но Жуковсюй уже ввель 
‚ въ вашу позво оэтоть романтизмъ ее 
прежде, нежели слово «ромавтизмъ» 
лось извфетнымь въ нашей И И 
ве Жуковскаго пи тогда, ни АЕ 
ро Е 


Пушкинымь, который 
г и Е поэви равно мень- 


‘былъ романтикомъ. За что 

Ех отъ такимь ультра-романти-_ 

то, что откинуль въ своихъ про- 

рен всв старыя формы и начать пи- 

сать элеми и позмы. Иаъ этого ясно ВИДНО, ЧТО. 
наить романтивмъ никогда не былъ 

Е стёенительнымь и услов- 1 

лымъ формамъ, завятымъ нашей литерату- 

рой у французской литературы. НозЪЯши! клас- 

сициамть 


СОЧИНЕНГЯ В. Г. ВВЛИНСКАГО. 


364 


единств%, плохо понятомъ изъ Аристотеля. 

ховали, правда, и тогда, что вЪ каасси- 
ть ческомь искусств форма преобладаеть надь 
идеей, а въ романтическомъ, наобороть,— 
идея надъ формой. Но это, во-первых, не 
совсфиъ было вфрно въ отношеши къ древ- 
нему искусству, потому что въ т 
было примиреше духа съ природой, 
эф шеше идеи съ мии 
мы надъ идеей. 
ол ори 
его представителями не только И! 
р 


ой любви, а ор зъ своей чу) 
тёмъ не ’менфе великой поом%, 
католических тенденщй и богослове! 
легорй и такъ полно отразившей въ _ 
фла- всю уродливо-величавую жизнь 
ковъ. Новфйшее искусство 


сложенъ, и ни стороны не понимали 
себя, ни другь друга. Какь пи броса- 
за оз, чтб ни В 
‘внутреннемъ, о форм и нде®, но 
нь вопросомъ, а 
их е оть условныхъ правилъь, безъ вужды 
тФенявиихь. норе, ‘и отдаляшихь ис- 


-- на] дости, к 
4 стфилъ споровъ, дфло о `бит- 


былънечфмъинымъ, какъусимемьпод- вы. 


дЪлываться подъ формы древнихъ литературъ, 
кой и латинской, произведень которой 
призлавых 1 ассическими,т.е. 
цовыми, такими, которыя могли читаться. 
училищахь, въ классах, какъ 
‘шительные образцы, достойные подр: за 


сре ‚ подражать древним 
Можно было только въ форм, В 
но и 910 не могло не1 вредить доброволы 
подражателямт, потому что это значило но- 
вый духъ заковывать въ старыя и чуж- 
дыя ему формы. Такъ и было во Франщи. Но 
Французсые писатели, подражая древнимъ, 
на 310`самимъ-себф и безь собственнаго вф- 
‚дома, оставались вфрными своему 
ному духу, тогда какъ ихъ подражатели, ду- 
мая быть ая и были ровно 
ничфиъ. 0бъ ни природы и духа, 
т пластичесви - 

`накто не ямфль ни малёйшаго но- 

нятя, а вс твердили только о знаменятомь 


нымъ необыкновенным во 


‚забыты ы побъжд 
плоды побфды ‹ 


и _какъ журпалисть, 
И ть, критику, ‘бела и 
_ «Московсь!й: ры ао 
зефхъ отношеняхь. о 
лозфкъ, почти вовсе неизвфстный въ литера- 
нигдВ не учивпиЙся, купець звавемь, 


ур, 
берется за издане журнала,-—н его журналть 


съ первой же книжки изумляеть всфхъ жизво- 
стью, свфжестью, новостью, разнообразием, 
а рик наконець вфрно- 
каждой строк однажды 

р№зко выразившемуся О Е 
налъ не могь НЫ 
хорошихь ОЕ. но среди мертвой, 

злой, безцайтной, жалкой журналистики того 
времени онъ г. изумительнымь явлешемт. 
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которыхъ 
могуть быть только призван! и страсть. Пер- 
зая мысль, которую тотчась же началь онъ 
развивать съ знермей и талантомъ, которая 
К одушевляла его, быль мысль о 
необходимости умотвеннаго движешя, о необ- 
ходимости слфдовать за усифхами времени, 
улучшаться, идти впередь, иабфгать непо- 
‚и вастоя, какъ главной причины 
и не литературы. 
теперь общее мфсто даже для 
и глупца, тогда была но- 
почти вс приняли за опас- 
было развивать ее, повто- 
провести ве въ 


сдфлать 
совершиль Полевой! Боже мой! какъ ва 
него за эту мысль ученые невфжды, 
ра ‚литераторы, плох! журналисты, 
въ предразсудкахь старики! И 
какъ усилилась эта буря негодованя и зл0- 
‘бы умной, оригинальной, чуждой предравсуд- 
о «Московскаго Телеграфа», вы- 
свои мнфия прямо, не смо- 
ни на каые авторитеты! И было 
изъ чего сердиться на этоть журналь: н®ть 
возможности пересчитать вс авторитеты, 
ые имъ! И сколько было тогда, вели. 
писателей, которые ничего путнаго не 
написали! Одинъ дубовыми стипиицами пере- 
аожиль расиновскую трагедю; другой напи- 
ить етВ и трюлеть Хло®; 
плаксивыхъ стишонковъ; чет- 
иг иментальную повфоть; извфот- 
ность пятаго была основана на статьф, вы- 


что могуть быть ты: ‚и дучийя. "Тогда-то 
раздались ожесточенные вопли: да что онъ, 
да кто онъ, тдВ онъ учился, тдв его атге- 
статы, кая его ученыя звая? овъ 
торгалгь, самоучка, всезнайка и т, п. 
рять ли, что многе «ученые» въ свонхъ вы-_ 
ходкахъ противъ Полевого не стыдились 
ДдДфлать намеки на его водочный заводь, — 
пятно, какъ сказалъ Пушкинъ, ужасное, какъ 
извфстно, всему нашему дворянству. Воть. 
что напримфръ было сказано, между прочимъ, 
в Полевомъ въ «Вфстник® Европы» (1828 го- 
да, № 23, стр. 199): «Онъ прикидываеть къ. 
иимъ (къ поэгамъ) волчок критики съ 
размаху и онредфляеть мигомъ, сколько въ. 
нихь повтическаго угара»... 

Загляните въ современные «Московскому. 
Телеграфу» журналы-—и вы подумаете, что. 
Полевой не умфлъ иначе говорить, 


не нанегирикъ, не эклоту, & характеристику 
замфчательнаго дфятеля на попришв русской 
‚литературы, и потому мы не скажемь не 
только того, чтобы Полевой никогда не опти- 
‘балея, но и того, чтобы онъ всегда быль 
безпристрастенъ 


храденной изъ иностранной книги, а шестой д 


выдаль ва свое сочинеше забытый \ 


ах какого-нибудь стараго русскаго. пнса- 


_«Московск!й Телеграфъ» на все. ‘навель 


нему несправедливостями, 
валъ не празъ; но въ истори человфческихь 
дфлъ вопросъ не въ томъ, кто былъ безу- 


- преченъ и непогрАшителень, а въ томъ, ито 


и знаменитыхь авто 

все на это нужно было ‚тогда много 

дости: въ то время самое легкое замфчан!е 

ва. зъ сочиненя прини 
кв 


‚проч. 
себя Е ие забывали 
кому прятно имфть безчисленное 
ль иногда просто изъ ни- 
для этого нужно было больше, 
ость,—нужно было самоотвержене. 
0 ненависть навлекъ на себя Поле- 


}- шиваеть недостатко: 


‘болфе другихъ относительно, по возможности, 
быль справедливъ, или у кого сумма добраго 
слремлешя и добрыхь дфлъ если не перев\- 
и слабостей, то иску- 
пляеть ихъ.. И въ оэтомъ отношени изда- 
тель «Московокато Телеграфа» смфло могь 
бы разсказать всему свфту  исторно своихъ 
шей къ противникамъ, не скрывая 
‘своихь промаховъ и отибокъ, омфло могь бы 
одинъ противостать цфлой ихъ 
Наведя справки, не трудно 
полемики въ «Московскомъ Телеграф®» в 
не много, по крайней мёрф меньше, нежели 
въ каждомъ изъ современныхь ему журна- 
ловъ, не говоря уже о томъ, что его полеми- 
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чесвя статьи всегда были ля дВльны, ии большинства образованнато | 
‘остроумны, ловки и приличны, И потому при- Обстоятельства, положене’ 
чину общаго ожесточенуя протить этого жур- Полевому роль бойца. Онъ не 
‘нала должно искать не столько въ полеми- 
ческихь статьяхъ, сколько въ его критньф и 
библюграфи, тдЪ правда высказывалась в 
столько же прямо, сколько и прилично; оз- совъ; первыхъ никто ве спраш 
чего и кусалась больнфе. До «Телеграфа» въ рыхъ не было, общество было для 1 
нашей журналистик® уклончивый тонъ ‘при- слишкомъ молодо, неразвито и 6езс: 
нимали за одно съ вфжливымь; старались Спорили о р 
какъ можно меньше товорить о писалеляхь сти и 
и сочинешяхъ, ‘а если говорнаи, то съ тфмтъ, 
чтобы хвалить общими избитыми фразами, 
Полевой показать первый, что литерату- 
ра—не игра въ фанты, не дЬтская забава, 
что искане истины есть ея тлавный пред- 
меть; ин что истина—нё такая бездфлица, к 
которой можно было бы жертвовать услов- и свфтской дамы. И Карамзинъ это © 
нымъ приаиямъ и прязненнымъ отноше- не теорйями, не спорами, а обр 
нНямъ. Изъявить публично такой образъ мы- чинен, хоторыхъ требоваль духъ 
слей въ то время значило одфлать страшную Он былъ внакомъ хорошо и съ фр 
дерзость енд и съ нВмецкой, и съ англ ской 
КОЙНЫМЪ», т. 6. Хуже Ч ным. | 

_Мноме раадфляють 


ни были, лишь бы только и имъ никто не быль сыномь своего вбка. 
мфшать въ тихомолочку заниматься тфыъ же у 
самымт; вторые никакъ не могуть вытери®ть, праваеше и обожан!е природы, 
чтобы не заговорить громко, узнавши, зываль онъ Натурой, тоже са: 
ихъ сосфдъ, посредствомь спразокъ и отно- но не пантеистическое; о любви и 
пен, пустилъ по. Е и рф склонностяхь товор 
, _ Кода весь городъ внаетъ, я 
- на нихъ ие больше, какъ на’ 
и м: пены тельныя слабости человзческаго 


‚А смотришь, по маленьку чфмъ ограничилось вафян!е и 
То домикъ выстроить, то купить дерсвеньку, м зеть я 


ь на ф классическая 
вемъ, именно потому, что здравый ‚; и вс ыы. 
образованный вкусъ и нетину ставиль выше о классицизм и романтизм, или по край- 
людей и ради ихъ не щадиль автор а фр 
молюби. Теперь съ трудомъ можно повфрить, зали к 
чтобы когда-нибудь могло быть такимъ обра- иден, оеникиы зы Езрот ® 
зомъ и до такой степени: и это опять ва- начал ХТХ вфка, смутно доходили до руе- 
свлуга Полевого, и заслуга великая! ской аюбовнательности н смутно отражаляеь 

Это обстоятельство ‘опять указываеть па въ ней, Это было время, когда хотвли ло- 
‘рфакое различ!е”роли Полевого оть роли Ка- мать н строить, но на половнив ломки оста. 
рамаина на одномъ и томь же впрочемъ по- навливались, чтобы одфлать новую 
иришф. Карамзинъ не быль связан про- ку, а на половин 
шедшимъ, и ему не съ чфмъ было бороться, чтобы кончить по 
почему Е ное ни чьего само- чисто переходная, 
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вмфсть съ тфыъ все въ немь было иеопре- 
двленно, часто смутно, а иногда и противо- 
рёчиво. Это давало полную возможноеть при- 
дираться къ нему людямъ, стоявшимъ внЪ 


их 
пе шутя считал 
рен 


‘движеня своей опохи. И они 
ин себя нензм®римо выше По- 
зажиостью ловили” и высчиты- 
‚ промахи, ошибки, ие по- 

‚что ‘ихь преимущество вадъ нимъ со- 
олько' въ томъ, ‘что они спали, а онъ 
Метвоваль: кто спит; тот, разу- 
‘не грФшить, особенно ‘если спить 


тордо величали его то самоучкой, 
ручкой, и на основани его ошибок 
и ТОГО; что только имъ казалось 
‚ то есть чего они не въ состоянии 


> доказывали, что онъ невфжда 


_ Правда, онъ учился самоучкой, и то, что 
другимтъ давалось безъ труда, досталось ему 
страшными усилями; но если этоть путь къ 
могь не повредить Полевому, б0- 

‘мене разладивши его съ система» 

и методой, зато и принес ему 

‚ пользу: спас его отъ акольныхь 


живая и воспримчивая 
о мс орошеинь, 


челов къ практический 
‘овъ всегда быль ясенъ и опреду- 
‚ когда’ не бросался въ теорию, но гово- 
0 какъ человфкъ со ввусомъ, съ 
г бриолокь ‘и. съ образоващемъ. Н%- ‹ 
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тантовъ и любителей философии, а изъ попу- 
лярныхъ лекщй Кузена,—и ето главная ошиб- 
ка тутгь состояла въ томъ, что этого белае- 
триста философАн оть принялъ за главу фи- 
лософическато движеня, будто бы скоичав- 
шагося въ Германи съ Шеллингомъ. Даже’ 
и вЪ этомъ отношени, можеть быть ‘состав- 
ляющемъ самую слабую сторону  образованзя 
Полевого, нельая не удивляться его тревож- 
ной любознательности, за все хватавшейся, 
ко всему стремившейся, ничего не оставив- 
шей безь внимая. Выфст® съ нимъь много 
вБиило на литературную арену людей, осно- 
вательно учившихся и потомъ называвитихь 
себя «учеными»; всф они были противъ него 
одного; но что же сдфлали они, или что они. 
д}лають теперь?... Гдё свершене тьхь на- 
деждъ, которыя они ‘подавали?.. Черезь два 
года послф «Московскаго Телеграфа» явился. 
«Московсый Вфетникъ», за нимъ—«Атеней». 
и «Галатея», даже дряхлый «Вфетникъ Ев- 


его общаго’ врага; но они могли только под= 

пять его своими нападками, ничего не сдф- 

лавши ни для себя, ни для публики... 
Сначала въ «Телеграф» принимали уча- 


сте, хотя и не большое, даже Жуковскй и 


Пушкин, и весьма значительное 
принималь въ немъ князь Влаемский, Но 
вскор участь этого журнала стала зависть 


валъ оть этого не упаль, а годъ оть тоду 
становился лучше. Этого мало: его ‘ие уро- 
нили даже двЪ важныя ошибки его издателя. 
Первая изъ нихъ была-—примиреше съ од- 
нимъ петербургскимь и одной пе- 
гской газетой посл продолжительной 
и постоянной войны съ ними. Такъ кактъ эта, 
война дфлала особенную честь «Телеграйу», 
то примирене не могло не око 

вать его. Эта зажная ошибка была те: 
стыемт, другой, еще важней. Въ 1839 то- 
ду Полевой напечаталь въ своемь журнал 


‘лось въ «Телеграф» объявлене о ты 
выход «Истори ай Народа». Тогда 
поднялась против Полевого страшная буря: 


противниками, р 
объявлению о подписк$ на соботвенную ис- 
тор. Но вс эти вопли Полевому легко 
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было сдфлать вичтожными и обратить къ тельно аучшимь журналомъ въ Росси отъ 
собственной чести и къ предосуждению сво- начала журналистики. 3 
ихь противниковъ: ему стоидо только всегда Въ 1839, 1833 и 1834 годахъ «Телеграфъ», 
сохранять тонъ должнаго уважешя къ Ка- а не ослабфвая ни въ знерми, ви 
рамзину, даже доказывая его ошибки; но ‘разнообрааш, ни въ достоинств, тёмъ не. 
онъ не вытерпфлъ—и досаду на своихъ про- ВА быль уже въ своей апогеф, даже на 
тивниковъ сталь вымфщать на «Истори» Ка- поворотё съ нея. Онъ сдфлаль свое дфло и, 
рамзина. «Истомя Русскаго Народа» яви- попрежнему хлопоча о движени впередь, 
лась съ двойнымъ текстомъ: въ одномъ была 
исторя, а въ другомъ—довольно нехладно- | 
кровныя нападки на Карамзина, и каждому 
изъ этихь текстовъ было отведено ровно по 
полустраница... Пожалфемъ о слабости замЪ- 
чательнаго человВка, оказавшаго литератур ® 
и общественному образованию велив!я заслуги, зум!я: 
но ие будемъ оправдывать его слабости или другихъ Полевой высказался вполиВ, въ 
называть ве добродфтелью. и другихь В 

Къ этой же эпох «Телеграфа» относится его ки стибъ его ума, 
и приняше имъ въ свои сотрудники одного 
писателя съ его статьями, многоглаголивыми, 
широковфщательными, плоскими и пошлыми, 
въ которыхь подъ фирмой раловаля за но- 
вое скрывались отсталость и страшная огра- нымъ 
ниченность въ поняпяхъ... Но «Телеграфь» 
вынесь и этоть сильный ударь, имъ же са- верхностностью и неопредфленностью въ по- 
мимъ нанесенный себ%: несмотря на все няцяхъ, съ чувствами вмфсто мыслей, пре- 
это, онъ не падаль, а улучшался. Причина дотущешями вмфото отчетливаго сознаня, 
этого заключалась въ личности его издателя. часто съ громкими словами и туманными 
Онъ быль аитераторомь, журналистомь и фразами и теор, съ смфлостью, отва- 
публицистомъ ие по случаю, не изъ разсче- гой, одушевлешемъ. Вь оэтихъ статьяхь и 
та, не оть нечего дфлать, не по самолюбию, повфстяхь Полевой какъ ‚бы и 
в по страсти, по призвавю. Онъ никогда не 
неглижировать издашемь своего журнала, ятел 
каждую книжку его издаваль съ тщажемь, в 
обдуманно, не жазфя ни труда, ни издер- к 
жекъ. И этомъ онъ владфаь тайной жур- какъ будто о чувство З 
‘нальнаго д’ былъ одаренъ для него. а жи что 
ной а. Онъ постигь Внолн% зна- и 
чеше журнала, какъ зеркала современности, ‚и 
«и современное» и «котати»-—были въ 
кахь его по истин р волшебные же 
производивийе чудеса. Пронесется ли сл. ушкива, какъ 
9 прИздь Гумбольдта въ Россйо, онъ помЪ- самую минуту, кс 
щаеть статью о сочиненяхь. ольдта; вав 
умираеть ли какая-нибудь европейская окал ава. В 
менитость,—вЪ «Телеграф» тотчас являе 
ея б!ограф/я, а если это ученый или ее 
то критическая оцфнка его произведений. Ни неш 
одна новость никогда не ускодьзала отьдя- СЪ п я «Телеграфа» поприще 
тельности этого журнала. И потому каждая Поле, какъ журналиста, было кончено, 
в цей новостью, и ему слфдовало ограничиться такъ назы- 
и каждая статья въ ней была на своемъ ваемыми солидными трудами; 
мфстф, была кстати. Поэтому «Телеграфъ» свою исторшо, писать и издавать книги... 
совершенно былъ чуждъ недостатка, столь Но что прикажете дфлаль съ неугомонной 
общаго даже хорошимь журналамъ: въ немъ журнальной натурой? Быть столько времени 
никогда не было балласту, т. е. такихъ ста- и съ такимь успфхомъ первымь голосомъ 
тей, которыхъ помфщен!е не злось въ журналистик®—и слышать новые, дотол® 
бы необходимостью... И потому, всякаго безвфетные голоса, которые поють уже с0- 
преувеличеня, можно сказать положительно, всфмъ другую пфеню, на ото у него ие. 

что «Московскй Телеграфъ» быль р®ши- стало силы резиньироваться, Изъ 
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чиста онъ пошель въ сотрудники, расходился 


время его прошло невозвратно... При этомъ 
естественно неё могь онъ не увлекаться спо- 
рами, полемикой, выгоды которыхъ уже не 
могли быть на его сторонф... Но довольно 
объ этомъ: заслуги Полевого такъ велики, 
что, при мысли о нихъ, ифть ни охоты, ви 
распространяться о его ошибкахъ... 
его драмахь мы ничего не скажемъ, 
Еромф того, что он доказывають его уди- 
вительную способность быть всфмъ въ 0б- 
‘ласти беллетристики и во всемъ дЁИство- 
ббльшимъ или меньшимъ успфхомъ. 
Возьмь онъ за нихъ въ начал, а не въ 
коний своего поприща,—и он% можеть: быть 
умножили бы ето права на общую призна- 
‘тельность... Повфсти его’ потому именно 
имфютгь свое относительное достоинство, что 
а во-время. Не долго нравились он%, 
Ъ сильно, читались съ жадностью. 
ор ое 
©нф® были только особенной оть журналь- 


анахь, неъ которыхь 
Тосподнемъ» отличается 


=" ‘историческими источниками ая ро- 
маническихь сценъ и картинъ, 

я онъ быль себЪ и въ своей «Исто- 

Русскаго Народа»: _какъ во всемъ, что 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


ато только однимъ изъ самых 


выражений... 

русскую исторю дая дбтей: это 
простой, безъ претенай, и 
дЗльный и полезный, 


ясностью и картинностью историческаго’ из- 
ложеншя. 


Полевой родидся въ купеческомь семей- 
ств и готовился быть купцомъ. Ему было 
около двадцати аЪть оть роду, когда р%- 
шидся онъ учиться и образоваться. Отець 
его, человфкъ стараго времени, неблагосклон- 
но смотр№ль на его любовь къ книгамъ, и 
Полевой занимался ими тайкомъ. Кончивъ ^ 
днемь дфла свои по торговл, ночью, вм®сто 
того чтобы спать, принимался онъ за ученье, 
Не всегда могь доставать онъ для этого 
огарокъ свфчи, потому что отець его запре- 
тилъ ему сидфть по ночамъ. Не было свфчи— 
онъ пользовался луннымъ свЪтомъ; доставаль 
свфчу—и затыкаль щелки своей комнаты, 
чтобы предательскй свфть огия ие и 
въ глаза отцу. Въ такихъ страшных, раа- 
рушительныхъ ддя здоровья трудахъ провелъ, 
онъ три года. Въ ото время написать онъ 
статью о профадв императора Александра 
черезъ Курскъ и послаль её въ «Московокя 
ВФдомости». Статья обратила, на себя внима- 
не курскаго губернатора, который захотВаь 
познакомиться съ молодымъ . Это 
живо затронуло самолюбе старика-отца, и 
онъ позволиль своему сыну заниматься кни- 
гами. У пьянаго дьячка началь Полевой 
учитьсл латинскому и французскому языку 
и, пользуясь своей необыкновенной памятью, 
для начала выучилъ наизусть цфлый фран- 
цузсьй лексиконъ... Эта неудержимая страсть 
къ учению, эта страшная сила воли въ до- 
стижени цфаи и преодолен препятствй 
достаточно доказывають, что Полевой не 
былъ человфкомь обыкновенным. Почти 
двадцати двухъ лёть началь онъ самоучкой 


д, р русской грамматикЪ: это было около 


свое, и послфдне томы «История 
Иороть» уже очень похожи на, сто- 
Ро Конеч о, 


«Исторйя» Полевого только воз- 
«Историю» Карамзина... Это опять 

и очень важная, но. ошибка, 

шая изъ хорошаго источияка, ошибка 
ринит и даровитаго, думавшало 

ше своей эпохи, но на дл быв- 


1825 году, т. е. чрезъ 
Полевой быль издателемъ луч- 
шаго журнала въ Росыи.. Таше люди не 


вефхъ возможныхь наукъ, нежели 

СЪ ними... 
Заключаемъ. Предлагаемая статья не есть 
ни памфлегь, ни. ры мы старались 
вувеличеня оцфнить заслуги одного 


итературы, не скрывая слабыхъ сторонъ 
го литературной дфятельности, но смотря па 
нихь ше 1та её во. Пусть судять чи- 


‘татели, до какой степени успфаи мы въ 


этомъ, Явится много толковь о Полевомъ: 
одни будуть безъ мфры превозносить, друМе 
безь мфры унижать его, тв провозгласять 
его великимъ ученымъ, друе— великимъ ро- 
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манистомь и пувеллистомь, третьи — чего мы ошиблись въ этомъ; но во всякомь слу- 
добраго!—великимь драматургомъ; но едва ча смфемъ думать, что голосъ маигь, упре- 
ли кто-нибудь прязнаеть его тфмъ, чфмъ онъ дивши друмя сужденя, не будеть безполе- 
въ самомь дфф быть замфчателент.. Такъ зенъ для тфхъ, которые возьмутся судить 0 
думаемъ мы, хорошо аная современную лите- Полевомъ.., 

ралуру и ея д»ятелей... Дай Богъ, чтобы 


АЛЕКСЬЙ ВАСИЛЬЕВИЧЬ КОЛЬЦОВ, 


Руссый быть— 
Увы! сонофмь ис такЪ глядить, 
Хоть о семейности его 


и а алая моя = 

Тьму пфсель сохранила 

Однообрааиыхь и простыхь, _ 
г страшио грустиыхъ.. Слышень въ пихъ 


Лихая мачита, не мать... 
А. Гриторьеюз. 


Издавая въ свФгь полное собраше стихо- только потомствомъ. Теперь этого уже не 
‘творен покойнаго Кольцова, мы прежде бываеть, потому что теперь пустому, но бле- 
зоего думаемъь выполнить долгь справедли- стящему таланту легче попасть въ геши, ие- 
зости вЪ отношени къ поэту, до сихъ порь жели геншю не быть признаннымь; но и т6- 
еще не понятому и не оцфиенному надлежа- терь это признане цфлой массой общества, 
щимъ образомъ. Конечно, нельзя сказать, тоже требуеть времени и обходится не безъ 
чтобы Кольцовь не обратить на себя общаго борьбы. То же самое можно отнести ко вся- 
вниманя еще при первом появлеши своемь кому замфчательному таланту, выходящему 
на литературное поприще; но это внимаше изъ-подъ уровня обыкновенноети. 
относилось не столько къ поэту съ силь- Кром атого обстоятельства, Кольцовъ 
нымЪъ самобытнымь талантомъ, сколько къ явился въ то время русской литералуры, 
любонытному феномену. Большей частью въ когда она, такъ сказать, клифла иовыми та- 
немт видфли русскаго мужичка, который, лантами въ новыхъ родахъ. Едва замолкли 
два зная грамот®, самъ собою открылъ и поэты, вышедие по сафдамъ Пушкина, как 
развиль въ себф способность писать стишки, начали появляться романисть, нувеллисты, а 
и притомъ недурные. Вс поняли, что по 
таланту Кольцовь выше Слфпушкина, Суха- 
нова, Алипанова; но не мноше поняли, что 
у него ршительно не было ничего общаго 
съ этими поэтами-самоучками, какъ же внимане, какъ и тенальность, и часто 

считается за одно съ нею; хотя и не на- 

долго. Среди всхъ этих новостей самъ Коль- 

‚ и цовъ звозбудиль собою внимаше, какъ но- 

не разъ случалось, что даже велике генри вость, появившаяся подъ именемь позта- 
въ области искусства были признаваемы прасола, Будь онь ме мещанин, почти 
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ит ие прасолъ, — его стихотворе- 
‘можеть быть, едва ли были бы тотда за- 

Бы Первыя " стихотворенйя Кольцова пе- 
ись изрфдка въ разныхъ малоизвфот- 

я издашяхъ. Публика узнала о немь 
только въ 1835 году, когда въ Москв вы- 
шла книжка ето стихотворенй, въ числ 
восьмнадцати пъесъ, изъ которыхъ едва ли 
половина носила на себф отпечаток его са- 
мобытнато таланта, потому что пора настоя- 
‘щаго творчества и полнаго развит!я таланта 
Кольцова настала только съ 1836 года. Од- 
пакоже вниман!е, какое обратили на Коль- 
вы мнопе и ры и между ними Жу- 
и самъ Гушкинъь, отозвалось и въ 
ее Книжка имфла усп®хъ, и имя Коль- 
‘цова прюбрвло общую иввфстность. Съ 1836 то- 
да овъ постоянно писалъ свои стихотвор 
въ журналахъ: «Современник®», «Телескоп%», 
«Литературныхь Прибавленяхь къ «Русскому 
'Инвалиду», «Сын Отечества» (1838), «Мо- 
сковскомь Наблюдателв» (1838 — 1839), а 
потомъ большей частью въ «Отечественныхь 
Запискахь», и въ альманахахь: «Утренняя 
Заря» и «Сборникъ». Когда даже и большия 


ем тоя 


‘опредфленное нонят!е; тёмъ ‘болфе это 
относится къ автору мелкихь стихотворений, 
оне почти восьми лфть пе- 


_ журна: 
‘даровитаго ‘поэта, производить ‘свой. 
и, какъ т м1рь, мало-по- 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


не богатый, но достаточный, промышлявийй 
стадами барановъ для доставки матерйала на 
салотопенные заводы, Одаренный самыми 
счастанвыми способностями, молодой 

цовъ не получиль никакого образован!я. Воспи- 
тан е его предоставлено было природь, 
это бываеть у насъ и не въ одномъ этомъ 
сосаови. Само собою разумфется, что съ ран- 
нихъ лЬтъ онъ не могь набраться не только, 
какихь-нибудь правственныхь правилъ или 
усвоить себф хоропйя привычки, но и не 
могь обогатиться никакими хорошими впеча- 
тафями, которыя для юной души зажнфе 
всякихь внушенй и толковаяй. Онъ видьть 
вокругь себя домапийя хлопоты, мелочную 
‘торговлю съ ея продфаками, слышаль трубыя 
и не всегда пристойныя р%чи даже отъ тфхъ, 


ия изъ чьихъ усть ему слфдовало бы слышать 


одно хорошее. Вефмъ извфстно, какова во- 


на него гораздо сильнфйшее впечатлЪн!е, не- 
жели грубая и удушливая атмосфера его до- 
машней жизни. Предоставленный самому се- 
бЪ, безъ всякаго присмотра, Кольцовь, по- 
добно вефмъ дфтямь любивийй бродить боси- 
комъ по трав и по лужамъ, чуть было не 


бы лишился на всю жизнь употребленя ногь, и 
быль 


. чузотвовалхь отзывы этой болфани. Только не- 
обыкновенно крфикое сложен могло спасти 


ь его отъ калфчества, или и самой смерти, какъ 


въ этомъ, такъ и въ другихъ случаяхь его 


е- жизни. Такъ, напримфръ, будучи уже старше 
› шестнадцати лфть, онъ на всемь скаву, 


съ лошади, черезъ ея голову, и такъ 
‘ударился тыломъ о землю, что на/ всю 
нь остался сутуловатымъ. Но, 
на все это, онъ всегда былъ здоровъ и 


‚ ПОКЪ. 


На десятомь году Кольцова, начали учить 
‘трамотф, подъ руководетвомьъ одного изъ во- 
ронежекихь семинаристовъ. Такъ какъ гра- 
мота ребенку удалась, и онъ скоро ей выу- 

‚ его отдали въ воронежекое уфздное 


1 :- училище, изъ котораго онЪ быль взять, про- 
рехъ мфсяцевъ 


1809 октября 3 т 
въ году, -го. ъ 
к мфщан 


ему ничего не нужно знать, и что воспитане 
‘его коичено. Не знаемъ, какимъ образомъ 
быль онъ переведень во второй классъ, н 
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вообще чему онъ научился въ этомъ учили- 
щф, потому что какъ ни ко] мы знали 
Кольцова лично, но не въ немъ 
никакнхь признаховъ элементарнаго образо- 
ваня. Мало того: изъ примфра Кольцова мы 
больше всего убфдились въ важности элемен- 
тарнаго образованёя, которое можно получить 
въ уфадномъ училищ. При везхъ его удиви- 
тельныхь способностяхь, при всемъ его глу- 
бокомъ ‘ум, — подобно вофмъ самоучкамъ, 
‘образовавшимся урывками почти тайкомъ отъ 
родительской власти, Кольцовъ всегда чув- 
ствоваль, что его интеллектуальному суще- 
ствованио не достаеть твердой почвы, и что 
вслфдотве этого ему часто достается съ тру- 
домъ то, что легко усваивается людьми очень 
недалекими, но воспользовавтимися благодя- 
ями нервоначальнаго обучешя. Такъ, напри- 
мфръ, онъ очень любилъ историю, но многое 
въ ней было для него странно и дико, особен- 
о все, что относилось до древняго съ 
ымъ необходимо сблизиться въ, и 


понимать его. Для всякаго, кто въ 
а И 
незамфтно дфлаются 


«Исторш», 


къ будто 
р и" денек, Ди 


на нашу жизнь и быть, что только чрезъ 
‘науку въ лЬта дфтетва "'можемь мы осваи- 
залься съ ними и привыкать находить ихЪ 
возможными и естественными. Всафдотве 
этого же недостатка въ олементарномъ обра- 
‚ Кольцовь, при всей глубокости и 
своего эстетическаго вкуса, не могъ 
понимать «Ил]адыч, хотя и не разъ прини- 
‘мался читать ее въ ‘переводв Гифдича,—меж- 
ду ТВмъ какъ Шекспиръ восхищаль его даже 
зъ посредственныхь и плохихъ переводахт, 
и овъ съ жадностью собирать, читаль и пе- 
`речитываль ихьъ. Что онъ немного вынес’ 
изъ уфаднаго училища, хотя и пробылъ 
тыре мфсяца даже во второмъ класс+, 
всего яснфе видно изъ того, что онъ 
имфлъ почти никакого поняя о 
в писалъ вовсе безъ ты 


ао 


сказокъ къ и стихамъ очень есте- 
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удовлегворяють дЪтскую фантазю, а романы 
и стихи ИТ уве болфе 

ившейся и в подружившейся съ 
ра фантазт. Но воть особенная чер- 
та, обнаружившая въ Кольцов не только 


пассивную и воспринимающую, но и двя- 
аятаа0: 


отвовалъ охоту составлять самому АНА 

въ ихъ родЪ. Но такъ какъ тогда онъ 

не имфлъ привычки повфрять бумаг де 

что ни приходило ему въ ны то его ве 

ясныя самому ему авторешя порывашя и 

остались въ однфхъ мечтахь. 
Десятилтый Кольцовъ взять быль изъ 


аЪта бродилъ его скоть; а анмой повылаль 
его съ приказчиками на базары дая закупки 
и продажи товара. Итакъ, съ десятилтняго 
возраста Кольцовъ окунулся въ омуть. 
вольно ЕЕ дЪйствительности; но 
какъ будто и не замфтяль ея: его юной 

олюбилось и 


степь, и полюбиль ее страстно и восторжен- 
но, полюбить ее какъ друга, какъ аюбовницу: 


т его 
и степь даже н не нграеть ни- 


на другое. Правда, эта и, 


романамь 
ственъ: тф и друйе дають пищу фантази н жизнь не была безъ неудобствь и не безъ 


чувству, съ той только 


‚ Что сказки неудовольств, очень прозаяческихь, Случа- 
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лось цёлые дни и недфли проводить въ гря- 
зи, слякоти, на холодномь осеннемь вЪтру, 
по ща м землф, подъ шумъ дождя, 
войлока или овчиннаго тудупа. 
Но привольное раздолье степи въ ясные 
дни весны и лёта вознаграждало 
ето т Жы и тягости осени и бурной 
съ со степью, Кольцовь только 
Е одно наслаждене на другое: въ го- 
‘ожидали сказки и товарищи, Симиа- 
его рано открылась для любви 
вии еще въ училищ, онъ обли- 

умъ ему по 
выномъ богатаго купца. Стихотворене: 
р », написано Кольцовымъ, кажется, 
. другу его юности. Сбливнла 
его съ нимъ страсть къ чтению, которая въ 
‘обоихъ ихъ была сильна. У отца прятеля 
Кольцова было много книгь, и друзья поль- 
м ими свободно, вмфстф читая ихъ въ 
ьцовъ даже бралъ ихъ и на домъ. 
эти книги были не что-нибудь д®ль- 


Е в романы Дюкре-дю-Мениля, Августа 
н подобныхь имъ; но если для 
ой, одаренной сильной фанта- 


ыы и сказки о Бовф и Еруслань 
‘могли служить нравственнымъ будильни- 
комъ,—то естественно, что эти романы еще 
‘бозфе ие могли не быть ей полезными. Боль- 
ше всего полюбилась Кольцову изъ отихь 

киить «Тысяча и одна ночь» и «Кадмъ и 
аи, Хераскова, особенно первая. И 
рей арабсыя сказки созданы для 
‘того, чтобы 


лительное воображение дутей и младенчествую- 
ыыы ‘народовъ. Тогда руссыя простонарод- 

потеряли для Кольцова всю свою 
= это быль съ его стороны первый агь 


сочинять сказокт ` романы овладли 

ыы существомь его и, разумвется, у него 

‚› желание произвести что-нибудь въ 

этомъ родф; но это желаве опять осталось, 
при одной мечт®. 


Такимъ образо: 
а и чтенн 


и очаровывать внечат- ему 


нихъ никакого понят. р 


замфтить близкаго сходства. Гармоня стиха 
и риемы полюбилась Кольцову, хотя онъ и 
не понималъ, что таков стяхъ и въ чемъ со- 
стоить его отличе отъь прозы. Мномя пьесы 
ожъ заучиль наизусть, и особенно понравился 
ему «Ермакъ». Тогда пробудилась въ немъ 
сильная охота самому слагать такя же’ 
выя строфы съ риемами, но у него не было 
ни матерала, ни умфня для формы. Одяз- 
кожь матерать вскорв ему представился, п 
онъ по-своему воспользовался имъ для пер- 
ваго опыта въ стихахъ. Тогда ему было 16 
лфтъ. Одному изъ его прятелей приснился 
странный сонъ, повторивпийся три ночи сряду. 
Въ молодыя = всяк! сколько-нибудь стран- 
ный или необыкновенный сонъ имфеть для 
насъ таинственное и пророческое значенще. 
ТПриятель Кольцова былъ сильно 
своимъ сномъ и разсказаль его и 
чфмь и ъь на него такое 
впечатление, что тоть сейчась же Е 
описать его стихами, Оставшись одинъ, Коль- 
цовъ засфль ва дёло, не имфя никакого по- 
нямя о размфрё и версификаци; а, 
одну пьесу Дмитрева и начать 
ея стиху. Первые стиховъ А 
съ большимъ трудомъ, остальные пошли 
легче, и въ ночь готова была овищная 
пьеса, подъ назвашемь « идфня», ко- 
торую онъ потомъ истребиалъ, какъ слишкомь 
нелфпый опытъ. Но какъ пи плохъ быть 
этоть опытъ, однакожь онъ навсегда ршиль 
поэтическое призвавю Кольцова: посл него 
онъ почувствоваль р®иительную страсть къ 
стихотворству. Ему хотёлось и читаль чуме 
стихи, и писать свои, такъ что съ этих 
поръ онъ уже неохотно читаль прозу, и 
тъ покупать только книги, инсанныя оти- 
. Такъ какъ въ Воронежё и тогда су- 


 ществовала небольшая книжная лавка, то на 


деньги, которыя иногда давалъ ему отець, 
Кольцовь скоро прюбрёль себ сочинена 
-- Ломоносова, Державина, Богдановича. Онъ 


— продояжаль писать, стараяеь подражать этим 
‘поэтамъ въ механизмв стиха; но воть горе: 
0 ему некому было показывать своихъ опытовъ, 


не съ кфиъ было совфтоваться на ихъ счетъ, 


ъ а между тёмъ совфтникь ему былъ необхо- 


ему осталось ифсколько десят- 
которыя онъ перечитывать на, 
въ тородь, и въ степи. До сихъ 
‘не читаль стиховъ и не имфль о 


„—и онъ рёшилея обратиться за совф- 
тами къ воронежекому книгопродавцу, наивно 
предполагая, что вто БННГаМИ, ТОТЬ 
знаеть и толкъ въ книжномъ дфа$, и принес, 
ему «Три ВидьЫя» и друйя свои пьесы. 
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цъ быль человЪкъ необразован- 
ный, но не глупый и добрый; онъ оказалъ 
Кольцову, что’ его стихи кажутся ему дур- 
ными, хоть онъ и не можеть ему объяснить, 
почему именно; но что вели онъ хочеть на- 
учиться писать хорошо стихи, то воть помо- 
жеть ему книжка «Русская Просодя», из- 
данная для  воспитанниковЪ благороднаго 
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мечтая объ идеалахь и не ища ихъ. Но эта 
связь, составлявшая жизнь и Е 
додого поэта, не нравилась его и 
даже беапоконла его. Иавфстное дфло, что въ 
этомъь сослоши первое задушенное желане 
отца состоить въ томъ, чтобы поскорфе же- 
нить своего сына на какомъ-нибудь разма- 
лезанномь бфлилами, румянами и 


университетскаго пансюна». Видно, какой-то мой 


инетинкть сказаль отому книгопродавцу, что 
онъ видить передъ собою человфка не совсфмъь 
обыкновеннато, и видно, его тронудо страст- 
ное юношеское стремлене Кольцова къ сти- 
хотворотву: онъ подариль ему «Русскую Про- 
содйо» и предаожиль ему беаденежно давать 
книги ДЛЯ прочтеня. Нечего и ИЕ ы 
радости Кольцова: онъ ирюбрзалъ книгу, ко- 
торая должна посвятить его въ таинства 
стихотворства и дать ему возможность само- 
мому сдфлаться позтомъ, и сверхь того у 
него очутилась подъ руками цфлая, библ!- 
‘отека! Это было ддя него. счастьемъ, блажен- 
ством! Онъ из оть необходимости 
перечитывать однё и ть же книги; цфлый 
новый мпръ открылся передъь нимъ, и оБъ 
бросился въ него со всфмъ жаромъ, со всей 
жадностью нестерпимаго голода, и безъ раз- 
бору пожираль чтешемъ и хорошее, и дур- 
ное. Книги, которыя ему ‘нравились, 
онъ, по прочтени, покупаль, и его неболь- 
шая библотека 


зачахла, и а въ тоск% 
[1 тя `разлуви и въ 


и, во, 


р сихъ ‘поръ 


разспрашивать 
лувства н привязанности даж. про. чтобъ узнать ее во всей 
это. значило ды 


вин ре въ и 
это 
ве, но дётек!я: теперь настала пора чувст 

и привязанностей другого рода. Въ сем 
ство Кольцова вошла молодая , 
качеств служанки. Несмотря | на низкое ава- 
не, она получила оть природы все, чить 
можно было потрясти въ основаши такую. 
сильную и поэтическую натуру, какова. была 
натура Кольцова. И его чувство. не осталось 
безъь отвфта. Не знаемъ, долго ли продолжа- 


степь,—и когда онъ воротился домой, то уже 
не засталь ея тамъ... Это несчастье такъ же- 
стоко поразило его, что онъ схватиль силь- 
ную горячку. Оправившись оть бодфани и 
призанявши у родныхъ и знакомыхъ деньяй)- 
нокъ, онъ Е какъ без: въ степи 
развфдывать о несчастной. ‚могъ, да- 
леко Фадилъ самъ, еще дальше посылааъ пре- 
данныхъ ему за деньги людей. Не знаемъ, 
долго ли продолжались эти розысви; только 
результаломь нхъ было извфетие, что несчаст- 
ная жертва варварскаго разсчета, помавшись 
въ донсыя степи, зь казачью ст: 


-* 


ее ож 
_онЪ вспоминать горе, постигиее его. 

‚тому рр ера в 

съ и 

сь тт о 


т 


раскрывать рану сердца, ко- 
о овен вполн% не закры- 


7 


въ год ея счастья, сильно 

звала г СВАО таланта Коль- 

‹цола. Онъ вакъ будто вдругь почувствовал 

себя уже не стихотворцемт, ододфваемымь 
размфренныя 


лась эта, связь; но знаемтъ, что она не была м 


шалостью или дегкимьъ безотчетнымь чув- 
ствомъ, впервые пробудившейся потребностью 
молодой кипящей крови. Нфть, это была богатое 
страсть глубокая и сильная, вйяне 

Кольцов чувствоваль всю жнань свою. Онъ не 
только любилъ, онъ уважать, свято чтилт пред- 
меть своей аюбви, въ которомъ нашелъ свой 
осуществаенный идезль женщины, еще не 


жи, ХИТ Хот, ВАА 


е дая поэтическихь ивлфя- 
ЕЙ, Пьесы: И зстрёчусь съ тобой», «Пер- 
зая любовь», «Къ ней» (Опять ра 
любовь), «Ты не лой, соловей», 
ты, ры Не е», 4 
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его въ самое сердце, но онъ вы- 
не закрыль глазъ своихъ на при- 
ь, не огдохъь къ ихъ обаятель- 
амъ, не ушель внутрь себя, не 

ь какя-нибудь сладковато-мистиче- 
‚ какъ это дфлають посл не- 
нравственно-слабыя натуры. Нфтъ, 
свое горе съ собой, бодро и мощно 
о по пути жизни, какъ дорогую, 
о ношу, не отказываясь въ то 
оть жизни и ея радостей, Въ сво- 
комъ призвания а. онъ воз- 

е за тяжкое горе своей жизни и 
гаился въ море позёи, читая и пе- 
любнмыхъ поэтовъ, и по ихъ сдф- 
самъ павдекаль наъ ты ‘души 
ввуки, которыми она была пере- 
тому же онъ уже не имфль боль- 
носить свои стихотворевя на 
попродавцу, потому что нашель 


вЪ какомъ давно нуждался. И когда 
утрата любви, у него, кахъ бы 
ден!е за нее, остался другъ, 
человакъ вамфчательный, одарен- 
‘природы счастливыми способностями 
сердцемъ. Натура сильная и 
ск, будучи семинари- 
0 почувствоваль отвращеше къ схо- 
юно понялъ, что судьба назначила 
о дорогу и другое приаваше, и, 
Ш инстинктомъ, онъ самъ себ 
овазйе, котораго нельзя полу- К’ 
‘семинар. Въ его натур и самой 
много общаго съ Кольцовымъ, и 
тво скоро превратилось въ друж- 
бесфды съ Серебранскимъ 
истинной школой развит!я = 


386_ 
какъ онъ сошелся съ Серебрянскимъ, и име 
ия его А. вновь написанныя 

достигли той ие" 

что стали годиться и 

нихь онъ поправляль но совфту 

скаго, а насчеть удававшихся 

коенъ, опираясь на его Е 

долго пользовался Кольцовъ совфтами. 

друга: Серебрянскому надо было ых. 


раасчету поприще врача онъ рр 
гимъ, чтобы не отчанваться въ будущем, по 
крайней мфрф, въ кускф хдфба, и поступиать 
Е московскую медико-хирургическую ака- 
демно. 

Какъ бы то ни было, но поэтическое при- 
зване т было рьшено и сознано имъ. 
самимь. Непосредственное 
туры преодолфло вс вЫ 
поэть по приаваню, по натур$, — и прелят- 
стыя могли не охладить, а только дать его 
поотическому стремлению еще большую знер- 
тю. Прасоль, верхомь на лошади говяюпий 
скоть съ одного поля на другое; по кодвни 
въ крови присутствующий при рёзанм иди, 
лучше сказать, при бойн% анны. 
стоящИ м базарв у возовъ съ саломъ 
мечтающий о любви, о дружбф, о внутреннихь, 
поатическихь движешяхь души, о природ», о 
судьбЪ человфка, о ТА и смерти, 
мучимый и скорбями растерзаннаго сердца, 
и умственными сомвфями, и въ то же время 
дфаятельный членъ дЬЙствительности, с 
И поставленъ, те и 
русс торговець, кото] пре 
паеть, бранится и дружится 

кЪмъ, торгуется изъ копейки и а, 
ходъ всф пружины мелкаго торгашества, ко- 


торыхъ внутренно отвращается какъ 

а картина, т судьба, ай О 

х а. онъ 
О о 


не ласку, не привфть, а грубое 
которое никакъ не можеть простить ему того, 
хочеть быть человфкомь и въ этом 


образ. Но у него есть книги, 
Мио голов%, 
ко За огия!— 
и онъ закрываеть глаза на грязную дВЙстви- 


_ тельность, не замфчаеть презрышя, не ви- 


дить ненависти, Презрён!е, ненависть!.. За 
что же?.. Кому онъ сдвлаль зло, кого оби- 


_ дзаъ? Не и ли онъ лучшими своими 


‘виолн% обнаруживаеть взанм- 
‘обоихъ друзей и какъ важенъ 

для разви я таланта Коль- 

м а только съ тбхъ поръ, 


чувствами, благородн®йшями своими стремле- 
ями этой тряаной и сальной дфИствитель- 
‚ности, чтобы тяжкимьъ трудомъ и скучными 
хлопотами въ чуждой ему сфер способство- 
вать матеральному благосостоянно своего се- 
мейства? Но, увы! СЯ этому презр\- 
н1ю и этой ненависти безь причины—зна- 
18 
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чить не знать людей. Сойдитесь съ пьяни-  1836-Й годъ былъ эпохой въ жизни 

цей, сами оставаясь треавымь человфкомъ: цова. По дфламъ отца своего онъ а 
онъ пе валюбить васъ. Неряха никогда не быль побывать въ Моск и Пет 

простить вамгь опрятности, низкоповлонникь— пробыть довольно долгое время’ 
благородной тордости, негодяй — честности. столицахъ. Въ Москв® онъ рот © с 

Но еще бодфе невфжество не простить вам ся съ однимъ молодымъ литерато 

ума и стремленя къ образованности. И какъ которымъ познакомился еще въ 

простить! Не желая оскорблять его, будучи Фэдъ свой въ Москву. Новый 

©ъ нимъ ласковы и обязательны, вы все-таки знакомиль его со многими моск 

унижаете ето вашим достоинствомъ, м и 


ся вашими услугами, выжметь васъ насухо, шими ин малыми, то нельзя с 
каль амельсинъ, а потомь растопчеть ногами Кольцовь добивался вя иди 
и выбросить за окно, видя, что вы уже боль- жиль ею. Съ одной стороны, онъ_ 
ше не нужны ему... мент и робоктъ, & съ другой— въ не 
Слухъ о самородномь талантв Кольцова до- было чувство своего д Е 
шеть до одного молодого человфка, одного онъ пе любиль быть на 
аъ ТЬхЪ замфчательныхь людей, которые не ству деликатности и блатодарноети 
бывають извфстны обществу, но бла- воляль принимавшимь въ немъ учас 
т дямъ развозить ето по литературнымь 
иногда и въ общество изъ. менитостямь, но 5 туть 
тЫ близкихь къ нимъь людей. эй ную, ен роль. Онъ 
`былъ сынъ воронежскаго пом%- могь убфдиться, чтобы овъ, по. 
щика, бывиий въ то время въ Московскомъ стоинствамъ, имфлъ празо на 
университетв и пр№зжавиий на каникулы въ дыхъ ему людей. Пре 
свою деревню, а оттуда иногда и въ Воро- то ни было въ качеств тала 
нежт. Станкевичь познакомился съ Кольцо- тературной р®дкости ему было и 
прочель его опыты и одобрилъ ихъ. больно. При томъ же 
году Кольцовъ, по дфламъ отца сво- И и имфль 
рат въ Москву и Станке- очень 
тамъ нфоколько новыхъ на Прялимаи ‘вго, как т ‹ 
комствъ, виослёдстйи довольно важныхь для него, какъ Е 
него, Въ это время дв и ето хо 


Впослёдотыи Станкевичъ п на руку съ а и ть В 
свой очеть издать его стихотвореня. ВЕ ‘смотрёли на него съ тит 
было выполнено въ 1835 году. Изъ достоинства и товорили съ вимъ тономь. 

довольно увфсистой и толстой тетради ОЕ кровительства; а нёкоторые только изъ зёаели- 

кевичь выбрать 18 пьест, показавшихся ему вости не оборачивались къ нему спиной. ра 

И и напечатать ихъ въ мал ото онъ очень хорошо видёль и 

опрятной книжкф, которая ‘доставила, `Коль- Одинь знаменитый московскИЙ 
большую извёстность въ литературномъ обошелся съ нимъ очень сухо, хотя 

м Правда, тутъ больше всего дфЙствовало диво; потомъ, встртившись съ молодым ли- 

волшебное словцо поэтъ-самоучка, по- тераторомъ, который представять ему Коль- 

этъ-прасоль,—и будь эти 18 стихотворе- цова, началь надъ нимъ подшучивать: ‚«Что- 

и! наданы какъ произведешя челов%ка хотя де вы нашли въ отихь стишонкахь, ка- 

бы и крестьянскаго званя по рожденио, но кой туть тазанть? Да это просто вала ми- 

кончивтаг курсъ въ университет и уже слу- стификашя: вы сами сочинили оту книяя 

жившаго чнновникомь въ департамент, —нв ради шутки». Другой, тоже очень ид! 

нихь не обратили бы такого внимашя. Но надо литераторъ, не нишелъ ничего Гич 

м то сказать, что въ этой книжьф видно было въ наружности, _и саовахь, 

больше обфщание въ будущемъ снльнаго талан- цова, а, п т, 

ти, ножели сильный таланть въ настоящемъ, положительнаго изъ 
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тали; о, слишкомъ много, много! Эти послфд- ладно; а то,что въ самомъ дфаф изъ ничего 
3е два мфояца стоили для меня пяти лфтъ наживать себф дураковъ-враговъ, Узуь видно, 
зоронежской жизни. Я теперь гляжу на себя, какъ кого Господь умудриль, такъ онъ ©ъ 
и не узнаю. Словесностью занимаюсь мало, своей мудростью и умретъ». 

читаю немного—некогда, въ голов дрань Въ этомь письм% весь Кольцовь. Так пи- 
такая пабита, что хочется плю 5 саль онъ всегда и почти такъ и. 
р!ализмъ дрянной, гадкй, и Рфчь его была всегда ифсколько 


открылся другой мрь; воронежокая. 
нядъ меня протяву прежнято въ десять разъ сдфалалась скучна; только прекрасная 
адушнфе; я благодарент ему. До меня люди лфта составляла всю его отраду, он пб 

выдумали, будто я въ Москв®. женился; буд- еще степь, но уже не тажъ, такъ прежде: 
то въ Питеръ уфхалъ навсегда жить; будто въ первый разъ понялъ онъ, что она. одно- 
меня оставили въ Питер® стихи писать. И образна, что на ней весело быть на минуту 
воз встрёчаются со мной, и такъ любопытно и то не одному... Итак, кончилась эпоха’ 
таядять, какъ на заморскую чучелу. Я сго- неши твенной жизни. Прошедшее сладо. 
ряча немного посердидся на нихъ за это; но съ настоящее стало русло, и взоры. 
подумаль,—и вышло, что я былъ глупь. На невольно стали обращалься на 

нельзя, и требовать строго Прежня знакомства, дотол% сносныя Во 

; кривое дерево не И. можеть о, даже прятныя, 


л\су больше кривого и сукова- _ Въ "р. 
На томъ ме Все родное. Кольцова, было. ув 

Слабо и а это, и ото пе ВН 

этихь странностяхъ. Е Москв%, и стремились вс 

хорошиь; любить меня боле Въ семейств своемь овъ ны 

хорошо кончилось: онъ всегда младшую сестру, и между пими оущеетвова- 

ень любить. Степь опять оча- ла самая тфсная дружба. = 

я, я чорть знаеть до какого заб- въ сестр® много хорошаго, 

любовался ею. Какъ она хороша пока- и часто совфтовалея. съ ней в р 

ть дол, иль: Пора Люб- стихотворенй, — словомъ, дфаияея” с и, 

идеть. Только это чувство своей внутренней жизнью. В%ря 1 

т совсфмъ рода; послф миф стало , нему задущевное ‘расположене, онъ, р 

скучно. Она хороша на минуту, и то для нея все, что могь. Настойчивостью, 
ъбами, лестью, ВСЯБИМИ 


] 
НЫ 


со 
за, то, что д) 
таз 
ровала мен; 
зещя 


т 


одиообразна и молчалива. Серебрянскй до- крывиййся ему, не ослабиль этой дружбы, 
фхалъ до двора, но очень боленъ; кажется, хотя одной ея ‘ему было 
проживеть не болфе мфсяцовъ двухъ, а, мо- его рвалось вд; 
жетъ, я ны Съ моими знакомыми рас- нет 
‚ наскучили миф и: привязывался къ. ом сходился съ ними 

товоры а хотвль съ пр ада узф- недовфрчиво, сближалея медленно; но когда 
рить ихъ, что они криво смотрять на вещи, уже отдавался имт, то отдавался весь. 910 
оптибочно понимають; толковалъ такъ и такъ. имвло для него гибельныя слёдствя въ отно- 
Они надо мной смфются, думають, что я ие- шеши къ нфкоторымъ привязанностямь: пре- 
су имъ вздоръ. Я по} тк себя оть нихъ дательство, нЪроломство, низыя интриги 060- 
на другую дорогу; хо ихъ научить—да бы, которой онъ быль преданъ безусловно 
бм-—и воть какъ съ ними поладить: все ихъ и которая казалась ему также преданной, 
слушаю, думая самъ про себя о другомъ; были для него стрышнымь ударомъ. Онъ ве. 
войхь ихь хвалю во всю мочь; всё они у на свт могь перенести, кромф этого. и Бо- 
меня люди умные, ученые, прекрасные поэты, шалья азака имфла силу ранить его сильнфе. 

офы, музыканты, живописцы, образцо- львиной лапы. Горячо любиль онъ. также 
вые чиновники, ‘обраацовые купцы, Е. своего ВЕ брата, но тоть давно уже 








сать Къ вамь хочется, а ничего нейдеть изъ 
толовы. Плоха что-то моя голова сдфаалась 
въ Воронежф, одурфла вовсе, и самъ не 
знаю оть чего—не то оть этихь дёлъ я 
товыхъ, не то оть перемфвы жизни. Я 
такъ привыкъ быть у васъ и съ вами, тавъ 
забылся для всего другого; а туть вдрутгъ все 
надобно позабыть, дфлать другое, думать о 
другомъ,—в$дь, и дфла торговыя тоже сами 
не двлаются, тоже кой-о-чемь надобно поду- 
мать.Такъ одряхафлътакъ отяжелаъ,—право, 
боюсь, чтобъ миф не сдфлаться вовсе чело- 
вфкомъ матеральнымтъ. Боже избави! ужсь 
это будеть весьма рано; не хотфлось бы это 
слышать оть самого себя. Что-то скажеть 
осень. Кажется, у ней будеть для меня боль- 
ше свободнаго времени—посмотримъ. Строй- 
ка дома безъ меня и дфла торговыя у отца 
шли дурно. Теперь, слава Богу, плыветъ 
ровнфе. Съ отцомъ живемьъ хорошо, задно,— 
рт: Онъ ко миф больше имфеть ува- 
женя теперь, нежели прежде, все виною 
двла. о эти вещи очень ски 


тому же лицу: «Хотвлось бы писать къ вамъ 
сонсфиъ не такъ, какъ пишу теперь; но что 
ы прикажете дфлать, когда дфла дьяволь- 
‘ски работають со мной, Бойка скота, строй- 
ка дома, туда, сюда, —ажъ на душ тошнить, 
как хорошо мн жить! -—Серебрянск! умеръ. 
Да, лишился я человфка, котораго любилъ 
столько’ лВть ны и котораго а торь- 
а оплакиваю. желаний сбылося, 

много надеждь не тей 
бодфань! Прекрасный м!ръ прекрасной души, 
ве высвазавшись, сокрылся навсегда. 


‘помочь,-—ей вуженъ въ пору доз 
этой-то земной благодати и капли не сошао 
на его жизнь; нужда и горе сокруп 
20 страдальца. Грустно думаль, был 
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ифсколько аФть — моя любовь къ нему, пре- 
врасная душа его, желаня, мечты, стремле- 
я, ожидашя, надежды на будущее — и все 
вдругы Вмфетв мы съ нимъ росли, вифотв 
о читали Шекспира, думали, спориан.. 
такъ много былъ ему обязанъ, онъ | 

чуръ меня баловаль, Воть почему. 

мфлъ было совсфмъ, н всему хотватъ | 
прощай! и есан бы не вы, я все 

рялъ навсегда. ВФдь, меня не очень 

и увлекаеть бдестящая толнау и 

ство лы 


челов ку, то так; пы 


ль такой 


торому надобны сильныя потрясена; иначе 


е занодакивался тучами. 
а мо рЬже. « 


трустное вто сознаше, что въ. те 
дозго миф не сдоброваль. Давно живу я въ 
немъ и гляжу вонъ, какъ авфрь. 

кругь, грязень мой мир, Е: 


въ немъ, и я не анаю, какъ я | 
терялся въ немъ ‘давно, 
брая сила невидимо поддер: оть 
падешя. И если я не. м 
скоро упаду; это неминуемо, | 


два четыре. Хоть яи отказаль В во мно- 
НЫ НЯ 


м себя оть ней 


Ана было ему совершенно не по 
душ. Сумма акщй была незначительна, & 


т4- онъ быль убфждень, что начинать какую 
- бы то. ‚ни было торговаю можно только съ 


когда, недавно даже, милый человфь — и болышимь капиталомъ, и это иначе понево- 
вфть его, и не увидишь никогда, — и все д% выйдеть или разореше, или ее 
кругомъ тебя молчить, и самый зовъ сви- а торгашество со всфми его ;. 
даня мреть безотвётно въ безчувственной при одной мысли о которыхь, 5" 
дали». Интересны и слёдующуя строки изъ гадко. Кром того, ему ви того, ни другого 
одного письма Кольцова, вакъ живое свидф- предложешя нельзя было принять еще и 
тельство того, что значили для этой снмиа- потому, что, по причин долга въ 20.000, 
‘тической натуры дружеск!я связи и отноше- векселя котораго были сдфланы на его имя, 
Ия: «Не было еще мучительнфе въ жизни онъ пе могь выфхать аъ Воронежа про- 
моей состоящя, какъ въ прошломь годЪ. тивъ волн отца. Разъ вавъ-то 
Плохое, мучительное дфло: больной Серв- зажился въ Москвф, и только-что, 
брянсый — смерть его все довершила. Ска- домой, какъ его ееЫИН 
жите, въ одну минуту рааломить, что крфило селю въ 000 ой, Опоздай онъ_ 
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думалъ сначала махнуть въ Питеръ; но какъ 
прохватиль меня голодъ, я и присфль—и 
хорошо сдфлаль». 

По возвращении домой Кольцовъ нашелъ, 
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докторъ снова помогь ему; но вслёдь 
открылась боль въ груди, слабость в 
тлф, по ночамъ сильная испари! 
стройство желудка и желудочный 
По совфту доктора, Кольцовь п 
дачу къ одному иаъ своихъ роде 
чтобы тамь купаться въ Дону. Эт | 


по обыкновен!ю, вез дфла въ упадкВ и раз- много поправило; но осень нас 


стройств, благодаря старческой мудрости 
и опытности, и принялся ихъ устраивать. 
Отець, приняль его холодно и едва согла- 
силея давать ему тысячу ‘рублей въ тодъ 
иаЪ семи тысячь, которыя должень быль 
приносить домъ, въ ожидани чего Коль- 
цовъ долженъ быль жить и трудиться безъ 
копейки въ карман, — онъ, одно- 
‘все семейство было обязано своимъ бла- 
= Тогда имъ овладфла одна 
дфла, Ъхать вь Петер- 

куда отець отпускаль его охотно, ему 
м ‚вс долги по векселямь на имя 
прекратить ‘торговлю 

И вы Но въ это время Кольцовъ 
себя дурно чувствовать, и на страст- 

ной ыы чуть О но однакояеь 
ков-какъ счастью, докторь 
его быль человфкъ благородный и симпа- 
тячный, который лечиль его болфе изъ 
личлаго `расположешя къ нему, нежели изъ 
разсчета; онъ зналь впередъ, что получить 
‚ а занимался своимъ пащентомъ 


еъ дружескимь учасмемь. Во время са- 


де, нежели онъ и О 
купанья, и надо р 
Велфдъ затёмь ей = 
ках; но даже и послв этого онъ 1 
оправляться. До сихъ порь 


дьть ясно и смотрёль на нее грям 
тая глазами. Воть слова, ПОЛЫХ 


мых сильныхь припадковь бодфани Коль- весе 


ему: 
вели вы только про- 


Что а Кольцовъь во время 


матери, принимавшей въ немъь искреннее 
участе, о томъ страшно и подумать, Это 
усилило разстройство его здоровья. Но тут», 
хак нарочно, судьба-предательница послала’ 
ему жизнь и радость, можно сказать, бла- 
женство, за которое онъ дорого должен 
былъ расплатиться. Страстной д ова- 
рилея восходъ его жнани; пышнымь, багря- 
пымъ, но оломцимь блескомъ страстной 
любви озарился и закать его жизни, 
тлаза на все, полной чашей, съ безумной 
жадностью пиль напгь страдалець отврати- 
‘тельные восторги. На бЪду его, эта женщина середину 


«Докторъ, если моя 


„ требоваль, чтобы онъ жилъ 


. дат звфря въ а "Иногда м 
что было купить лекарства; иногда } 
оть блиакихь и кровныхъ, за нсключещемь ие было ни чая, ни сахару, ни 


иногда мать его только украдкой оть 


могла доставлять ему обфдъ В 


тд ему не было бы покою ни на’ 
Овъ перешель на мезонинтъ, Нар 
зиму не топился,—ему отказано 
дровахъ, и онъ добываль ихъ по 
какъ воръ. Узнавши объ этомъ, ему 
выгнать его по шеф изъ дому... Двлать 


ее. 


сфдией комнат у сестры его много было 
гостей, и он затвяли игру: поставили на 
середину комнаты столь, положили на него 


была совершенно по немь— красавица, умна, дфвушку, макрылн ее 
и ея оргавизащя Я рН Аль зчную 


‘образована, 
зЙиствовала его кипучей, огненной натур%, 
Нужда заставила её ралстаться съ нимъ. 


`Вскорё 
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ны подобно ему, земное, и тфмъ болфе пре- ко всему этому—и къ болфзни, и 
‚ и поклонялся въ ней красотв, гра- и къ черной неблагодарноети за 

ое. жиани, чувству, могуществу страсти. пришлось еще горько ‘разочароваться 1 

вполнф обзять и покорить эту сильную дорогих и нфжныхь отн у 
натуру могла только женщина съ сильнымъ его мнфнйо, связь крови была скр 
характеромт, которой страсти и воля не связью духа, и когда туть за свою _ 
останавливались передъ деревяннымъ болва- дружбу и 
номъ общественнаго мня, передъ лице- данно 
мфрнымь судомъ безнравственныхь морали- дарность, предательство, и все это. 
стовъ, глупыхъ умниковъ и невфжественныхь грязной, наглой, беастыдной... ь 
тлупцовь. И воть почему его послёдняя лю- оскорблено въ немь—и благородн } 
бовь совершенно “изтладила въ его сердцф тЫйшя чувства его сердца, и его с 
вс скорбныя воспоминашя первой, и ему бе: ему горько быдо убфдиться, ч 
вазалось, что онъ любить только въ первый долго и такъ аи и 
разъ... Онъ не могь наслаждаться безъ чув- серъ души своей онъ бросалъ подъ 
ства, безъ раздБла; но когда его страсти чистымь животным... 
отвфчала страсть,—онъ предавался ей и ея  Говорять, будто любящее РЕ 
наслаждешямъ со вефмъ  самовабвешемть, ланть и всякое презосходство надъ 
всей НЕ натуры пламенной и 


ность, вь среду которой втолкнудь его платиться за дерзкую приввдвню ваш 
ыы требо- другихъ. И все это доказывають ра 
_оть него и поклоновъ, и униженя, и м замфчательныхт... Но. 
‚и вовхь изворотовь мелкаго торгаше- такое мнфн!е, и ЗОриР. да КАЖ 
но онъ и туть умфль сохранить свое хой въ отношени къ любямВИп 
Е достоинство и всегда дер- роды?.. О, ить! эта вражда 
_неизмвримо выше людей своего родой отнюдь не есть закон 
и находящихея въ такомь же по- обходимости, но есть только 
онъ всегда оставался совершенства человфческихь 0 
трязи, и ничего изъ нея не бранный человфкъ бод\фе, ч 
й м!рь своей жизни. гой, родится для жизни и на 
одолжить близкаго человфна, и не жизнь, а общество вино! 
всякаго случая одолжиться имт: что, едва родившись, онъ с 
р пугала одна мысль внести разсчеть въ брать даже самый воздухъ, 
чистоту дружественныхь отношенй, и съ было дышать. Въ своем 
Этой стороны отъ доходиль до ребячества. кажется, естественная: 
Какъ всф люди съ глубокимъ, чунствомъ, онъ бы стоять на страж его } 
больше всего боялся сдфаать изъ чувства его,—въ своемь семейств 
комедтю, и потому медленно и робко сходилея встрёчаеть онъ, съ ужасомъ и 
съ чедовфкомь; но, разъ сблизившись, овф чудовищный образъ общества, которов въ че- 
т, умфлу, быть преданнымь безъ ловфкй не хочеть признавать но. 
узбренй и фразь. Увы! ота сида любви и видить въ немь только породу и касту или 
р больше всего и стубила его. смотрить на него только как на ра 
уже товориди, какъ года за полтора пе- какъ на живой кашиталь, съ котораго н® 
редъ смертью, вдалек оть тёхъ, которые по- можно будеть брать проценты... С 
пимали и любили его, онъ видваъ. въ узы крови, что вы, если не бичи и. 
кругу дикихъ невфидь, которые уже не нуж- тамъ, гдь позудикое и невжественное оби 
дались въ немъ и потому поспфшили снять ство еще въ колыбели встрёчаеть чедовфка, 
съ себя маску родственной любви и 0т0- въ видВ патрархальнаго логовища, 
метить ему за его превосходство надъ ними. которого есть степной деспоть съ 
Какъ ни тяжело быдло подобное разочарова- въ рукЪ, «самолюбивый, упрямый 
1е, но у Кольцова всегда стало бы силы безь совфоти, не любить жить съ ата 
перенести его, тёмъ болфе, что онъ никогда въ домВ человфчески, а ны 
не дорожиль особенно связями крови безъ пороть вимь трецетало, боялось 
ввязи духа; да, у него стало бы силы отвф- вало?.,» 
сить прорышемь на поддости и предатель- Мы уже говорили, а 
ки ограниченностью и пе- ко не заносидся 
сВжествомь, Но намфниаа ему, когда во чувствоваль 
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(гово- лили; прочелть 


и то, и 10, а теперь кровь какъ уго- 
с ‚ и осталося одно желаве въ 
я. И думаю, что это хаЪбъ 

го мн н ы 
прошу объ одномъ: 
безъ внимашя, 


не столько наслаждаются тЪмъ, что 
дано, сколько горюють о томъ, чего имъ 
0; при томъ они мадо цфнять то, что 
имъ безь труда, и видять верхь со- 
ства только въ томъ, что добывается 
и кровью. Кольцова особенно пора- 
то, что ему не далась проза, которая, 
выражению, «съ нимъь еще при рож- 
‘разошлась самымь неблагороднымь 
ь». Въ 1840 году нашъ знаме- 
прагичесь!Й актеръ, Мочаловъ, посф- 
ежь и даваль представлешя на 
театр. Кольцову, горячо любивие- 
чалова, какъ художника и какъ чело- 
хотфлось написать что-нибудь дя 

а © его представленяхъ; но онъ, ра 

‚ не ршился и попробовать. Досада 
наивно излилась въ письм къ 
‘лупое положене нашей братш-рие- 
р и хочется написать 
Стеланович, а чертовсве 


в 
‚ Отдфлаться оть мелочной торговая и 
0дф предаваться ученью было лю- 
Й мечтой всей жизии Кольцова. Не 
о понямя о наукахъ, онъ хотваъ, 
‘я всему—и тому, чему бы могь и дод- 


наукой, то съ ж 
бы чтению пр 
сочиненй. Онъ 


прЁ- еще и съ большимь 


_цисанвыя правильнымъ ралм 
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не понялъ. Р: Л 


Можеть быть и такъ; будемъ читать еще до 
конца, Теперь одинъ недостаток. а 
надобно непремзино « 
Карамзина; у меня всть Полевого и. . 
вой крат, да хочется имфть полную, да 
оперъ иёсколько». Какъ человфкъ нес 
ванный наи, лучше сказать, как полуобра- 
зованный самоучка, Кольцовъ нфкоторыя изъ 
зучшихь своихъ пфсенъ хотвлъ назвать рус- 
скими балладами, думая этимъ возвы- 
сять ихъ. Не изь этого дли источника 
происходило и его страстное желаше напи- 
сать либретто для оперы, —дфло, въ которому 
онъ едва ли быль способень? Другое дфло— 
къ готовому, но годому драматическому очерку 
написать арш, разумфетея, въ его рус- 
скихъ пфеенъ—вто онъ могь ВЫПОЛНИТЬ 
прекрасно, и, можеть быть, этого-то и хотв- 
лось ему. Какъ бы то ни быдо, но оперныя 
либретто на, русскомъ язык онъ, собираль съ, 
жадностью. Изъ другого, болфе истиннаго и 
глубокаго т выходило у к пт 
ное желане путешествовать по ши. Эт 
было тоже любимфйшей его мечтой, 


уществиться. ь ` 
Какъ человфку не только сть истинным, но 
Кодьцову знако- 
мы были горькЁя минуты. я въ сво- 
емъ поэтическомь призваши, Не знал, что 
всякому мастеру часто всего быть 
судьей собственныхь произв овъ ду- 
малъ, что у него вовсе нфть эстетическаго 
вкуса. Такъ писаль онъ разъ къ’ одному изъ 
своихъ друзей объ одной изъ аучшихъ сво- 
ихь пьесъ; «Чорть анаеть, иногда прочтешь 
Хуторокъ— покажется, а иногда. разорвать 
хочется». Вт другой разъ онъ писаль: «Сколь- 
ко я ни бьюся съ самимъ собой, но все эоте- 
тическое чувство не управаяеть мной, не 
‘обладаю имъ я, какъ бы хотфлось, —хоть лять, 
да умри». 

Стихотвореня Кольцова можно’ раздфанть 
на три рааряда. Къ первому относятся пьесы, 
мъ, преиму- 
щественно. ямбомъ и хореемъ, лая часть 
ихъ принаддежить къ первымъ его опытамъ, 


- и вь нихъ ояъ былъ подражателемъ поотовъ, 


$. Прюбрётеше книгъ было счасть- 
‚и радостью его жизни. «Вы. й 
гавить (писать онъ въ 1840 


ь Вань подарокъ 
 получиль; «Отечественныя Записки», * 

р з тоже; оть Губера подучилъ 

оть Владиславлева—«Утреннюю 

полное собраше сочиненшЯ 

«Исторйо п системъ» 

ве паши бурсаки снаьно расхва- 


наиболфе ему правившихея. Таковы пьесы: 


‚ «Сирота», «Ровеснику», «Маленькому бралу», 


«Ночлегь чумаковъ», «Путник», * 
Ц», «Сестрф», «Приди ко мн», «Разувфре- 
|е», «Не миф внимать напфаъ волшебный», 
«Мщене». «Вздохь на могилв Веневитиво- 
ваь, «Къ рёв ГайдарЪ», «Что значу Я», 
«Утьшеше», «Я былъ‘у ней», «Первая лю- 
бовь», «Къ ней же», «Наяда», «Къ д 
«Соловей», «Ку Другу», «Изступлеще», « 
эть и няня», зи Серебрянскому». Въ 
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этихъ отихотворешяхь проглядываеть что-то 
похожее на таланть и даже оригинальность; 
нЪкоторыя изъ нихъ даже очень и 
По крайней мфр изь нихъ видно, что 
цовъ и въ этомъ род повыи могь бы усо- 
вершенствоваться до извфетной отенени; но 
ие инаме; какъ съ трудомъ и усимемъ выра- 
ботавши себф стихъ и оставаясь подража- 
телемъ, съ иЪкоторымьъ только 
оригинальности. Правильный стихъ не былъ 
его достоящемъ, и какъ бы ни выработаль 
онъ его, все-таки никогда бы не сраз- 
нился въ немъ съ нашими звучными поэтами 
даже средней руки, Но здфсь и виденъ силь- 
ный, самостоятельный талантъ Кольцова: онъ 
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пость, а тоже поозйя... ОЕ 
все больше и больше началь, 


ны, этому роду позви. Первыя одели, хак ть 
78й 


писанныя имъ еще до знакомства съ пфеня- 
ми Дельвига, такъ и мномя, написанныя до 
1835 года, были чфмъ-то Се 
романсомъ и русской пфепей, и 
ходили на рускя пени то Дельвига,, 
заякова. Но еще съ 1830 года ему’ 
валось иногда выражать въ русс 
всю оригинальность своего таланта, 
самъ: «Кольцо», «Удалещь», « 
ка», «Размышлене поселянина» 
1839), иедоставть только 


не остановился на этомъ сомнительномъ пр 


успфхЪ, но, движимый однимъ инстинктомъ 
своимъ, скоро налнель свою настоящую до- 
рогу: Съ 1881 года онъ рЪшительно обра- 
тиаея къ русским пфенямъ, и если онъ р 
сать иногда правильнымь размфромъ, то 
’безъ всякихт, претенз! на особенный усифхъ, 
безъ всякаго желая подражать или собтя- 
ваться съ другими поэтами. Особенно любиль 
этимъ размёромъ, чаще безъ риемы, съ кото- 
рой онъ пдохо ладиль, выражать отущеня и 
мысли, имфвиия ненос: 
къ его жизни. Таковы (за исключенемъ пьесль: 
* », « призракъ», «Товари- 


Бфдный пр 
зцу») пьесы: «Посаёдняя борьба», «Къ ми- 


ой», «Примирене», «М!ръ музыки», «Не 
разливай ’волшебныхь звуковъ», «К*** », 
«Вопаь страдая», ты чНа новый. 
1842 годъ». Пьесы же: «Очи, очи толубыя», 
‚«Размолвка», «Люди добрые, скажите», «Те- 
ремъ», «По-надъ ДДономъ садъ дефтеть», 

«Совфть старца», «Глаза», «Домикъ эфсни" 
ка», «Женитьба Павла» —составаяють пере- 
ходъ оть подражательныхь опытовъь Коль- 


цова къ его настоящему роду— и 
пфояъ, 


ое отношене в 


начинается рядъ русскихь 
баго рода, созданнаго Кол! 


уже творчества употреб, п 

ва словах ЕН и ген! й. Подъ нер- 
нымь раз; ошая, похъ вторымь— 
высшая степень, а творить. нЕ 
кое раздлене довольно 

не даеть ор ры для. 


и 


и существеннййшихь качеств тени 

оригинальность и самобытность, 

ность и глубина его идей и. тов 
вмяне ихъ на эпоху, 


РЕ 


ный и ическай моменть и о нося въ 


Въ русскихь иъеняхь таланть Кольцова самой себ ‘вс элементы новаго 


выразился во всей своей полнотВ и 

Рано почунствоваль онъ безсознательн: 

стремлеше выражать свои чувства скхадомъ, 
пени, которая такъ очаровывала 


его удовольстве, его радость, котда ВЪ ЭГоЙ 
книжкф онъ увидфть между «настоящими» 
стихотворешями и русскя пфени! Онъ сей- 
часъ смекнулъ, въ чемъ дфло, и по] 
Е такимъ силлогизмомъ: баронъ— 


барин, да еще большой, все равно, что нужны, 


ых князь, и вфрно онъ ученый че- 
но онъ сочиняеть же руссшя пфени: 


стало быть, русская ифеня не вздоръ, нё глу- 


вущество- 
. вашя, она тёмъ упорнфе держится а 


. Является тен —и а 


дямь | новую жизнь, начала которой они 


носили въ себф, и корень которой 
ны р а 


Имя теня-—миллюнъ, потому что вЪ 
своей носить онъ страданя, радости, 

ды и стремленя миллюЮновъ. И воть въ 
заключается всеобщность его идей и 
У они касаются вохь, они вефмь 
они существують не и. 


пе для того или другого сословя, 
а а ао 
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вапротивь, есть Достояше таланта, —и по- 
тому бывають таланты, произведеня кото- 
рыхъ нравятся или только веселымь и сча- 
иных, или только меланхоликамь и не- 
‚ван только образованнымь клас- 

общества, или только низшимъ слоям р 

ит. д. Есть аюди, которые нечаянно 

ВЪ с6б% талантъ черезъ какой-ни- 

в и случайный тоачокъ: одинъ 

что осл№ть, другой оть того, что 

любимой имъ женщины, трей оть 

что пострадаль за правое дфло, или за 


ще, въ которомъ былъ невинень, и 

ваъ этихъ случайностей всф эти люди 
рАы ‘не сдфлались бы поэтами. Естествен- 
каждый изъ нихъ поеть на одинъ и 

же дэдъ и всегда одно и то же, и по- 


только людямъ, которые оди- 
се съ нимь настроены и находять въ 
к отголоски. свонхъ лич- 
от или примфнешя къ обетоя- 

О жизни. Отсутотые ориги- 

и самобытности всегда есть харак- 

прнанакъ таланта: онъ живеть 

РН а чужой жианью, его вдохновеше 
ь не что иное, казъ «пльнной мысли раз- 

е»,— мысли, захваченной у геня или 
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товь. Но это назване довольно пеопредф- 
ленно. Мы думаемъ, къ такимъ людямъ лучше 
бы шло назваше тен!альныхъ талан- 
товъ, какъ выражающее н ихъ сродство съ 
тешемь и съ талантомь, и ту средину, кото- 
рую они занимають между тфмъ и другимь. 
Но саова ничего не значать, если не вы- 
ражають идеи, доказывающей ихъ необходи- 
мость и дЫствительность. И потому мы 
должны оправдать употребляемое пами вы-. 
ражеше «тенльнато таланта», показавши 
его отношеше къ «геншю» и «таланту». Ге- 
н1альный таланть отличается оть обыкновен- 
наго таланта тфмъ, что, подобно генйо, жи- 
веть собственной жизнью, творить. 
& не подражалельно, и на свои твореня на- 
лагаеть печать’оригинальности и самобыт- 
ности со о какъ содержыя, такъ и. 
формы. Оть тешя же онъ отличается объ- 
емомъ своего соде] у него бы- 


ржаля, которое 

ваеть менфе обще и бол%е частно. И потому, 
тен! есть подвый властелин своего вре- 
мени, которое носить на себф его имя; — 
тотда какъ вмяше гемальнаго таланта, какъ 
бы оно ни быдо сильно, всегда. простирается. 
только на одну какую-нибудь сторону искус- 
ства и жизни, Другими словами: тевй за- 


тодиой, & дьстить ей, не о д 


даже а моды, а 
теръ, туда и’ стремится 

противъ,—и его сейчас аду, 
онъ и боится больше воего на 
Иногда онъ кажется оригинальнымь, 
очередь поражаеть толпу подра- 
а эта, оригинальность тотчасъ исче- 
пригая- 


тещи составляегь полноту его существова- 
я,—то въ тевеальномь талантв есть какъ 
бы отблескь тешя. Но сходное и общее. 
между ними, несмотря на всю огромность 
раздфляющаго ихъ пространства, — это та 
оригинальность и самобытность, которая по- 
рождаеть множество подражателей, но ни. 


- одного самостоятельнаго таланта, 


можно подражать, но которой невозможно 
усвоить. воть гдф существенное отличе 
тешальнаго таланта отъ обыкновеннаго. По- 


ъЪ слфднШ есть не боле, какъ посредникъ ме- 


тешемь и толпой, родъ фактора, необ- 


оли ‘пьедестала и ее самымъ при- 

ихъ къ разумёню толпы. Подь 

анта, идеи тешя, такъ сказать, 
опошливаются, но этим самым 

ояф и дфлаются популярными, становятся 
вебмъ доступными и каждому извфетными. И 


‚ потому талантъ совершаеть великое дфло; но 


въ этомъ случа онъ дфлается жертвой соб- 


та ственнаго успфха; по мёрф того, какъ онъ 


к хотя и торротепендый, но почетныя 
благодарной памяти потомства, в 
людей 


въ отли 
и оть обыкновевныхь талан- 


болфе знакомить и сблищаеть толпу съ ге- 
немъ, добродушно думая знакомить и сбди- 
жать ее только съ самимъ собой, —толпа все 
болфе и болфе отворачивается оть него, об- 
ращаясь все бодфе и боле къ самому ге- 
нию, непосредственныя сношеня съ которым» 
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стали дая ноя уже возможными и доступными. богатая натура всегда отличается оть в 
свое дфло, таланты (потому что обыкновенныхъ, никогда на нихъ 
для такого дфла одного таланта мало, а нужна всегда оригинальна, —и Е 


таются въ истори литературы, но сочиненгя на свои 
предаются болфе или менфе полному забвению. произведе 

Но мы все-таки еще не сказали посл®д- здавшей ихъ’ ты ь , 
пяго слова о существенномь различи между У всякаго человка есть лицо, 
тешальнымь и обыкновеннымь талантомъ. тельно всяк человфкъ есть лич 
Оно заключается въ тайнЪ натуры человфка. однакожь въ человфческомь м 
Въ человфкф, владфющемь обыкновеннымъ больше существь н 
талантомь, таланть есть сила абстрактная, ныхъ, безхарактерныхь, 
родъ капитала, который принадлежить своёму личных», нежели а р 
владфльцу, но который—не одно съ нимъ. раженемъ особности. Лицо есть выражез 
Продолжимь наше сравнене. Потерявши ка- душа человфка; но, вфдь, есть Е. = 
питаль, можно нажить другой: капиталь— нельзя забыть, разъ увидвши, 
внфитинее средство для жизни, но неё сама которыя видишь 
жизнь. Какъ часто видимъ мы людей, кото- забываешь, не видя недфлю, 


ты 
к арнный НЫЕ талантомъ: ныхъ людей; — не нь и к 
‚нельзя отдфзить оть его таланта, его та- томь весьма замфчательный, ,- 
„ его духъ, его и у обыкновенныхъ людей; —не 
дыхан!е его труди, тоже, и очень часто, бываеть 
самъ. Это роковая сила, обыкновенныхь. Нфть, тайна. 
оне ‘его къ одной чается больше всего въ 
двятельности, наперекоръ ственной творческой способност? 
р `всймь вийш- похожаго на откровеше и. 


= не ть тены, но ВОЙ сколько- 
_ нибудь высшей насъ личности. Иногда ген- 
_ альная личность, обдфлениая образоващемь 
и ве ‘подозрьвающая ‹ ‘своего значешя, съ сми- 
решемь и съ робостью подходить къ чело- 
вы обыкновеяному, но образованному, раз- 
му и учешемъ, и свфтской жизнью; но 
дфло всегда оканчивается тфмъ, что первая 
незамфтно береть ыы надъ А 
Сила тенальнаго таланта основана на жи- обыкн ъ въ присутствии ге- 
вомъ, неразрывномь единствё челов ка нальнаго невЪжды какъ-то невольно дфлаетея: 
съ поэтомъ. Туть замфчательность талан- осторожнымь, какъ бы боясь | 
та происходить оть замфчательности чело- Воть чтб значить личность, натура, — 
какъ личности, какъ натуры; тог- и таланть тогда только бываетъ илодотворень, 
да какъ обыкновенный таланть отнюдь не и живуть, когда онъ т#сно съ лич- 
условливаеть с0б0й необыкновеннаг челов- ностью, съ натурой челов ка. И воть почему. 
ка; туть человфкъ н таланть-каждый самъ иногда бывають люди съ тал: не и 
по себф, и человфкъ въ отношени кт талалту ни рдца: это 0 
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въ. и въ наслаждении, способность 
бЪшено предаваться н печали, и веселью, а 

того, чтобы падать нодъ бременем 
Фамаго отчаянья, способность находить въ 
немь какое-то буйное, удалое, размашистое т 
‘упоене, а если уже пасть, то спокойно, съ 
полнымъ сознашемъ своего паденя, не при- 
бфгая къ ложнымъ утфшенямъ, не ища спа- 
сещя въ томъ, чего не нужно было ему въ 
его лучиие’ дни. Въ одной изъ своихъ исенъ 
онъ жалуется, что у него нЪфть воли, 


Чтобъ въ чужой сторон 
На людей поглядёть; 
Чтобъ порой предъ 21 
За себя постоять; 
Подъ грозой роковой 
'Назадь шагу ие дать 
И зтобь съ горемъ, въ пиру, 
Быть съ веселымъ аицомь; 
На погибель идти— 

Пжени ить соловъемъ. 


Н\ъть, въ томь не могло не быть такой 
воли, вто въ столь мощныхь образахъ могъ 


свою тоску по такой волф... 
было тёенфе слить своей жизни съ 


- души, осужденной на. 


Кольцовь зналь и любиль крестьян: 
быть такъ, какъ онъ есть на самомъ дёл’ 
не украшая и не поэтизируя его, Позайю этого 
быта нашель олъ въ самомь этомъ ‘быт%, а 
не въ риторикф, не въ шитик®, не въ мечт®, 
даже не въ фантааи своей, которая давала 
ему только образы для выражешя уже дан- 
паго ему дфЙствительностью содержашя. И 
потому въ его пфени смфао вошли и лапти, и 
рваные кафтаны, и вскаоченныя бороды, и 
старыя онучи-—и вся эта грязь прев] аь 
у него въ чистое золото позайи. 
раеть въ его а он 
исключительную роль: нфть, въ нихь тошли 
и друме, можеть быть, еще боле оби оэле- 
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--ма! 

” Въ одной ей а 
столь, чтобы подумать, какъ ему 
нокому; въ другой выражено раздум 


рикомъ-отцомъ, разсказывать, 

сказки, богатфть, старёться, Та 

онъ, хоть оно и не того, но ужь т 

быть, да кто пойдеть за, И. ‚из 
бытокь мой зарыть лежить?» И это. . 
уве рабезоя и срруООНИ И 


ирон#ю: 
К: ‚—всюду ваша стень; 
р моря: а 
Облака идуть,—парядъ несут. 
Но если гдф идеть дёло о гор и отчая- 
ни русскаго челов ка—тамъ поэзя Кольцова 
доходить до высокаго, тамъ обнаруживаеть 
она страшную силу выраженя, поразитель- 
ное могущество образовъ. 


Въ ночь, РИ 
Во дороги зЪ путь ОИ 
Торе мыкать, жизнью 
Съ ваою долей порев®даться... 

_И цосав этой пбсии 1 


про’ ифсню: «Ахъ, зачвуъ меня» —какая 
разница! Тамь буря отчаяшя сильной муж- 
ской души, мощно опирающейся на самое 


себя; здфсь грустное ворковане 

бокая, раздирающая душу жал » ныжной 
страдане... 

м: форма есть выражене содержан 

она связана съ вимъ такъ тЬено, что, ых - 

лить ее оть (я—аначить 


‚ само содержание; и наобороть: отдфдить со- 


держане оть формы — значить уничтожить 
форму. Эта живая связь или, лучше сказать, 
это органическое единство и 


формой в фо сей ть 

съ в съ ид 

и п 
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но на содержалие, и тогда его произведешя не 

доатовфчны со стороны формы, или и 

щественно блистаеть формой, и тогда его 
произведеня офемерны со ве 

ИЖ 

ботатыя мыслью или. 

НЙ Е 





т т, 


0 самобытности мысли. 
1 ‘всего яснфе и открывается, что 
ый таланть основанъ на способ- 


ности подражая, на способности увлеченя 


есть не но необходимое 
тен{альности, есть черта, которая 
тфлжеть гошальность оть простой талант 
дизости или даровитости. Но ота оригиналь- 
НОСТЬ, всего поражающая читателей 
вЪ Я ‚ поэта, не должна быть искусствен- 
ной или изысканной: тотда она уваекаеть 
только на минуту и потомъ тфмъ болфе дф- 
дается предметомь осмфяшя и презрфня, 
ч%мъ болыше сперва имфла успфха, т, 
должен быть оригиналенъ, самъ незная какъ, 
и если должень о чемъ-нибудь заботиться, 
тавъ это не объ оригинальности, а объ ис- 
тин® выражен/я: оригинальность придеть сама 
собой, если въ талант его есть генфальность. 
Истинная оргинальность въ изобрфтени, & 
и въ формВ, возможна только 
при юсти дфИствительности и истин%. 
К, у Кольцовь обладал 
въ высшей степени. Съ этой стороны его 
ифени смфло можно равнять съ баснями Кры- 
лова. Даже руссшя пфени, созданныя наро- 
домь, не могуть равняться съ ифонями Коль- 
цова въ богатств языка и ббразовъ, чисто 
русскихъ. Это естественно: въ народныхъ 
1ШИеняхь заключаются только элементы на- 
роднаго духа и пооз!и, но въ нихъ нфть ху- 
дожественности, подъ которой должно разу- 
мфть пфлость, единство, полноту, окончен- 
цость и выдержанность мысли и формы. Мно- 
ия руссыя ифсни имфлоть значене только въ 
пфифи, а въ чтенши почти, или и вовсе, ди- 
‘шены смысла; дру я при богатств нанвныхь 
‘поотическихь образовь не чужды прозаиче- 
С ‚ выражен! й ин слабыхъ мфеть, и только 
очень немномя, и то пе вполнф, удовлетво- 
_болфе или менфе богатотвомь содер- 
‘при силв выраженшя. Изъ поэтов толь- 
ковЪ, и то въ одной только ифен%, 
не вполнЪ, умфлъ приблизиться къ языку 
безъ изысканности, народному не 
только образомъ, но и внутренно; 
сохранить силу чувства и изофжать 
р сантиментальности романса, — въ 
«Чернобровый, черноглазый », По край- 
‚ сафдуюцщуе стихи изъ этой ифени 
_ не признать удивительными: 
Воть. х зв горою, 
Е Ы 
Встали выюга, иепогода, 
Запала дорога... 
напротинъ, никогда не прогова- 
ь народности ни въ чувств, 
. Чувство его всегда: глубоко, 


възиискАго. т. гу. 


ность 
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сильно, мощно и никогда не впадаеть въ 
сантиментальность, даже и тамъ, гд® оно ста. 
новится нфжнымъ и трогательнымъ. Въ вы- 
ражени онъ также вфрень русскому духу. 
Даже въ слабыхъ его пфеняхь никогда не 
найдете фазьшиваго русскаго выражения; но 
лучиця его пфони предетавляють собою изу- 
мительное богатство самыхъ роскошных, сё. 
мыхъ оригинальных образовь въ высшей 
степени русской позёи. Съ этой стороны 
языкъ его столь же удивителенъ, сколько и 
неподражаемъ. Гд, у кого, кром® Кольцова, 
найдете вы та е обороты, выраженщя и 56- 
разы, какими, напримфръ, усышаны, такъ ска- 
зать, двЪ пфени Лихача-Кудрявича? У кого, 
кромф Кольцова, можно вотрфтить таке стихи: 

Трудь бЪлая волнуется, 

Что рёчонька глубокая, — 

Цеску со диа и выкинеть, 

Въ лиць огонь, въ глазахь туманъ... 

Смеркаеть степь, горит зари... 


ТГлидфть хочетен, 
Облотть его. 
Душа просится? 

Мы не выбирали этихъ отрывков, но бра- 
‚ли, чт прежде попадалось на глаза. Выпи- 
сывать все хорошее — значило бы больную 
часть пьесъ Кольцова въ одной и той же книгв 
напечатать вдвойн%. И потому мы не войдемъ 
въ подробный разборъ отдфльныхт пьесъ. Ска- 
жемъ просто:если бы Кольцовъ написал только 
тавщя пьесы, как «СовЪгь старца», «Крестьян- 
ская пирушка», «Размышаене поселянина», 
«Два прощаня» «Размолвка», «Кольцо», «Пфе- 
ня старика, «Не шуми ты, рожь», «Удалець», 
«Ты не пой, соловей», «Ифеня пахаря», «Не 
на радость, не на счастье», * свой 
‘таланть», «Пфеню о Грозномъ», +Я любила 
его», «Что онъ ходить за мной», «Нынче 
ночью къ себф»—и тогда въ его талант 
нельая было бы не признать чего-то необык- 
новеннаго, Но что же сказать о`такихь пье- 
сахъ, какъ «Урожай», «Молодая жница», 
«Косарь», «Раздумье селянияа», * 
доля», «Пора любви», «Послёдий Н 
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«Въ пол втеръ вфють», «Пфсня разбойни- 
ка», «Тоска по вол», «Говорилъ ми другъ, 
прощаючись», «Безь ума, безъ разума», 
«Разлука», «Разсчеть съ жизнью», «Пере- 
шутье», «Дують ввтры», «Грусть двушки», 
«Доля бфдняка», «Ты прости-прощай», «Раз- 
ступитесь, лфев темные», «! здоров 
да молодъ»?—Тажя пьесы громко говорять 
сами за себя, и кто бы не увидалъ въ нихъ 
отромнаго таланта, съ тёмъ нечего и словъ 
тратить—съ слфными о цифтахь не разсуж- 
дають. Что же касается до пьес; «Лфсъ» 
(посвященный памяти Пушкина), «ДьВ пфс- 
ци Лихача-Кудрявича», «Ахъ, зачмъ меня», 
«Изм®на  суженой», «Деревенская да», 
«БЪгство», «Путь», «Что ты спишь, мужи- 
чокъ», «Въ непогоду втеръ», «Дума сокола», 
«Свфтить солнышко», «Такъ и рвется душа», 


и хореевь и полуриема, вмфсто рномы, & 
то и совершенное отсутстые ривмы, 
созвущя слова, но, взамфнъ, все 
смысла или цфлаго реченя, цфло 
стненной фразы, —все ото приближаеть 
мфръ ифсень Кольцова къ о 
ныхь пфсенъ. Кольцовь не имфл 


в: 
_ явнаг 
понятя о версификаци и а. т 


только своимъ слухомъ. И потому безъ 
каго старашя и даже совершенно безсози: 
тельно умфль онъ искусно замаскиров: 
правильный размёръ своихъ пфсенъ, такъ 
его и не подозрёваешь въ нихъ. Прито! 
онъ придаль своему стиху такую оригиналь- 


ть 


ность, что и самые ихъ размфры кажутся_ 


совершенно оригинальными. И въ этомъ от- 
пошен, какь и во всемъ другомъ, подражать 
Кольцову невозможно: легче сдфлаться такямъ 
ще, как, онъ, оригинальнымь поатомъ, не- 
жели въ чемь-нибудь поддфлаться подъ него, 
Съ нимъ родилась его позйя, съ мимъ и 


т ея тайна. 
№которыя ифсни Кольцова положены на 

зыву многими нашими композиторами, 
1 т ото большей частью не аучия 
г 
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что ифсни Кольцова были досел РР 
во множеств® перодическихь, . Теперь 
выходомъ въ овфгь этой книги музыкальному 
таланту предоставляется прекрасное поиряще, 
для состязаня съ поэтическим талантомъ. 
Руссе звуки поэми Кольцова должны по- 
родить много новыхъ мотивовъ нашональной 
музыки. И придетъ время, когда, не 
цова пойдуть въ и: и будуть 
ифкогда пройдуть въ народь и будуть за- 
учены имъ нанзусть басни Крылова... 

Къ третьему разряду произведение _ Коль- 
‹цова принадлежать думы—0собый и ориги- 
нальный родъ стихотворенй, созданный изъ. 


Цтб будеть жиань духа 

Безь итого сер, 

Но во зторомь отвошеши эти думы есте- 
ственно не могуть имфть никакого значения. 
‘Сильный, но неразвитый умъ, томясь велякими: 
во и чувствуя себя не въ силахъ 


шить ихъ, обыкновенно стараетея усто- 
- конть себя или какой-нибудь риторической 


наи иронической 
выходкой противъ слабости ума человфческа- 
Кольцов 


Котор 


го, какъ, напримёръ, сдфлаль это. 


ъ думф: «Неразгаданная истина», 
оканчивается такты: 
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и твмъ труднфе было ему рЫшать ихъ. 
самый вопросъ излагается у него часто 
съ необыкновенной поэзйй, доходящей до вы- 
сокаго (иле); чтобы убфдиться въ этомъ, 
стфить только прочесть его «Великую тайну». 
Несмотря на мистическую темноту выражена, 
которая иногда, доходить до рёшительной без- 
смыслицы, какъ, напримръ, въ трехъ первыхь 
стихахь думы «БолйЙ мръ», и естественная 
причина которой была та, что поэгь больше 
ощущаль и чувотвоваль или, лучше сказаль, 
больше предощущаль и предчувствоваль серд- 
цемтъ, нежели сознавать умомтъ то, что хо- 
тЬть выразить словомъ,—несмотря на эту ми- 
стическую темноту, почти во вофхь его ду- 
‘махь есть позз!я и мысли, и выраженя. Мно- 
пе осуждали Кольцова за этоть родъ стихотво- 
рен, видя въ нихъ претензи полуграмотнаго 
прасола на философское умничанье. Да если 
вспомнить, мало ли за что не осуждали Коль- 
цова эти «мномМе»—даже за то, что въ бес ф- 
дахь онъ сидфль не все молча, но иногда 
ры ей высказывать свое мифе о пред- 
разговора. Этой строгостью къ 

Кольцову особенно отличались умные и обра- 
зованные люди, книжники, литераторы, и по- 
лулитераторы и лите ей, подфломъ 


: какъ было смфть ему, трамотному 
кт, удостоенному за его таланть че- 


сти быть принятымъ въ общество умныхъ 
людей, — какъ было ему при нихъ «емфть 
свое суждене имфть»... Люди съ книжнымъ, 
вычитаннымь умомтъ, съ готовыми. 
0 чемь угодно, никогда не поймуть, чт 
в ‘съ высшей натурой, но обдфленный 
а въ, могь на своемъ странномъ 
щ вслухъь выговаривать то, что глубоко 
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понятны и доступны для нашего простого 
народа, но все же онф были бы дая него го- 
раздо высшей школой поваи, & 
но чувствь и поняйй, нежели позя народ- 
ныхъ ифсень,—и потому были бы очень по- 
езны для нравственнаго и эстетическато © 
образованя. Такимъ же точно Е А 
Кольцова, изложенныя образами и складомт 
чисто-русскими и представляющёя собою пер- 
вую высшую ступень простого русскаго че- 
ловфка въ стремлени къ нравственно-идеаль- 
ному развитию, —были бы очень полезны для 
набранныхь натуръ въ простомъ народф. 
Мистическое яаправлене Кольцова, обна-/ 
руженное имъ въ думахъ, не могло бы у не- 
го долго продолжиться, если бъ онъ остался 
живъ. Этоть простой, ясный и смфлый ум 
не могь бы долго плавать въ туманахь не- 
опредфленныхь представлен!. Доказатель- 
ствомъ этому служить его превосходная дума 
«Не время ль намъ оставить», написанная 
имъ менфе нежели за тодъ до смерти. Въ 
ней виденъ рфшительный выходь изъ тума- 
новъ мистицизма и крутой повороть къ про- 
стымъ созерцашямъ здраваго разсудка. 


Теперь намъ остается сказать слова дв 
ы ди части издашя сочине 

‘ольцова, расположили его сочинешя 
по тодамъ и раздфлили ихъ на два отдфла. 
Въ первомь помфстили мы одно лучшее, 
избранное, не нарушая однакоже хроноло-. 
гической  послфдовалельности, — и потому 
въ этомъ отдфаф сперва идуть пьесы пер- 
ваго перюда поэтическихь опытовь Коль- 
‹цова, которыя естественно слабфе послф- 
дующихъ, которыя занимають собой сере- 
дину и большую часть отдфла; а въ конц® 
ето по той же причин® р\шились мы по- 
мфетить и четыре послфдея стихотвореня, 
довольно слабыя и написанныя Кольцовымъ 
уже не задолго до смерти, во время тяж- 
кой болфани, въ мучительныхь оботоятель- 
ствахъ. Изъ нихь стихотвореше «На новый 
1842-й тодъ» имфеть свой интересл, какъ 


- скорбное предчувстве поэта, — увы! — слиши- 


н искомт, п: 
. Кольцовъ не по ковететву тал 


комтЪ вфрно сбывшееся; остальныя же три— 
какъ послфдше, уже зампраюцие звуки еще 


. недавно громкаго, мощнаго и гармоническато 


0, чтобы только увидфть другую, вы 
вру жизни, но не на столько, чтобы 
‚ею и самому совершенно отрёшиться 

прежней сферы. И потому онъ по 
сти говорить ся понямями и ея 
‚ объ увидВиной лиъ вдали сфер 
высшихь понят!Й; но потому же онъ 
съ думахь искринень и истиненъ до 
то и составляеть главное ихъ 

я Шипи Кольцова были бы 


голоса... Думы помфстили мы отдфльно, не- 
посредственно посл пбсенъ, н не отдфлили 
лучшихь изъ нихъ оть слабыхъ, потому что 
эти пьесы слишком тфено слиты съ лично- 
стью Кольцова и интересны боле как фаж- 
ты его внутренней жизни, нежели какт, поэ- 
тическя проиаведеня, хотя ифкоторыя наъ 
нихь прекрасны ин съ этой точки арфе я, 
какъ, напримфръ: «Великая тайна», «Могила», 
«Не время ль намъ оставить». Такимъ обра- 
зомъ изъ 125 пьесъ въ первомь отдфаф по- 
ифщено 79 пьесъ, Остальныя 46 стихотворе- 


* 
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Ш мы папечатали въ особомь отдфаф, въ 
вид приложеня. Между ними есть много 
слабыхь, даже очень слабыхь; но нфть ни 
одного, которое не имфло бы хотя относи- 
тельнаго интереса или замфчательной сте- 
пенью одушевлен!я, даже страсти, или ори- 
тинальной мыслью, или счастливыми оборо- 
тами выражен, или, наконець, болфе или ме- 
инфе любопытнымъ отношешемъ къ жизни и 
личности автора. Нфкоторыя изъ стихотворе- 
ий этого отдфла были бы даже очень недур- 
вы, если бы отзывались большей зрваоетью и 
выдержанностью. Таковы, напримфръ, пьесы: 
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«Дза прощанья», «Бёдный призракъ», «То- 
зарищу», «Не скажу никому», “Ро вы, дин 
мои», 

Такъ же, въ видь приложешя, рёшились 
мы, при собраши стихотворенй Кольцова, 


напечатать «Мысли о музык», статью друга 
ственный остав- 


ето скаго. Это един 
ийИся посл% Соребрянскаго литературный па 
мятникъ, погребенный въ одномь малон 25 
номъ и притомъ ста] уже 
рены, что то О ин скаго къ 
ольцову, равно какъ и достоинотво статьи, 
которая сама такъ похожа на 
произведене, вполн% 


‘Серебрян: 


«Если встрёчусь съ® тобой»; «Теремъ», «По- ео вя пом%- 
надъ Дономь садт цефтеть», «Домику-авсни- щене въ книгв сочинен Кольцова, 
каз, «Размышлеше поселянина», «Глаза», 


ВЗГЛЯДЬ НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ 1848 ГОДА, 


"Настоящее есть, рт прошедшаго и Ея ястор!я, как, исторя самой Росс, не 
казане на будущее. Потому говорить о рус- похожа на исторйо никакой другой и 
ской литератур 1846 тода— значить говорить туры. И потому она представляеть собой ар%- 
0 современномть состоян!и русской литературы дище единственное, исключительное, кото 
вообще, чего нельзя сдфлать, не хоспувшись тотчасъ дфлается понят 
того, чёмъ она была, чёмъ должна быть. Но почти безсмысленнымть, какъ скоро на нее 
мы не вдадимся ни въ кая исторически будуть смотрфть, какъ на всякую другую 
подробности, которыя завлекли бы насъ да-’ европейскую литературу. Какъ и все, чтб ни 
деко. Главная пфль нашей статьи—познако- есть въ современной Росси И на 
мить заранфе читателей «Современника» съ наго и разумнаго, наша литература есть ре- 
его ваглядомь на русскую литералуру, са%до- зультать реформы Петра Велика. Правда, 
вательно съ его духомь и направлешемъ, он не заботился о литератур и ничего не 
какъ журнала. Программы и объявлешя въ сдфлаль для ея возникновеня, но онъ забо- 
этомь отношеши ничего не говорять: оиф тился о п] ли, бросивъ въ плодовитую 
только обфщають. И потому программа «Со- землю русскаго духа сфмена науки и образо- 
временника», по возможности краткая и ие ван, — и лнтература безь его вфдома яви- 
миогословная, ограничилась только обфщаня- дас юлфдстви сама собой, какъ необхо- 
ми, чисто внфиними. Предполагаемая статья днмый результать его же дфятельности. Въ 
вмЪфств съ статьей самого редактора, напеча- томъ-то, скажем мимоходомъ, и состояла ор- 
танной во второмъ отдфлф этого же нумера, гавическая жизненность преобразовавя Пет- 
будеть второй внутренней, такъ с: ь, ра Великаго, что оно породило много и та- 
программой «Современника», въ кото) и- Кого, 0 чемь олъ, можеть быть, и не думалъ, 
талели могуть сами до извфстной с го- чего омъ даже и не предчувствовать. Даро- 
зфрать обфщан!я исполнешемь. _  Витый и умный Кавтемиръ, вполовину 1 

Если бы насъ спросили, въ чемъ состоить жатель, виоловину перелагатель на русов 
отанчительный характерь современной рус- нравы сатирь римскихь поэтовь (преимуще- 
ской литературы, мы отвфчали бы; въ боле ственно Горашя) и ихъ подражателя и ие- 

7 боафе тфсномъ сближении съ жизнью, съ релагателя на ф ке правы — Бузло, 


дъйствительностью, въ и большей Кантемиръ, съ его силлабическимь размь- 
близости ромъ, съ его языкомъ полу-киижнымт, полу 
народным, ый по самой этой смфен 
быль языкомъ 


къ зр%лости и возмужалости, Само 
собой разумфется, что подобная характерн- 
стика можеть относиться только къ литера- 


тур» недавней, молодой, и притомъ возняк- 


и, 7 
шей пе самобытно, а всафлстве подражатель- ковскЙ, съ его 


безплодной ученоетью, 
ности. Самобытная литература зрфеть вЪка- съ его бездарнымт трудолюбемт, съ его схо- 
ми, и эпоха ея зрфлости есть въ то же вре- ластическимь педантизмомъ, съ его - 
мя и эпоха числительнаго богатства ел за- ными попытками усв х 


м\чательн произведен! (свеёз @’оепуте). ству правильные 


сказать о русской литератур, ше гекзаметры, сь его 
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и варварскимъ двоекратнымъ переложещемь 
Роллена,— Кантемиръ ЕЕ были, 
такъ сказать, прологомъ, предисловемь къ 
русской литературв. Оть смерти перваго 
прошло съ небольшимъ сто два года (онъ 
умеръ 31 марта 1744 года); оть смерти вто- 
прошло только съ небольшим 77 лфть 

и ты 6 августа 1769 года). Тредьяков- 
еще въ цвЪтЬ своей славы и еще 

шесть льть величалъ себя «профессо- 
элоквенши и хитростей шитическихь»; 

еще. молодой, но больной, слабый и уже ‘близ. 
въ р, Кантемиръ быль живъ !), 
когда въ 1739 тоду двадцативосьмильтнй 
„Ломоносовъ—Петръ Велик! русской литера- 
туры—прислаль изъ нфмецкой земди свою 
«Оду на ваяще Хотина», съ ко- 

Торой по всей справедливости должно ечи- 
ря начало литературы. Все, что сдбаано 
мъ, осталось безь слФда и 

ВЫ книжномъ м1р%; все, что было сдф- 
лано Тредьяковскимьъ, оказалось неудач- 
пымъ—даже его попытки ввести въ русское 
ство правильные тоническ!е метры... 

ода Ломоносова показалась всфмъ 
первымь стихотворнымь пронаведешемь на’ 
ых язык, которое было написано 
ным, разифромъ. Вл Ломоносова 
литературу. было такое же точно, 

кавъ вЛяне Петра Великаго на Россйо во- 
: долго литература шла по указанному 

ей пути, но, наконець, совершенно осво- 

оть его вмяшя, пошла по дорог, 

самъ Ломоносовъ не могъ ни предви- 

ни предчувствовать. Онъ далъ ей на- 

Не кинжное, подражательное, и оттого 


т, 


безплодное и безжизнениое, слф- 


ьно вредное и губительное. Это со- 
мая правда, которая однакожь ни- 
не умаляеть великой заслуги Ломо- 

нисколько не отнимаеть у него права 

я отца русской литературы. Не то же 

товорять о ОЖ паши 
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ней формой безь внутренняго 

Но развф нельзя того же самаго сказать, о 
вефхъ позтическихь оралорскихь опытахь 
Ломоносова? За что же, по какому же стран- 
ному противорфчио съ собственнымь своимъ 
взглядомъ эти самые люди благоговють е- 
редъ именемъь Ломоносова и съ странной 
раздражительностью принимають за престу- 
плеше всякое свободное мнфие объ у 
риторё и въ позы и въ краспор№ и? Не 
было ли бы съ ихъ стороны гораздо 
довательнье и сообразнфе съ логикой и 

вымъ смысломъь и на Ломоносова 

такъ же точно, какъ смотрятъ они на. 
Великаго?... 

Чужое, иавнё взятое содержаще нико) 
не можеть замфнить ни въ литературв, ни я 
въ жизни отсутстя своего собственнаго, 
нащональнаго содержаня; но оно можеть 
переродиться въ него со пременемъ, какъ, 
пища, извнф принимаемая человкомь, пе- 
рерождается въ его кровь и плоть и под- 
держать с немь силу, здоровье и 
жизнь. Не будемь распространяться, ка- 
кимь образомь это сдёлалось съ Росмей, 
созданной Петромъ, и русской литературой, 
созданной „Ломоносовымъ; но что это д®й- 
ствительно сдфлалось и дфлается съ ни- 
ми—9то историчесыЙ фактъ, истина, фе 
чески очевидная. Сравните басни 
ва, комедию Грибофдова, произведеня и 
кина, Лермонтова и въ особенности Гого- 
ля, сравните ихъ съ проиаведешями Ломо- 
носова и писателей его школы, и вы не уви- 
дите между ними ничего общаго, никакой 
связи, вы подумаете, что въ русской литера- 
тур все случайно—и таланть, и генй; а 
можеть ли имфть какую-нибудь важность 
случайное: не есть ли это призрак, мечта? 
И дБйствительно, было время, когда вопросъ— 
есть ли у насъ, ИЕ, не казался 
доксомъ и РВ былъ въ от- 
рицательномъ смыс. такое ршене есте- 
ственно и неизбжио, если русскую литера- 


5 туру судить на основашяхь, по которымъ 


ЕЕ К, бла- 
рта правам о 

Повторяемъ: ошибаясь въ 

они правы въ положении, и поддфль- 

и европенамь Росойи, с0- 

рмой Петра Великаго, дИетви- 

тк ие болфе, какъ внфи- 


дить исторо европейскихъ литера- 
динъ изъ вел умствен- 


_ныхъ успфховъ нашего времени въ томъ и 


что мы, наконець, поняли, что у» 

‚ своя исторйя, висколько не похо- 

жал на истор! ни одного европейскаго то- 
сударства, и что ее должно изучать и о ней 
на основани ея же самой, & 

ничего не имфю- 


щихъ съ ней общато, европейскихь наро- 
довъ. То же и въ отношени къ истори рус- 
ской литературы. Между писателями, кото 
рыхъ мы поименовали выше, я между Ломо- 
носовымъ и его школой дЪйствительно н\ть 
ничего общаго, никакой связи, если сравии- 

вать ихь, какъ дв крайности; но между 
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передь вами жи- 
скоро вы будете 
хров ческомъ порядк® вофхъь 
русскихь инсателей оть Ломоносова до Го- 
толя. Тогда вы увидите, что до Пушкина все 
‚движене русской литературы заключалось въ 
стремлении, хотя и беасознательномъ, осво- 
бодиться отъь втяня Ломоносова и сблизиться 
съ жизнью, съ дЪЙествительностью, слфдова- 
тельно сдфлаться самобытной, на) 
русской. Если въ произведен: 
и Петрова, такъ незаслуженно превознесен- 
ныхъ современниками, нельзя увидёть ни 
малфйшаго прогресса въ этомъ отношеши,— 
вато прогрессъ есть уже въ Сумароков%, пи- 
сатель безъ теня, безъ вкуса, почти безъ 
таланта, но на котораго современники смот- 
рёли, какъ на соперника Ломоносова. По- 
цытки Сумарокова, хотя и неудачныя, на ко- 
модно изъ русскихъ нравов, его сатиры, а 
тлавное его простодушно-жолчныя выходки 
НЫ «кранивнаго сфмени», равно какъ 
прозаическя с’ , бодфе или 
не касавиИяся вопросовъ современной 
ему дЪЙствительности, —все это показываеть 
какое-то стремлене на сближеше литературы. 
съ жизнью. И въ отомь отпошени сочине- 
я Сумарокова, лишенныя всякаго художе- 
ственнаго или литературнаго интереса, заслу- 
живають изученя, такъ же какъ имя его, 
сперва не по достоинству превозносимое, & 
потомъ столько же несправедливо унижае-_ 
мое, заслуживаеть уважешя въ потомств%. 
'Нельая смотрфть,какъ на безполезныя явле- 
я, даже и на Хераскова съ Петровымт: 
современники видфли въ нихъ теневъ, пре- 
возносили ихъ до седьмого неба, стало бы 
читали ихъ, а если читали, стало быть, эти 
сатели сильно способствовали распростран 
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вс смотрёли, но который знали только при- 
надлежавиие къ нему. Не было общества, не 
было и общественной жизни, общественныхь 
интересовъ; поэм и литералур® не 
было брать содержане, и потому о 
ствовали и поддерживались не сами 
покровительствомь сильныхь и 
носили характерь офищальный. Такъ р 
на эту эпоху, сравнивая ее 
и: но не такъ должно смотрёть па’ О. 
ве съ эпохой Ломоносова: тутъ быдуь 
рапиитежьно большой прогресс. Если въ 
это время еще не было общества, зато имен- 
но въ это время оно зарождалось, потому 
что блескъ и образованность двора начинали 
тогда отражаться и на среднемъ дворянств®, 
и тогда же начали устанавливаться въ немъ 
тВ нравы, которые мы видимъ теперь. И по- 
тому, кромф огромной разницы въ, 
а скомъ гени, Державинъ уже 
Ломоносовымъь большое ео и. 
стороны содержая для св ‘поэзи, хотя 
онъ быль человкомъ безъ в 
только безь учености. Поотому повшя 
жавина далеко разнообразнфе, живфе, * 
вфчнфе Е содержания, нежеля позая 
Ломоносова. Причина этого не въ томъ толь- 
ко, что Ломоносовъ быль больше превосход- 
ный стихотворець, нежели поэгь, тогда какъ 
Державин оть природы получнаь ть 
ск И тен, но и въ сравнительном успёхь 
общества времент, Ека’ а а 
обществомь временъ императрицы 
р и 
о этой же причин литература ие 
нинскаго времени р®шительно 


не 


нно въ Росфи вкуса къ занято и насла- 


жденью литературой. Безобразныя притчи 
Сумаровова явились изящными, по тому 
мени, переводами французскихь басен 
басняхь Хемницера и Дмитр!ела, а въ басн: 
Крылова онф явились впослфдетвёи 

ходвыми народными проиаведенями. 

хатель Ломоносова, смиренно благогов зи: 
даже передьХерасковымь и Петровым, Держа- 
винъ, если не былъ самобытнымь русскимъ 
поэтомь, то уже не былъ и только риторомъ. 
Одаренный оть природы ведикимъ повтиче- 


скимъ тещемъ, онъ потому только не могь 


создать самобытной русской поэзи, что для 
этого не пришао еще время, а не по 


семинарсый ладъ, начала, исключительно. 


клоняться къ французской В 
стве этого начали хлопотать о такъ, 


ваемой легкой литератур®, въ к 
рой блисталь Богдановичь. № 


- ствовашя Екатерины явился 


сталку естественныхь силъ и средствъ. "Рус. рт и литерзлур® яовое 


ск языкь быль тогда еще не выработан, ню. 
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_ домъ изъ нихъ видно постепенное освобожде- ихъ стихахъ 


ве оть книжнаго, риторическаго направле- 
_ я, даннаго Ломоносовымь нашей литера- 
тур, и постепенное сближен!е литературы 
_еъ обществомъ, съ жизнью, съ дфИствитель- 
‘ностью. Загляните въ лицейскя стихотворе- 
ия Пушкина, даже во мномя изъ пьесъ въ 
первой части его сочинен!, имъ самимъ из- 
данныхь,—и вы увидите въ нихъ вмяне 
‘почти всёхь предшествовавтихь ему поз- 
товъ, оть Ломоносова до Жуковскаго и Ба- 
тюшкова включительно. Баснописець Кры- 
и предшествуемый Хемницеромь и Дми- 
такъ сказать, приготовить языкъ 
п стих для безсмертной комеди Грибофдо- 
‘ва, Отало быть, въ нашей литератур® веюду 
живая историческая связь, новов выходить 
изъ стараго, послфдующее объясняется пре- 
дыдущимь, и ничто не является случайно. 
«Но,—спросатъ насъ, можеть быть, —въ чемъ 
же заключалась важная заслуга Ломоносова, 
всли вся заслуга послфдующихь писателей 
‘состояла въ постепенной эмансипащи рус- 
‘ской литературы наъ-подъ его вмяня, сл%- 
довательно въ томъ, что они старались пи- 
сать не такъ, какъ онъ писать? И не стран- 
ное ди это противорвче--говорить съ ува- 
женемъ о заслугах и тени писателя, кото- 
`раго вы же сами называете ‘риторомть» 
`Во-первыхь, Ломоносовъ нисколько не 
‘быль риторомъ по его натур%: для этого онъ 
‘быль слишкомь неликъ; но его сдфлали ри- 
торомъ ие оть него зависфвийя обстоятель- 
‘ства. Его сочиненя раздфляются на ученыя 
и я. къ посафднимь мы относимъ 
оды, ‹ ка и ‚— словомь, т 


длинными перюдами по латино-нАмецкой 
конструкши, съ глаголами зъ конц; но его 
ны произведеня и похвальныя 
‘преисполнены риторики. Отчего же это? 

‚ что для ученыхь своихъ сочиненй 

вто было готовое содержаше, которое до- 
ь онъ с6б% наукой и трудомъ въ ифмец- 

Кой землЪ, и котораго ему не нужно было 
дожидаться или допрашиваться у своего оте- 
‘чества. Прюбртенное учешемь и трудомъ 
‘онъ развиль и увеличиль собственнымь ге- 

_ И шем. Стало быть, онъ зналъ, что писаат, 
_и не нуждался въ риторикф. Содержаня же 
для своей поази онъ не могь найти въ об- 
_лщественной жизни своего отечества, потому 
_ что туть не было не только’ сознан, но и 
й къ нему, стало быть, не было ни- 


ма нашей почвф. Это значило сдфлаться ри- 

‘торомъ поневол%, потому что понятия | 

о ин, 

всегда риторика. Еще ‘болфе риторикой: были р 

зъ то время европейсые кафтаны, 

башмаки, парики, робронды, мушки, 

блеи, менуэты и т, д. Но кто же, ‚те- 

оретиковь и фантазеровъ, скажеть, ‚чтобы: 

‘теперь европейская одежда и нравы не 

ыы ЕЕ: для ыы А 
азованнфИшей части р; 

‘нисколько не мшая ему ре 

самомъ дфлЪ, а ие по ВОИ ОР СНЕ 

эжемь боле: въ отношений не только в 

образованнЪйшей части русскаго | 

но и всего народа русскаго, теперь. 

‚лись чистой риторикой вс понятя, Е 

дфлешя и слова до-петровскаго русскаго 

быта,—и если бы военные и тражданоке 

чины наши были переименованы въ Е 

тиговЪ, бояръ, стольниковъ ит. п. —1 

народъ туть равно бы ничего не поз 

же самое, бла: Ломоносов, 

‘лось и въ литературномъ, мы вс по 

подъ народность теперь пахнуть к 

Тодноетью, т. в. пошлостью, и всё попытки 

зъ этомъ род самыхъ даровитыхь писателей 

а ‘риторикой. 

«Но какимъ же чудомъ, — спросять насъ,— 
вн\аинее, абстрактное заимствоваше чужого: 
и искусственное перенесеще его на родную 
почву, —какимъ чудомъ могло породить оно 
живой органическ!й плодъ?»—Въ отвфть на, 
это скажем то же, что уже говорили: рёше- 
не этого вопроса безъ сомнЪ я 
но намъ нфть дфла до него: для ‘насъ до- 
вольно сказать, что такъ, именно такъ было, 
что ито историчесв фактъ, достовфрности 
котораго не можеть и подумать опровергать 
тотъ, у кого есть глаза, чтобъ видЪть, и уши, 
чтобъ слышать. Писатели, въ которыхъ вы- 
разилось прогрессивное движеше черезъ осво- 
бождеше литературы русской отъ ломоносов- 
скаго вщяня, нисколько не думали с 
‘этом; это дфлалось у нихъ безсознательно; 
за нихъ работаль духъ времени, которато, 
‘они были рганами. Они высоко уважали 
Ломоносова, какъ поота, благоговфли передъ 





431 СОЧИНЕНТЯ В. 
вздумать писать своей «Петр!ады» по об- 
т виргилевой «Эненды», гдВ вмфет съ 
етромъ Великимт, героем своей поэмы, 
сдфлаль действующимь лицомъ и Нептуна, 
засадивь его съ тритонами и наядами на 
дно прохладнаго Благо моря; если бы, гово- 
римъь мы, вмфото воёхъ этихъ книжныхъ, 
зиколярныхь нелфиостей овъ обратился къ 
источникамь нашей народной поэзи — къ 
«Слову о Полку Игоревомъ», къ русским 
сказкамъ (извфстнымъ теперь по сборнику 
Кярши Данилова), къ народнымъ ибенямъ 
и, вдохновленный, проникнутый ими, на ихъ 
чисто-народномъ основаши рфшился бы по- 
строить здаше новой русской литературы: 
что бы тогда вышало?—Вопросъ повидимому 
важный, но въ сущности препуетой, похоляй 
па вопросы въ род слфдующихь: что было бы, 
если бы Петрь Велив! родился во Ф 
ци, а Наполеонъ—въ Росси, или: чтб было 
бы, если бы за зимой слфдовала не весна, 
а ирямо лто? и т. п. Мы можемъ анать, 
чтб было ин чт0 есть, но какъ намъ знать, 
чего не было или чего ифтъ? Разумфется, и 
въ сфер истори все мелкое, ничтожное, 
случайное могло бы быфь и не такъ, какъ 
быдо; но вя велиыя событя, нмфюпия вая- 
н1е на будущность народовъ, не могуть быть 
иначе, какъ именно такъ, какъ они бываютъ, 
‘`разумфется, въ отношени къ главному ихъ 


смыслу, & не къ подробностямъь проявлешя. 
Петрь Велик могь построить Петербург 


пожалуй тамъ, тдф теперь Шлиссельбургь, 
или по крайней мфрВ хоть немного выше, 
т. в. дальше оть моря, чфыъ теперь; могъ 
сдфлать новой столицей Ревель или Ригу: 
з0 всемъ отомъ играла большую роль сау- 
чайность, разныя обстоятельства; но сущность 
дфаа была не въ томъ, & въ необходимости 
новой столицы на берегу моря, которая дала 
бы намъ средство легко и удобно сноситься 
съ Европой. Въ этой мысли уже не было 
ничего случайнаго, ничего такого, чтб могло 
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не задушить, не истребить (дфло или невоз- 
можное, или гибельное, если возможное) налоу 
народность, з, такъ сказать, задержать на 
время (зизрепёге) ея ходъ и развит, 
привить къ ея почв» новые элементы. Пока 
эти олементы относились къ нашим род- 
нымъ, какъ масло къ вод, у насъ, еоте- 
ственно, вое было риторикой—и нравы, я— 
ихъ выражеше—литература. Но туть было 
живое начало органическаго срощешя, че- 
резь процессъ усваивавя (аззниЦа оп), и” 
потому литература оть абстрактнаго начала 
мертвой подражательности двигалась все къ 
живому началу самобытности. И мы дожда- 
лись, наконець, до того, что переводъ иф- 
сколькихъ повфетей Гоголя на французсый 
языкъ обратилъ на русскую литературу уди- 
вленное внимаше нсей Европы, 
удивленное, и 


авыки 

ня порождали въ иностранцахь Ъыь не 
‘летное для насъ невнимане къ нашей ди- 
тературв, по той причинф, что эти руссме 
повфсти и романы, переведенные на ихъ 


русскаго, всякой самобытяости и оригиналь- 
ности. * 
Карамзин окончательно освободиаъ рус- 
скую литературу отъ ломоносовскаго вйявйя, 
но изъ этого не слфдуеть, чтобы онъ осво- 
бодилъ ее оть риторики и одфаалъ нацональ- 
ной: онъ много для этого сдфаалъ, но 
этого не сдфлаль, потому что до этого 
х 


оть него будегь великимъ шагомъ 


впередъ 
бы равно и быть, и не быть, или быть иначе, со стороны русской литературы. Но это не 


нежели какъ было. Но для тЬхъ, для кого 


‘только ни на волось не уменьшаеть зволугь 


не существуеть разумной необходимости ве- | 


дикихъ историческихь событй, мы, пожалуй, 


тотовы признать важность вопроса: что было т 


бы, если бъ Ломоносовъ основалъ новую рус- 
скую литературу на народномь началф?—и 
отвфтимь имъ, что изъ этого ровно ничего 
не вышло бы. Однообразныя формы нашей 
бфдной народной позыи были достаточны 
для выражешя ограниченнаго содержащя 
племенной, естественной, непосредственной, 
полу-патр!архальной жиани старой Руси; но 
новое содержаше не шло къ нимъ, не уле- 
талось въ нихъ; для него необходимы 

и новыя формы. Тогда спасее наше зави- 
<фло не оть народности, а отъ европензма; 
ради вашего спасен я тогда необходимо было 


владычествовало не въ свое время, необхо: 
димо, чтобы въ свое время опо было новымъ, 
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_Вь отношени къ ‘литератур, какъ къ 


отт, ‚позайи, творчеству, вляне Карам- 


зина теперь Ниш 1 иечезло, не оста 
вивъ никакихъ слфдовъ. Въ этомъ 
наша всего банже къ той зр%- 


У школу обвиняютъ въ стрем- 
леши все изображать съ дурной стороны. 
О т НЫ 


умышленная клевета, а 
няя жалоба. Во всякомь случа® возмож- 


зитература 
лости и возмужалости, рфчью о которыхъ мы ность  подобнато обвинещя 
пачали эту статью. Такъ называемую «на^ только то, что и: 


туральную школу» нельзя упрекнуть въ ри- 
торик, разумфя подъ этимъ словомъ воль- 
ное или невольное искажеше дЪИствятель- 
‘ности, фальшивое индеализировале жизни. 
"Мы отнюдь не хотимъ этимъ сказать, чтобы 


'ввф новые писателя, которыхъ (въ похвалу на 


имъ или въ осуждение) причисаяють къ на- 
школф, были все теши или не- 
в таланты; мы далеки оть по- 
`добнаго дЬтскаго обольщеня. За исключе- 
емь Гоголя, который создать въ Росс 
новое искусство, новую литера: 
‘раго тенльность давно уже признана не 
нами одними и даже не въ одной Росси 
‘только,—мы видимъ въ натуральной школ 
довольно талантовъ, оть весьма замфчатель- 
ныхь до весьма обыкиовенныхъ. Но ие въ 
талантахь, не въ ихъ числЬ видимь мы 
собственно прогресс литературы, а въ ихъ 
направалени, ихъ манер писать. Таланты 
‘были всегда, но прежде они украшали при- 
‘роду, идеализировали дфйствительность, т. ©. 
и несуществующее, раасказынали о 


атуральная шк 
смотря на ея огромные успфхи, с} 
еще недавно, что къ ней не успфаи 
привыкнуть, и а У насъ еще много 
карамзинскаго образовашя, которыхь | 
торика иметь свойство утфшать, а. 
на — огорчать. Разумфется, нельзя, 
всф обвинешя противъ патуральной школы 
были положительно ложны, & она во всемь_ 
была непогрёшительно права. Но есай. 
ея преобладающее отрицательное н 
ще и было односторонней крайностью, и въ 
этомъ есль своя польза, свое добро: при 
вычка вфрно изображать отрицательныя явле- 
зыя жизни дасть возможность же лю- 
дямъ или ихъ послфдователямь, когда при- 
деть время, в®рно изображать и положитель- 
ныя явленя жизни, не сталовя ихъ на хо- 
дули, не преувеличивая, словомъ, не ндезли- 
зируя ихъ риторически. 

0 внф м!ра собственно беллетристическа- 
го вляше рамзина до сихъ поръ еще 
очень ошутительно. Это всего лучше доказы- 
ваеть такъ называемая парця славяно- 


‚ а теперь они воспроизводятл^ фильская. 'Извфстно, что въ глазахъь Ка- 


ри и АНОттехьОСтЬ въ ихь истии®. 


а русскую жизнь. Безъ мо по- 

ы теперь не можеть имфть успфха пи 

‘одинъ журналъ. И это не прихоть, не. мода, 

_ во разумная потребность, имфющая глубокий 
смысл, глубокое основа 

жается стремлене русскаго общества къ са- 

льно пробуждеще въ 


ты цфнить и свое, 
равно чуждаясь какъ хвастливости, такъ и 
. Но если оно болфе интересуется 
_ Хорошей русской повфетью, нежели превос- 
‹ иностраинымь романомтъ, въ этомъ 
| И шагь впередъ съ его сто- 
о Вь одно и то же время умфть ви- 
‘превосходство, чужого надъ слоимь и 
‚ближе принимать къ сердцу свое, — 
ь ложнаго пагротиама, яфть огра- 
пристрастя: туть только благо- 
‚и законное стремлеше сознать себя... 


‚рамзина Тоаннъ Ш быль выше Петра Вели- 
каго, а до-петровская Русь лучше Росси но- 
вой. Воть источник такъ называемаго сла- 
вянофильства, которое мы, вирочемъ, во мно- 
тихъ отношешяхь считаемъ весьма важным 
явлешемт, доказывающимь въ свою очередь, 
что время зрфлости и звозмужалости нашей 
литературы близко. Во времена, дтства ди- 
тературы всфхъ занимають о вопросы, если 
даже и важные сами по себ, то не имфю- 
пе никакого дфльнаго примфнешя къ жиз- 
ли. Такъ называемое славянофильство, безъ 
всякаго сомнфи!я, касается самыхъ жианен- 
ныхъ, самыхъ важныхъ вопросовъ нашей об- 
щественностя. Какъ оно ихъ касается и 
какъ оно къ нимъ отяоситея,—9это друтое 
дао. Но прежде всего славянофильство есть 
убЪждене, которое, какъ всякое убфждеше, 


_заслуживаеть полнаго уваженя, даже и въ 


такомъ случаф, если съ нимъ вовсе не с0- 
тласны. Славянофиловъ у насъ много, и чи», 
сло ихъ все 

тоже говорить въ пользу ` славянофильства. 
Можно сказать, что вся наша литература, а 
съ нею и часть публики, если не вся публи- 
ка, раздфлилась на дз стороны—славянофи- 
лов и не-славянофиловъ. Много можно ска- 
зать въ пользу славянофильства, говоря о 
причинахь, вызвавшихь его явлен; но, 
разсмотрёвши его ближе, нельзя не увидфть, 





Т. БЛИНСКАГО. 436 


что существоване и важность И литера- откуда пришли варягй — съ Запада или съ 
турной котери чисто-отрицательныя, что она Юга, иаъ-за Балийскаго или м. 
вызвана и живеть не для себя, а для опраз- моря,—а о томъ, проходить ди. 
дашя и утверждешя именно той иден, на исторно какая-нибудь живая ор а 
борьбу съ которой обрекла себя. Поэтому мысль, и если проходить, какая и 
ифтъ никакого интереса говорить съ славя- кя наши отношеня къ нашему п 
вянофилами о томъ, чего они хотять, да и оть котораго мы какъ будто 
сами они неохотно товорять и пишуть объ , съ которымь мы как 
этомъ, хотя и не дфлають изъ этого никакой пы. `ревультатомь этихь хлОИо 
тайны. Дфло въ томъ, что положительная тревожныхъ изслфдованй 
сторона ихъ доктрины заключается въ ка- ваться, что, во-первыхь, мы не’ 
кихЪ-то туманвыхь, мистическихь предчув- оторваны оть нашего прошедикато, 
ствяхь побфды Востока надъ Западомъ, ко- мали, и не такъ тфено связаны съ. 
торыхъ несостоятельность саншкомъ ясно об- какъ воображали. Когдь русск 
Я фактами дЙствительности, вс%- траницей, его слушають, имъ 
и вмфств и каждымъ порознь. Но отрица- ие тогда, какъ онъ истинно-евро 
ых сторона ихъ учешя гораздо болфе суждаеть о европейскихь, 
заслуживаеть вниман!я, не въ томъ, что она когда онъ судить о нихъ, ках : 
товорить протнвъ гнйощаго будто бы Запада тя бы по этой причин сужденя его. 
^ (Запада роны рёшительно не пони- ложны, пристрастны, ограничены, 
‘мають, потому что мфряють его на восточ- ронни. И потому онъ чувотвуеть 
м а но въ томъ, что они говорятъ ходимость придать себф характерь. 
ты ‘русскаго евронензма, а объ этомъ щональности и, за, неимфнежь 
они говорять много двльнаго, съ чфмъ нельзя новится славянофиломъ, хотя на. 
це согласиться хотя на половину, какъ, на- притомъ неискренно, чтобы только’ 
С что въ русской жизни есть какая- будь казаться въ глазахь иностра: 
двойственность, слёдовательно отсутотьйе другой и , обращаясь къ сво 
асванваго единства; что ото лишаеть щему положению, смотря на него гг 
насъ рфзко выразившагося нащональнаго мия и изслфдовашя, мы не’ 
характера, какимъ, къ чести ихъ, отличаются видфть, как во многихъ отноше 
почти всв европейсые пароды; что это д%- и жалко успоконль наеъ наши рус 
лаеть насъ какими-то межоумками, которые пеизмь на счеть нашихь русекихъ. 
хорошо умфють мыслить по-французски, по- ковъ, забфливъ и зарумявивъ, 
пёмецки и по-анга@ски, но никакъ не изгладивъ ихъ. И въ этомъ отно 043. 
мыслить по-русски; и что причина ки заграницу чрезвычайно полезны намь: 
всего этого въ Петра Велнкаго. Все мноме изъ русскихъ вет 
это справедаино до иззёстной степени. Но шительными европейцами, оУге; 
нельзя остановиться па признами справед- оттуда, сами не зная ВО 
зивости какого-бы то ни было факта, а съ искренним желаем сдаться | 
должно изслёдовать его причины, въ надеждв ми. Что же все ото овнаи 
въ самомъ злф найти и средотва къ. выходу славянофилы правы, и ‘реформа Петра 
изъ него, Этого славянофилы не дфаали и каго только лишила нас Е 
не сдблали; но зато они заставили ‘если. лала межоумками? И неужели они. 
ие сдёлать, то дфлать это своихъ ‘про- говоря, что намъ надо воротиться къ 
ИЯ И воть гдё ихъ истинная 3а- ственному устройству и правамь 
слуга. 3. Е зЪ самолюбивыхь меч то баснословнато Гостомысла, не и 
чем бы ии были—о нашей ли наро; не Ъя Михайловича (насчеть этого’ 
славф, или о нашемъ европеизм, равно господа, Е еще не тома 
безилодно и вредно, ибо сонъ есть не жизнь, 
а только трёзы о жизни; и нельзя не ска- оо это "озналаеть совсфмъ, дров 
зать спасибо тому, кто прерветь такой сонъ. именно то, что Россбйя виолиз и 
Въ самомъ дл, никогда изучене ия изжила эпоху преобразовавя, что р 
‘истори не имфло такого серьезнаго - совершила въ ней свое дфло, с 
| какой приняло оно въ послёднее нея все, что могла и должна была 
вопрошаемь и допрапииваемь прошедшее, и что настало для Росси время. 


чтобы оно объяснило намъ наше настоящее самобытно, изъ самой себя. Но 
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кая же невозмозность, какъ и перемфнить по- 
рядокъ годовыхъ временъ, заставивъ за вес- 
ной  слфдовать зиму, а за осенью-—л$то. 
Это значило бы еще признать явлеке Петра 
Великато, его реформу и послфдующуя собы- 
я въ `Росейи (можеть быть, до самаго 1813 го- 
да, — эпохи, съ которой началась новая 
жизнь дая Росс!и), признать ихъ случайны- 
ми, какимъ-то тяжелымь сномъ, который 
тотчасъ исчезаеть и упичтожается, какъ 
Коро проснувпийся человфиъь открываеть гла- 

за. Но такъ думать сродно госнодамьъ Мани- 
ловымъ. Подобныя собышя въ жизни народа 
слишком велики, чтобъ быть случайными, и 
жизнь народа не есть утлая лодочка, кото- 
рой каждый можеть давать, произвольное на- 
правлен!е легкимъ движешемъ весла. Вм$- 
сто того, чтобъ думать о невозможномъ и 
смыпить всфхъ на свой счеть самолюбивымь 
выЪиательствомъ въ историчесвя судьбы, г0- 
раадо лучше, признанши неотразимую ин не- 
памфнимую дфИствительность существующего, 
дЪЙствовать на ето основан, руководясь 
и адравымъ смысломъ, а не мани- 

ловскими фантазями. Не объ измфнеши то- 
то, чтб совершилось безъ нашего вЪдома и 
что надъ нашей волей, должны мы 
думать, а объ измбнеши самихъ себя на 
основан уже указаннаго намъ пути высшей 
насъ волей. Дфло въ томъ, что пора памъ 
перестать казаться и начать быть, пора 
оставить, какъ дурную привычку, довольство- 


и словами и европейсыя формы и вифш- др: 


ирниимать за езропеизмъ. Скажемъ 

и пора намъ перестать восхищаться 
Юйскимь потому только, что оно не 
атское, но любить, уважать его, стремиться 

къ нему потому только, что оно челов че- 
ское, и на отомъ основан!и все европейское, 
въ чемь нфть человфческаго, отвергать съ 

‚ такой же онермей, какъ и все азйатокое, въ. 
чемь нфть человфческаго. Езроцейскихь эле- 

‘ментовъ такъ много вошло въ русскую жизяь, 

въ русско нравы, что намъ вовсе не нужно 

танно т къ Европ, чтобъ 

‘сознавать наши !: и на основани 
оть Европы, мы 
достаточно можемь ‘судить. ‚0 томъ, что памъ 
нужно. 

Повторяемь, славянофилы правы во мно- 
тихь отношеняхь; но тёмь не менфе ихъ 
роль чисто отрицательная, хотя и полез- 
ная на время. Главная причина ихъ Е 
ныхь выводовь заключается въ томъ, что 
‘они пронавольно упреждають время, про- 


ия гь за его ревуль- 
ее прежде цвфта 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


приложить къ нему другого рода уходь. Но 
ихъ мифню, ото не легко, но возможно! 
Они забыли, что новая Петровская Росыя 
такъ же молода, какъ Сфверная Америка, 
что въ будущемь еЙ представляется то- 
раздо больше, чфмъь въ прошедшемь, Они 
забыли, что въ разгарв процесса часто 
особенно бросаются въ глаза именно т% явде- 
ня, которыя по окончаши процесса должны 
исчезнуть, и часто не видно именно того, 
что впослфдетши должно явиться результатом 
процесса. Въ этомъ отношени нечего 
сравнивать со старыми государствами Евро- 
пы, которыхъ исторя шла даметрально про- 
тивоположно нашей, и давно уже дала и 
цайть, и плодь. Верь веякаго сомийиия, рус- 
скому легче усвоить себф взглядь француза, 
англичанина или пфмца, нежели мыслить 
самостоятельно, по-русски, потому что то 
тотовый взгляд, съ которымь равно легко 
знакомить ого и наука, и современная 
ность; тогда какъ онъ въ отношеши къ са- 
мому себф еще загадка, потому что еще ва- 
тадка для него значене и судьба его отече- 
ства, тд все зародыши, зачатки и ничего 
опредфленнаго, развившагося, м 
шагося. Разумфется, въ этомъ 
грустное, но зато каюъ много и 
въ этомъ же самом! р 
зато живеть вфка. Человфку сродно желать, 
скораго свершеня своих еж но скоро- 
спфлость ненадежиа: намъ болфе, ев 
утому, должно убфдиться въ эй 
Извфстно, что французы, англичане, ифицы 
такъ нащональны каждый по своему, что не 
въ состоявш понимать другь друга, тогда 
какъ русскому равно доступны и сощальность 
француза, и практическая дфятельность англи- 
чанина, и туманная философя нфмца. Одни 
видять въ этомъ наше превосходство перед, 
всфми другими народами; друМе выводять 
изъ эгого весьма печальныя завлюченя о 
безхарактерности, которую воспитала въ насъ 
‘реформа Петра: ибо, говорять они, у кого 
нЪть своей жизни, тому легко поддфаываться 
подъ чужую, у кого нфтъ своих интересовъ, 
тому легко понимать чуяуе; но поддфаываться 
подъ чужую жизнь-—не значить жить; понять 
чуже интересы—не значить усвоить ихъ се- 


6. Въ послёднемъ мнфии много правды, но 


не совсфмъ аншено истины и первое мне, 
какъ ни заносчиво оно. Прежде всего мы“ 
скажемъ, что рЫшительно не вфримъ въ воз- 
можность крфикаго политическаго и государ- 
ственнаго существованя народовъ, лишенных 
нащональности, слфдовательно живущихь чи- 
сто внфшней жизнью, Въ Европ есть одно 
такое искусственное государство, склеенное 
изъ многихь нашщональностей; но кому же 
ненавфетно, что его крфиость и сила—до 
поры до времени?.. Намъь, русскимъ, нечего 
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сомнфзаться въ нашемъ подитическомь и го- думать, что подобная мысль, какъ предноло- 


сударственномь значени: изъ всЪхь славян- же! 


скихъ племенъ только мы сложились въ К] - 
кое и могучее государство, и какъ до ‚а 
'Великаго, такъ и посл него, до настоящей 
минуты, выдержали съ честью не одинъ су- 
ровый экзаменъ судьбы, не разъ были на 
краю гибели, и всегда успфвали спасаться 
огь нея и потомъ являться въ новой и боль- 
шей силВ и кр®пости. Въ народЪ, чуждомь 
внутренняго развитая, пе можеть „быть этой 
крЪпостя, этой силы. Да, въ насъ есть нацу- 
ональная жизнь, мы призваны сказать мру 
свое слово, свою мысль, но какое это слово, 
какая мысль,—0бъ этомъь пока еще рано 
нажь хлопотать. Наши внуки или правнуки 
узнають это безъ всякихъ усил@ напряжен- 
наго разгадываня, потому что это слово, эта, 
мысль будегь сказана ими... Такъ какъ рус- 
ская литература есть главный предметь на- 
шей статьи, то зъ настоящемь случаз бу- 
деть очень естественно сослаться на ея сви- 
дЪтельство. Она существуеть всего какихъ- 
жир 
уже есть нЪсколько произведенй, которыя 
потому только и интересны для иностранцевть, 
что кажутся имъ не похожими на произведе- 
з!я ихъ литературъ, сафдовательно оригиналь- 
ными, самобытными, т. е. нащонально-рус- 
скими. Но въ чемь состоить эта русская 


не, нысказываемое безъ самохвальства и 
фа не лишена основания... 
Просимъ навинен!я у гг. славян 
если мы приписали имъ что-нибудь 
чего они не думали или не товориаи: если 
бы они могли упрекнуть насъ въ 
подобномъ, пусть примуть это за простую и 
неумышленную ошибку съ нашей О. 
Каковы бы ни были ихъ понятя иди, по 
нашему, ошибки О мы уважаемъ 


ихъ источникъ. 

всякому искренному, независимому и блато- 
родному въ его начал убфжденио, а 
не раздфляя его, но и видя въ немъ 


Журналь, который теперь одинъ 3 
органомъ славянофильскаго направлешя, объ- 
явилъ нфкогда «непримиримую п Ч 
кому противоположному 

‘касается до насъ, имфя сзое 

‘направлеше, свои торячйя ее 
намъ дороже всего на свфтф, мы тоже гото- 
вы защищать ихъ вофми силами ра и 
вмфстВ съ тВмъ 

противоположному направлению и НЫ 
‘но мы хотвли бы защищать наши мнёня съ 


нащональность,—отого пока еще нельзя опре- достоинствомъ, а _противоположнымь —проти- 


дЪлить; для насъ пока довольно того, что 
влементы ея уже начинають пробиваться и 
обнаруживаться сквозь безцвтность и под- 

`ражательность, въ которыя ввергла насъ ре- 
Форм 


Петра Великаго. 
то же касается до многосторонности, еъ. 
какой русск человфкъ понимаеть чуждыя 
ху нащональности—въ этомъ заключается | 
ре и ето сильная сторона. 
Слабая потому, что этой многосторонности 
дфйствительно много помогаеть его нас" 
иезависимость оть односторонности собствен- 


‘воборствовать съ твердостью и спокойствемь, 
безь всякой вражды. Къ чему вразкда? те 
враждуеть, тоть сердится, а кто ©] 
тоть чувствуеть, что онъ не правъ. Мы имф- 
въ. самолюбе до того считать себя 
въ. ь тлавныхь основашяхь нашихь 

то не имфемъ никакой нужды 

и сердиться, смшивать идеи съ, лицами, и 
вмфсто благородной и позволенной борьбы 
миф! заводить безполезную и неприличную 
м личностей и самолюб!И... 

сьфть ифть ничего, ока валж- 


ныхь нащональныхь интересов. Но а, или неважнаго. Противъ этой истявы 
сказать съ достовфрностью, что эта незави- ‘могуть спорить только тв ис 
симость только помогаетъ этой многоето- теоретичесвя натуры, которыя до тЬхъ поръ 


ронности; а едва ли можно сказать, съ 


зай - Е. 


нибудь достов%рностью, чтобы она произ- постяхъ, а какъ скоро спустятся въ 
водила ее, По крайней мфр намъ кажется, 


г умны, пока носятся въ общихь отваечен- 
приложенй общато къ частному, словомъ,— 


зто было бы слишкомь смфло приписывать въ м!ръ дЬйствительности, тотчась оказы- 


положению то, что всего болфе должно при- 
писывать природной даровитости, Не любя 
таданй и мечтани и пуще всего боясь про- 
извольныхь, имфющихь только субъективное за 
значение, выводонъ, мы не дем за 
непреложное, что русскому народу предназна- 
чено выразить въ своей нащональности наи- 
болфе богатое и миогостороннее содержаще, 
и 910 въ этомъ заключается причина его 
удивительной способности воспринимать и 
усваивать себЪ все чуждое ему; но смфемь 


ваются сомнительными на счеть нормальнаго 

состояшя ихъ мозга. О такихъ аюдямъ рус- 

ская поговорка выражается, что у нихъ умъ 
азумъ вашель, —выражене, столько 1 

тлубокомысленное, сколько и справ Ю 

потому что ово не отнямаеть у аюдей это 

‘`раабора ни ума, ии разсудка, но ори 

зываеть на ихъ пеправильныя, п 

дЬйствя, словно на два испортивий 

леса въ машин, которыя дфйств} 

за другое, вопреки своему наз 





. Итакъ, все на свйи% только от- 
носительно важно или не важно, велико или 
‘мало, старо или ново. «Какъ, скажутьнамь— 
и истина, и добродфтель—понят!я относитель- 
‘ныя?»— Нфть, какъ понят! е, какъ мысль, 
©н% бесусловны и вфчны; по какъ осуще- 

иетвхенте, какъ фактъ-онф относитель- 
мы. Идея истины и добра признавалась всфми 
‘народами во всф вфка; но чтб непреложная 
истина, чтб добро ддя одного народа или 
то. часто бываеть ложью или зломъ 

дая другого народа въ другой вфкт. Потому, 
‘безусловный, или абсолютный способъ сужде- 
я есть самый легк!Й, но зато и сфмый не- 
надежный; теперь онъ называется абстракт- 
нымъ, или отвлеченнымь. Ничего нфтъ легче, 
как ить, чфмъ долженъ быть чело- 
къ въ нравственномь отношени; но ни- 
чего нфть труднфе, какъ показать, почему 
воть этоть человфкъ сдфлался тм, чт онъ, 
есть, а не сдфлалсл тмъ, чфмь бы ему, по 
вии нравственной философ, слфдовало 


этимъ дфлають всю машину негодной къ упо- 
‘требленю. 


Воть точка зрфня, съ которой мы на- 
‘ходимьъ признаки зрфлости современной рус- 
ской литературы въ лвленяхъ, повидимому, 
самыхьъ обыкновенныхъ. Присмотритесь, при- 
слушайтесь: о чемь больше всего толкують 
наши журналы? —0 народности, о дйствитель- 
ности. На что больше всего напалають они? 
—иа романтизмь, мечтательность, отвлечен- 
мость. О ифкоторыхь яаъ отихь предметовъ 
много было толковъ и прежде, да не тоть 
они имфли смысль, не то значеше. Поняте 
0 «дЪЙствительности» совершенно новое; на 
«романтизмъ» прежде смотр%ли, какъ на аль- 
фу и омегу челонфческой мудрости, и въ 
ее одномъ искали рышешя вофхъ вопро- 
‘совъ; понят1е о «народности» имфло прежде 
исключительно литературное вначене, безъ 
всякаго приложешя къ жизни. Оно, если хо- 
тите, и теперь обращается преимущественно. 
въ сферь литературы; но разница въ томъ, 
что литература-то теперь сдфаалась эхомъ 
жизни. Какъ судять теперь объ этихъ пред- 
мотахь,—вопросъ другой. По обыкновению, 
одни лучше, друпе хуже, но почти всф одина- 
ково въ томъ отношени, что въ рёшен!и этяхъ 
вюпросовъ видять какт, будто собственное спа- 
сене, Въ особенности вопроеъ о «народности» 
‘сдфлался веевобщимт вопросомь и проявился въ 
двухъ крайностяхъ. Одни смфшази съ народно- 
стью старинные обычаи, сохранивицеся теперь 
‘только въ простонародьи, и не любять, 

при нихъ говорили съ неуважешемъ 
курной и грязной избЪ, о рдькф и ква- 
6$, даже о сивух; друге, сознавая потреб- 
ость высшаго нащональнаго начала и не 
его въ дЬйствительности, хлоночуть 

свое и неясно, намеками указы- 
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вають намъ на смирен1е, какъ на выра- 
жене русской о Съ первыми 


сыфшно спорить; но вторымь можно замф- 
— у 


тить, что смиреше есть 
случаяхь весьма  похвальная 
для человфка всякой страны, 


можеть одна составить то, что называется 
«народностью». Притомъ же ототь ваглядъ, 
можеть быть, превосходный въ теоретическом 
отношени, не совсфмъ уживается съ истори- 
ческими фактами. Удфльный перодь напеь, 
отличается скорфе гордыней и драяливостью, 
нежели смирешемъ. Татарамь 

мы совофмъ не оть смирешя Е 
для насъ не честью, а безчесмемь, какъ и 


имперей, просфнивъ крыльями двухглаваго 
орла, какъ свое достояше, Сибирь, Малорос- 
спо, Блорусс\ю, Новоросспо, Крымъ, Бессара- 
блю, Лифаяидую, Эстляндно, Курляндйо, Фин- 
ляндно, Кавказъ. Конечно, въ русской истори 
можно найти поразительныя черты смиреня, 


_какъ и другихъ добродфтелей, со стороны пра-. 


вительственныхь и частныхь лиць но въ 
истори какото же народа нельзя найти ихъ, 
и чыъ какой-нибудь Людовикъ ГХ уступаеть 
въ смнренши @еодору Тоанповичу?.. Толкуютъ 
еще олюбви, какъ о нацюнальномъ начал, 
исключительно присущемьоднимь славянским 
племенамъ, въ, ущербъ гальскимъ, тевтонскимть 
и инымъ западвымъ. Эта мысль у нфкоторыхь 
обратилась въ истинную мономанйо, такъ что 
Кто-то изъ этихъь чнЪкоторыхъ» рёшилея 
даже печатно сказать, что русская земля 
смочена слезами, а отнюдь не кровью, и 
что слезами, а не кровью, отдёлались мы не 
только отьтатаръ, но и оть нашестыя Напо- 
деона... Не правда ли, что въ этихъ словахь 
зысовЙ образець ума, зашедшато НЕ 
волфдетве увлеченя системой, теорей, несо- 
образной съ дЬйствительностью?.. Мы, на- 
противъ, думаемъ, что любовь есть свойство 
человЪческой натуры вообще и такъ же не 
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можеть быть исключительной принадлеяностью 
одного парода и племени, какъ и дыхаше, 
врыне, голодъ, жажда, умъ, слово.. Ошибка, 
тугь въ томъ, что относительное принято за 
безусловное, Завоевательная система, поло- 
жившая основаше европейскимъ тосудар- 
стамъ, тотчасъ же породила тамъ чисто-юриди- 
чесьй быть, въ которомъ само насизе и угие- 
тенйе приняло видъ не произвола, а закона. 
У славянъ же, напротивъ, господотвоваль 
обычай, вышедший изъ кроткихъ и любовных 
патрархальныхь отношенй. Но долго ам 
продолжался этоть патрархальный быть и 
что мы знаемъ о немъ достовфрнаго? Еще до 
удЪльнаго перода встрфчаемъ мы въ русской 
истори черты вовсе и вныя— хитраго 
зоитеая Олега, суроваго воителя Святослава, 
потомъ Святополка (уб цу Бориса и Глба), 
дьтей Владим!ра, возставшихъ на своего отца, 
ит. п. 9т0, скажуть, занесли къ намъ ва- 
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зы 


‘метрально противоноложныя калествамь-пер- 
вало. Такимъ образомъ безпрестанно ет 
на а который они о 
всюду, даже тамъ, гдВ его вовсе 
сами ны самаго р 
наго дуализма. иже люди, по ихъ 
‘Ию, стоять ввф своей нащональности,. 
заслуга, все велише ихъ въ томъ 
чвется, что они идуть прямо пр 

ности, борятся съ нею и поб 
ее. Воть истинно русское и въ отомъ 
шенши р№ако-нацюнальное мине, которе не- 
могло бы придти въ голову европейцу! Это мн$- 
в вытекло прямо наъ ложнатго взгляда на 
реформу Петра Великаго, который, по общему 
въ Росси мифн!ю, будто бы уничтожиль рус- 
скую лародность. Это мифе тфхъ, 
народность видять въ обычаяхь и п 
судкахь, не понимая, что въ нихь, 
тельно отражается народность, но что’ 


ти и—прибавимъ мы оть себя—положили и отнюдь еще не составляють и. 
ря при ры народности. 


этимъ начало искажению любовнаго па” 


аздфлить народное и чезовфческов_ ме 


хальнаго быта. Изъ чего же въ такомъ слу- совершенно чуждыя, даже 


ча и хлопотать? Удфльный перюдъ такъ е 
мало перюдь любви какъ и смереня; 
зы перюдъ рёзни, обратившейся въ са 


‘татарском О ‘нечего и говорить: 
‘предательское смирене 
а нужифе и в и настоящаго смирешя. 


Уголовные законы, пытки, казни Перо В 


царства и щих вре- 
мень, до самаго царствованя Екатерины 

‚ опять посылають насъ искать любви: 
въ до-историческя времена славянъ. Гдф же 
туть любовь, какъ нащональное начало? 
Нашональнымь началомъ она никогда и. не 
была, но была человфческимь началомъ, под- 
держивавшимся въ племени его историческимь. 


другому. Ре значить впасть, пам 
самый книжный дузлизмъ, 
Что и тт. ‘его 
его благородай витую пани 

р мы называемь Е 
стью, е. чувство, разумъ, воля, въ кото- 
выражается его вфчная, непреходящая, 
необходимая сущность. А что считается въ 
лымъ, и Конечно, его твло. 
бетно, что наше 1№ло мы съявдфтства 
а т ‘имен- 

р что, вЪчно живя въ логическихь | 


31 о м знаемъ. еже ри 


больше 


или, лучше сказать, его ив-историческимь по- а. тие. ео Я 


доженемъ. Подожене иринихоСь, И 


и какъ, бытовая ^ сторона ‘жзиня, У 
пе возвратиться ли намъ къ этимъ временам 
Почему жъ бы и не такъ, если это такъ дн 
легко, какъ старику сдфлаться юношей, 
11% — младенцемь?.. 

Бетественно, что подобныя. рано ВЫ 


юно- 


ем Н ЕАН они лечать 


з ‚ уважая 
Е они только не 
е зирають тфла, уважая душу. НЕЕ 


о. ый на умн. 
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‘шо всему организму распространяются черватъ 
позвоночный хребеть нити нерв, которыя 
суть Урганы ощущенй и чузствъ и которыя 
‘исполнены какихъ-то до того тонкихъ жид- 
костей, что он ускользають оть матеральнаго 
наблюдешя и не даются умозрфнию. Иначе 
вы будете удиваяться въ человфк% слёдетво 
мимо причины, или—что еще хуже— сочи- 
ните свои небывалыя въ природв причины и 
удовлетворитесь ими. Психоломя, не опираю- 
зщаяся на физологию, такь же несостоятельна, 
какъ и физюломя, не знающая о существо- 
зан!и анатом/и. Современнаянаука не удоволь- 
ствовалась и этимъ: химическимь анализомь 
‘хочеть она проникнуть въ таинственную лабо- 
‘раторно природы, а наблюденшемъ надъ эмбр!- 
ономъ (зародышемь) прослфдить физичесый 
процессъ нравственнаго развит!я. Но это вну- 
р м!ръ физологической жизни челов®ка, 
ве его сокровенныя оть насъ дфЙствя, как 
`езультать, выказываются наружи въ лиц, 
ваглядф, голосф, даже манерахь челов$ка. А 
между тмъ, что такое лицо, глаза, голоеъ, 
манеры? Вфдь, это все — тёло, внЪшноель, 
сафдовательно, все преходящее, случайное, 
ничтожное, потому что, вЪдь, все это— не чув- 
ство, не умъ, ие воля?—тажъ! но, вФдь, во 
воемъь этомь мы виднмъ и слышимъ и 
чувство, н умъ, и волю. Всего случайнфе въ 
его манеры, потому что онф больше 
всего зависять оть воспиташя, образа жизни, 
оть общества, въ которомъ живеть человкъ; 


но. почему же иногда и въ грубыхъ манерахь В 


мужика чувство ваше оугадываеть добраго 
которому вы смфло можете довфриться, 

и въ 10 же время изящныя менеры свфтскаго 
человкл заставляють васъ иногда невольно 
‘остерегаться его?— Сколько на свйифлюдей о 
душой, съ чувством; ноу каждагоизъ нихъего 
чувство имфеть свой характеръ, свою 060- 
‘бениость, Сколько на свЪтв умныхъ людей, 
и между тёмъ у каждаго изъ нихъ свой умъ. 
Это не значить, чтобы умы людей были раз- 
ные: въ такомъ случа люди не могли бы ио- 
нимать другь друга, но это значить, что у 
самаго ума есть своя. ‘ндивидуальность. Въ 
г и поэтому умъ ве- 

нензмфримо ниже 

‘ума всего человфчества; но въ этомь же и 
его дфйствительность, сго реальность. Умъ 
‘безь плоти, беаь фимономи, умъ, не дфй- 
ствуюший на кровь и не принимаюный на 
себя ея дЬйствя, есть логическая а 
ем аботракть. Умъ—это человфкь въ 
ты или, лучше сказать, человфиъь черезъ 
ло, словомъ,—дичность. Оттого па свфт 


‘стоаько умовь, сколько а и только уи 
_ чезовфчества 


од умъ. Посмотрите, сколько 
отряковь въ человъческой 


стилось въ мозгу; этоть 


‘способен на д%з0, да ничего вь 


жеть, потому что ифть у него ^ 
страшная воля, да слабая годова, и и; 
дфятельности выходить или вадоръ, ил 
Перечесть этихъ оттфиковь такъ же нево: 
можно, какъ перечесть разли! а т 
сколько людей, столько и лицъ, и двухъ ‹ 
зершенно схожихъ найтй еще менфе возмо; 
но, нежели найти два древесные 
вершенно схояйе между собою... 
влюблены въ женщину, не говорите, 
обольщены прекрасными качествами 


правствен- 
ныхъ калествь на чувство любви, но когда 
‚любять человка, любять его всего, ие ыы 
идею, а какъ живую личность; 
немъ особенно то, ее: не умфють т 
дЪлить, ни назвать. Въ самомь м 
бы опредфлили и назвали вы, О. т 
неуловимое выражен, ту таинственную ре 
его физономи, его голоса, словомъ—все то, 
что составаяеть его способность, что дфааеть 
его не похожимь на другихъ, и за что 
именно вы болыше всего и любите его? Ина- 
че зачфмъ бы вамъ было рыдать въ отчая- 
ви надъ трупомъ любимаго вами существа? — 
Фдь, съ нимь не умерло то, что было. въ 
немъ лучшаго, благородиЙшаго, что назы- 
вали вы въ немъ духовнымь и правствен- 
нымъ,—а умерло только грубо-матеральное, 
случайное?.. Но объ этомъ-то случайномь и 
рыдаете вы горько, потому что 
нье о прекрасныхь качествахь человфка не 
замфнить вамъ человфка, какъ умирающаго 
оть голода не насытить воспоминанье орос- 
кошномъ столф, которымъ онъ недавио на- 
слаждался. Я охотно соглашусь съ спириту- 
алистами, что мое сравнеше грубо, но зато 
оно вфрно, а это для меня главное, Держа- 
винъ оказать: 


Такт! весь я ие умру; по часть мени большаи, 
Оть таЖиь „виа убфяшиь, по смертя стьиеть жить, 


Противъ дЪйствительности такого беземер- 
Ия нечего сказать, хотя оно и ие утипить 
людей близкихъ поэту; но что передаеть 
поэть потомству въ споихъ создашяхъ, если 
не свою личность? Не будь онъ аичность 
больше, чфмъ кто-нибудь, личность но пре- 
тат, его созданшя были бы 

„ Оть этого творенйя каждаго вели- 
ни поэта представляють собой совершенно 
рии НЫ мръ, и между Го- 
меромъ, Шексниромъ, рономъ, Серваяте- 
сомъ, еее Тые и Жоржь 





ат 


Зандомъ общаго только то, что всф они—ве- 
лиюе поэты... 

Но что же эта личность, которая даегъ 
реальность и чувству, и уму, и вол%, и ге- 
цю, и безь которой нсе— или тиче- 
ская мечта, или логическая отвлеченность? Я 
много могь бы иаговорить вамъ объ этомтъ, 
читатели, но предпочитаю лучше откровенно 
сознаться вамъ, что живфе созерцаю 
внутри себя сущность личности, тм менфе 
умЪю опредфлить ев словами. Это такая же 
тайна, какъ и жизнь: всф ее видять, вс% 
отущають себя въ вя нфдрахь, и никто не 
скажеть вамъ, что она такое. Такъ точно 
ученые, хорошо зная дфИстве и силы дфя- 
телей природы, каковы электричество, гальва- 
низмт, магнетизмь, и потому нисколько не 
сомнфваясь въ ихъ существовани, все таки 
не умфють сказать, что они такое. Страннфе 
воего, что все, что мы можемъ сказать о лично- 
сти, ограничивается тфитъ, что она ничтожна, 
передъ чувствомтъ, разумомъ, волей, добродфте- 
лью, красотой и тому подобными вфчными и 
непреходящими идеями; но что безь нея, 
преходящаго и случайнаго явдешя, не было 
бы ни чувства, ни ума, ни воли, ни добро- 
‚дфтели, ни такъ же, какъ не было 


бы ни безчувственности, ни глупости, ни без- 
ест, ни порока, ни безобразия... 
личность въ отношеши къ иде% 


полнтовъ, потому что если первые и | 
баются, то какъ люди, какъ живыя существ: 


роходя ни къ кому... 

Человфческое присуще человфку 
что онъ—человфкт, но оно проявля 
немъ не иначе, какъ, во-первыхь, на 
ванйи его собственной личности и въ т 
мВрь, въ какой она можеть его вифетить 
въ себЪ, а во-вторыхъ—на основани его 
нацональности. Личность человфка есть ис- 
ключене другихь личностей и по тому са- 
мому есть ограничене человфческой сущно- 
сти; ни один человфкъ, какъ бы ни велика 
была его теншльность, никогда не исчер- 
паеть самимь собою не только вефхъ 
жнани, но даже и одной какой-нибудь ея 
стороны. Ни одинъ человфкь не только не 
можеть замфнить самим собою вофзхт, людей 
(т. в. сдфаать ихъ существоваше не нуж- 
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ным), но даже и ни одного человфка, как 
бы ом ни быль ниже его въ нравственном 
или умственномъ отношени, но вф и каж- 
дый необходимы вофуъ и каждому. На этом 
и основано единство и братство человче- 
скато рода. Человёкъ силенъ и обезпечень 
только въ обществ, но, чтобы и 

зъ свою очередь было сильно и 

ему необходима внутренняя, нет 

нал, органическая связь — нацю 

Она есть самобытный результать © 


„людей, но не есть ихъ произведен: ни. 


ныЯ в причины; но чел о и, 

це менфе приходить къ народу не навнЪ, & 

изъ него самого, и воегда проявляется иъ 
о. ь 


ВЫ г: Вы человфюь личифе, а спо- 
с обращать чужое въ свое, т. @. нала-_, 
тать нанег отиечатокь своей личности. их» 
человЪкъ безъ личности, то народъ безъ на- 
цюнальности. Это доказывается тёмъ, что 
вс наши, игравиия и играюцуя пернвыя ро- 
ли въ истори человфчества, отличались и 
отличаются наиболфе рзкой нащональностью. 


|ръ Вспомните евреевъ, грековъ и римлян»; по- 


смотрите на Французовъ, 


оЪы- 
цевъ. Въ наше время н н вражды и 
автипалйи погасли 
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то, что онъ—англичанияъ, и наоборотъ. На- 
противь, со дня на день болфе и болфе об- 
наруживается въ наше время сочувстве и 
любовь народа къ народу. Это утфипительное, 
туманное явлене есть результать просвйище- 
ня. Но изъ этого отнюдь не слфдуеть, что- 
бы просыыщеню сглаживало народности и 
дфаало вс народы похожими одинъ на дру- 


той, какъ двф капли воды. Напротивъ, наше/ 


время есть по пренмуществу время сильнаго 
развийя нащональностей. Француз хочеть 
быть фравцузомь и требусть оть нфмца, что- 
бы тоть быль нёмцемт, и только на этомъ 
основаши и интересуется имъ. Въ такихъ 
точно отношешяхь находятся теперь другь 
къ другу вс европейсме народы. А между 
тьжь они нещадно ззи: другь у 
друга, нисколько не боясь повредить своей 
нащональности, Истор!я говорятъ, что подоб- 
ныя опасешя могуть быть дЪйствительны 
только для народовъ нравственно-безсиль- 
ныхъ и ничтожныхъ. Эллада была 
васлфдницей всего предшествовавшаго ей 
древняго мгра. Въ ея составъ вошли элемен- 
ты египетске и финикЙске, кромф основного 
пеластическаго. Римляне приняли въ себя, 
такъ сказать, весь древй м!ръ, и все-таки 
остались римлянами, и если пали, то не оть 

заимствовавй, а оть того, что 
были посдёдними представителями исчерпав- 
шаго всю жизнь свою древняго мра, дол- 
венствовавшаго обновиться черезъ христи\и- 
ство и тевтонскихь варваровъ. Французская 
литература долгое время рабски подражала 

и латинской, наивно грабила ихъ 
заимствованиями, —н все-таки оставалась на- 
щонально французской. Все отрицательное 
движен!е французской литературы ХУ вфка 
вышло изъ Англи; но французы до того 
умфли усвоить его себф, наложивъ на него 
цечать своей нашональности, что никто и 
пе думаеть оспаривать у ихъ литературы 
чести самобытнаго развитя. Нфмецкая фи- 
лософя пошла отъ француза Декарта, ни- 
ик не сдфаавшись отъ этого француз- 


Раздфлеше народа на противоположны, 
зраждебныя будто бы другь другу, бодышин- 
ство и меньшинство, можеть быть, и справе- 
дливо со стороны зогики, но рышительно 
ложно со стороны здраваго смысла. Мень- 
шииство всегда выражаеть собой большин- 
ство пъ хорошемъ или въ дурномъ смысл, 
Ище странифе приписать большинству народа 
только ея качества, а меньшииству одни 
хорошя. Хороша быда бы французская на- 
ща, если бы о ней стали судить по р и 

Юму дворянству времен а ХУ-го! 
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сти народа, потому что оно живеть искус- 
ственной жизнью, когда противополагаеть се- 
бя большинству, какъ что-то отд®льное оть 
него и чуждое ему. Это видимь мы и въ с0- 
временной памь Франщи въ лицф Ъо0геео!- 
зе, господствующаго теперь въ ней сосло- 
в/я. Что же касается до великихъ людей, они 
по преимуществу—дфти своей страны. Вели- 
ЕЙ ‘человфкь всегда нащоналенъ, какъ его 
народъ, ибо онъ потому и великъ, что пред- 
ставляеть собою свой народъ. Борьба теня 
съ народомъ не есть борьба челов®ческато 
съ нащональнымь, а просто на’ 

ваго со старымъ, идеи съ эмпирязмомъ, ра- 
зума еъ предразсудками. Масса всегда жи- 
веть привычкой, и разумнымъ, истиннымъ и 
полезнымь считаеть только то, къ чему при 
вывла. Она защищаеть съ ‚то 
старое, противь котораго вфкомъ нли ме- 
инфе пазадъ съ 061 же боролась, 
она, как протизь новаго. ПротиводЪьй- 
стве массы тенйю необходимо: это съ ея 


стороны экзаменъ генйю; если онъ вольметь 
свое, ни на что несмотря, значить, опъ точ- 
но тен, т. е, въ самомъ себф носить свое 
право дЪйствоваль на судьбы своего отече- 
ства. Иначе всяк резонеръ, всяк мечтал 


тель, всяк маленымй ве- 
лик человЪкъ сталь бы обходиться съ на- 
родомъ, какъ съ лошадью, направляя его по 
вол сноихь прихотей и фантазй то въ ту, 
то въ другую сторону... Н%ть пикакой 
ходимости народу на самого еебя, 
чтобы доставить себф источникЪъ новыхть идей, 
Источникъь всего новаго есть старое; по 
крайней мфрф старымъ приготоваяется но- 
вое. Въ тещи не столько поражаеть находчи- 
вость новаго, сколько смфлость противопостал 
зить его старому и произвести между ними 
бт на смерть. Необходимость нововведе- 
в въ Росси чувствовали еще предшествен- 
ники Петра: она указывалась настоящим 
положенемъ государства; но произвести ре- 
форму могь только Петръ. Для этого ему во- 
все не пужно было предполагать себя во 
враждебныхь отношешяхь въ своему народу, 
‘но, напротивъ, нужно было знать и любить 
го, сознавать свое кровное единство съ нимъ. 
Что въ народф безсознательно живеть какъ 
возможность, то въ гени является какъ осу- 
ществлене, какъ дЬЙствительность. Народъ 
относится къ своимъ великимъ людямъ, какъ 
почва къ растешямъ, которыя 

она. Туть единство, а не Че, не 
двойственность. И, вопреки силлогистамь (но- 
вое слово!), для веливаго поэта яЪфть боль>, 
шей чести, какь быть въ высшей степени 
защюнальнымь, потому что иначе онъ н не 
можеть быть веливимъ. То, что называють 
езонёры челов ческимь, противопода- 
тая его нац!ональному, есть въ сущно- 

15 
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сти вовов, непосредственно и логически 
ицее изъ стараго, хотябы оно и 
было чистымъ его отрицашемъ. Когда край- 
ность какого-нибудь принципа доводится до 
ивлфпости, изъ нея одинъ естественный путь— 
переходъ въ противоположную крайность. Это 


зъ натур н человфка, и народомь. Слфдо- 
зательно, источникъ всякаго прогресса, вся- 


каго движешя впередь заключается ие въ 
двойственности народовъ, а въ человфческой 
натур, такъ же, какъ въ ней заключается и 
источниюь уклоненй отъ истины, коснфня и 
неподвижности, 


Валиюсть теоретическихь вопросовъ зави- 
сить оть ихъ отношешя къ дВйствительно- 
сти. То, что для насъ, русскихъ, еще важные 
вопросы, давно уже рёшено въ Европ\, давно 
уже составляеть тамъ простыя истины жиз- 
ни, въ которыхь никто ие сомнфвается, о ко- 
ры никто ие спорить, и въ которыхъ 


тласиы. И-—что всего лучше-—оти во- 


просы рёшены тамтъ самой жианью, или если 


ин `рёшен!и, то при 
помощи дфйствительноети.—Но это нисколь- 
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не достигла своей орфлости, уже нашла, ^ 
нащупала, такъ сказать, прямую дорогу 
ней, —а это велик! успёхь съ ея ето 

Одинъ изъ самыхь поразительныхь 
знаковь эрлости современной русской. 
ратуры —это роль, которую играеть. 
стихотворная подзя, Бывало, стихи и 
ки составляли отраду и утыпене 
блики. Ихъ читали, перечитывали, уч 
изусть, покупали, не жалфя денегь, и 
реписывали въ тетради. Новая 
стихах, отрывокъ изъ поэмы, новое стихо- 
твореше, появившееся въ журнал или аль- 
манахв, — все это пользовалось 
производить шумъ, толки, и 

являлись 


т. п. Стих 

сли, какъ гр посл дождя. ме не 
Отихи НИ зторостепенную въ сраз 

съ прозой роль. Ихъ читають будто’ 

едва замфчають, хладнокровно 

хорошее и ничего не говорять о 

вомъ. Отихотворцевъ противъ прежняго 

до теперь несравненно меньше. Изъ этого 
мноме заключили, будто вфкъ пода мино- 
валея дая русской литералуры, что. ни 


ко не должно отнимать у насъ смфлости И. 
охоты заниматься рушешемъ такихь воиро- такъ, напротивъ, видимъ въ этомъ скорфе 
совъ, потому что пока не рёшимь мы ихъ торжество, нежели упадокъ русекой пооайи. 


сами собой и для самихъ себя, намъ не бу- 
деть никакой пользы въ томъ, что они 


АК ть эти во- 
просы какъ наши собственные. Въ пихъ па- 
шего только то, что примфнимо къ нашему 
положению; все остальное чуждо намъ, и. _мы 
стали бы играть роль донъ-Кихотовъ, горя- 
чась изъ-за него, Этимъ мы засл 
скорфе наемфшки европейцевъ, н 
уважение. У себя, вокругь себя, вотъ 
должны мы искать и во; вь, и ИХЪ 
меня. Это направлеше будеть плодотворно, 
если и не будетъ блестяще. И начатки этого 
направленя видимъ мы зъ современной рус- 
ской аитералур№, и въ нихъ — близость ея 
Ка и возмужалости. Въ этомъ отноше- 
ии литература наша дошла до такого поло- 
жешя, что ея усифхи въ будущемт, ея дви- 
жене виередъ зависять больше оть 
и количества предметов, доступныхь ея 
г ‚ нежели оть нея самой. Чфиъ 
и траницы ея содержашя, чёмъ 
ть пищи для ея дфательности, 
и плодовитёе будеть ея раз- 
ея ежей: ни было, но всли она еще 


а 


‚Что покодебало, а потомь вовее ‚нагнало ма- 
вю стихописашя и 


НН 


`прист зоной” высотв худ : 

могущества; тугь уже нельзя копи- 

ть ев, нельзя подражать ей, Таланть 

нтова съ перваго же своего дебжига 

обратилъ на себя всеобщее внимаше, отбиль, 

и у всякаго охоту подражать ему, 
этого доступь къ поотической саа 

ень труденъ, такъ что 
прежде могь бы О 


О ЕНИ значить, 
ванйя строже; а и зонечно, а. 


упадокъ внуса. Теперь нужень новый Пуш- 
а АОЕСУЕ НИЕ ИЕ 


хотворешй привела зъ восторгь всю публик 
объема въ движене—всю литературу. к 


сдфлалось но невозможным 
сподъ поэтговъ щать ма себя вяим: 
рт а извфестность 
на волось выше 

данту, вниманя, славы 
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ланть теперь всегда будеть оцфненъ, и его 
успхь уже не зависить ни оть покровитель- 
ства, ни оть преслфдовашя журналовъ (если 
еще чЪмь могуть они повредить ему, такъ 
молчашемьъ, но уже не похвалами и не 
‘бранью); онъ будеть замфченъ и оцфнент, но 
не иначе, как по мфрб его истиннаго до- 
стоинства—ни больше, ни меныте. 

Въ прошломъ 1846 году вышли стихо- 
творешя Григорьева, Полонскаго, „Лизан- 
дера, Плещеева, Жадовокой, «Троянъ и 
Ангелица» Вельтмана-—что-то въ родф дЪт- 
ской сказки не 10 въ стихахъ, не то въ 
мфФрной прозб; «Слово о Полку Игоря», пе- 
редфаанное Минаевымь на поаму во вкус 
не древности, не старины, того пведавняго 
времени, когда была мода на поэмы. Это 
въ сущности не больше, какъ распростра- 
нее иди разжижене довольно бойкими 
стихами довольно короткаго и сжатаго «Сло- 
за о Полку Игоревомъ». Мы рады 6у- 
демь, если попытка Минаева понравится 
публик; но что до насъ собственно ка- 
‹сается, намъ такъ нравится «Слово о Пол- 
ву Игоревомъ» въ его настоящемъ видф, что 
мы не можемь безь непрятнаго чувства 
смотрфть на его передфлки. Намъ кажется, 
что его вовсе не нужно ни измфнять, ни пе- 
реводить, ии перелагать, но довольно замё- 
нить въ немъ слишкомъ обветшалыя и не- 
понятныя слова болфе новыми и понятны- 
мн, хотя и взятыми же изъ народнаго язы- 
ка. Мы назвали стихи Минаева бойкими; 

къ этому, что они еще столько 

же фразисты, сколько и восторженны, и что 

въ нихь больше риторики, нежели поози. 

астическй повлонникъ «Сло- 

ва о Полку Игоревомъ»; въ его глазахь оно 

аи ие выше всей русской позаи оть 

сова до Лермонтова включительно. 

Это изъясняеть онъ въ послёслови къ стихо- 

творному труду своему, которое носить слф- 

дующее наивно-семинарское назвал!е; «Для 
любознательныхь отроховиць и юношей». 

Стихотворешя Юл!и Жадовекой были пре- 
‘возиесены почти всфми нашими журналами. 
ДЪйствительно, въ нихъ нельзя отрицать че- 
то-то въ род поэтическаго таланта, Жаль 
‘только, что источникъ вдохновенйя этого та 
занта не жизнь, а мечта, и что поэтому ояъ 
не иметь никакого отношешя къ жизни и 
бфденъ поозей. Это, впрочемъ, выходить изъ 
отношенй Жадовской къ обществу, какъ 
женщины. Воть стихотворене, которое виол- 
н% объясняеть это положене; 


1. 


ое тоски медутъ; 
скучно 0% этом» мя, ; 
Ми» падозли силетии, ет 


нелфый желщенъ толиль, 
выписные бархать, шелку. 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


Ума и сердца пустота, 
= накладвая 

рекихъ суетъ я не терплю, 
Но Божий м!рь люблю, 
Но вчно будуть милы мн*— 
.И 3вюздь мерцанье въ вышинт, 
Н шумь разопсистыль дерев, 
И зелень бартатныль дуловь, 
И в00ъ прозрачная струл, 
И въ рощь пъени соловьм 


Нужно слишкомьъ много смфлости и геро- 
изма, чтобы женщина, такимъ образомъ от- 
страненная или отстранившаяся оть обще- 
ства, не заключилась въ ограниченный кругь, 
мечтан, ло ринулась бы въ жизнь для 
борьбы съ нею, если не для 
котораго возможности ие видить въ ней, 
довская предпочла этому трудному шагу без- 
мятежное смотрзше на небо и Не Гочти 
въ каждомъ своемъ стихотворенш не спу- 
скаеть она глазъ съ неба и звфадь, но но- 
ваго ничего тамъ не замфтила. Это не то, 
что Леверье, который открыль тамъь планету 
Нептунъ, до него никфмъ не знаемую, Ле- 
зверье больше поэть, чВуь Жадовская, хоть, 
онъ и не пишегь стиховъ. Охотно согласим- 
ся съ тЬми, кто найдеть нато оближен!е не- 
умфетнымъ или натянутымъ, но все-таки ска 
жемъ, что смотрёть на небо и не видфть въ 
‘немъ ничего, кромф общихъ фразъ съ рие- 
‘мами или безъ риемъ,—плохая поззя. Да и 
что путнаго можеть увидфть въ небф поэть, 
нашего времени, если онт, совершенно чудедь 
самыхъ общихь физическихь и астрономи- 
ческихъ понят, и не знаеть, что атоть го- 
убой куподъ, пафвяюнщый его глаза, не су- 
ществуеть въ дЪйствительности, но есть иро- 
изведене его же собственнато зря, став= 
шаго центромь видимой имъ сферической _ 
окружности; что тамъь на высот, куда ему 
такъ хочется, ин пусто, и холодно, и нЪть 
воздуха для дыханя, что оть звфады до авфз- 
ды и въ тысячу лфтъ не долетишь на дуч- 
шемъ аоростат4... То ли дфао земля!-—па ней 
намъ и свфтл0, и тепло, на ней все наше’ 
‘все близко и понятно намь, наней нашажизнь и. 
наша поэззя... Зато кто отворачивается оть 
нея, не умбя понимать ее, тоть не можеть 
быть поэтомъ и можеть ловить въ холодной 
высотв однф холодныя н пустыя фразы... 

Изъ поименованныхь нами стихотворных 
книжекъ, вышедшихь въ прошломъ году, за 
м+чательнфе другихъ «Стихотворешя Апол- 
лона Григорьева». Въ нихъ по крайней мф- 
р» есть хоть блестки дфльной поэзш, т. е, 
такой позайи, которой не стыдно заниматься, 
какъ дфломъ. Жаль, что этихъ блестокь не 
много; имн обязать былъ Григорьевъ вая 
но на него Лермонтова; но это вмян ис- 
чезаеть въ немъ се больше и больше н пе- 
реходить въ самобытность, которая вся ва- 
ключается въ туманно-мистическихь фразах, 
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при члены которыхь пезольно приходить на 
память эта старая эпиграмма: 

'Ужъ подлинно Бибрусъ богопт лаыком иль: 

Изъь смертныхь ге цихто ие разумфаь. 

Воть самобытность, которая не стоять да= 
же подражательности! 

Но истиннымъ пробрфтенемь для русской 
литературы вообще было вышедшее в прои- 
домъ году издане стихотворенй Кольцова, 
Несмотря на то, что оти стихотворешя ве пи 
были уже напечатаны и прочтены въ альма/- 
нахахь и журналахъ,—они производять вие- 
чатан!е новости, потому именно, что собра-= 
пы вмфеть и дають читателю поняте о всей 
поэтической дфятельности Кольцова, пред- 
ставляя собою нЪчто цфлое. Эта вкнижка— 
капитальное, классическое пробрфтене рус- 
кой литературы, не имфющее ничего общаго 
съ тЬми офемерными явлешями, которыя, 
даже и не будучи аишены относительныхъ 
достоинствъ, перелистываются, какъ новость, 
‚для того, чтобы быть потомь аабытыми. Въ 

/ наше время стихотворный таланть ни по- 
чемъ—пвощь очень обыкновенная; чтобы онъ 
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ставъ издашя его сочиненй, то и отеы- 
лаемь къ ней тьхъ, которые не читали ея,но 
хотфаи бы знать наше мифе о талант® Коль- 
цова и его аначени въ русской литератур. 

Ивзъ стихотворныхъ произведен, появив- 
шихея не отдфльно, а въ разныхь изданфяхь 
‘прошааго т п замфчательны: ыы 
заскать (въ «Пете] буртскомъ ‘борник%» 
| «Андрей», поама, В о 
ей ее «Машенька», ‘поэма, 

кова (въ «Петербуртскомь Сборник%»); 
«Макботь» Шекспира, переводъ Кронеберга, 
стихами и прозой. Замфчательныхь мелких 
стихотворенй въ прошлом году, какъ и во- 
обще въ послфднее время, было очель мало, 
Лучийя изъ нихъ принадлежать Майкову, 
ой и Некрасову. | 
стихотворещяхъ послёдняго мы могаи 

бы сказать болфе, если бы этому ршительно 
не препятствовали его отношения къ «09- 
временнику». 

Кстати 0 стихотворныхь мо клас- 
‚сическяхь 


_пе- 
`ревелъ софоклову «Антигоу» ева 


чего-нибудь стондъ, ему нужно быть не про- для Чтен!я», № 8). За многими изъ наших 
ето талантом, но еще большимъ талаи- литераторовь водится замашка говорить еъ 
Томь, `вооруженнымь самобытной мыслью, таинетвенною важностью о вещах давным 

сочувстщемь къ жизни, способ- давно извфетныхь и приниматься съ само- 
ностью глубоко понимать ее. Вавтодаря увфренностью за совершенно чузждую ижть ра 
толкамъ зурналонь, нфкоторые маленымета- боту. Григорьевъ объявляеть въ небольшомь, 
данты кое-какъ поняли ото по своему и ста- предислоыи къ своему переводу, что овъ с0 
ли ил заглавныхь листкахъ своихь княжекъ временем «иаложить свой взтлядь на гре- 
ставить эпиграфы во свидфтельство, что ихъ ческую трагедно»,—взтлядь, «особенное на- 
поэзя отличается современнымь направле- чало котораго есть, впрочемт, неносред- 
п|емъ, да еще латиненю, въ родф слёдующего: ственная связь ея съ ученемь древнихь ми- 
Ношо вит, ©ё иЪИ Битаалй а ше аНепит стер». Дя это энають дфти въ ла 


ри{о. Но ни ученость, ни латинсые эпигра- 
фы, ни даже дБИствительное знан! дати 
скаго языка не дадуть человфку тото, 

не дала ему пр 

«современное, реа поЭтовЪ 1 

наго разряд всегда будеть только 

ной мысли раздраженьемт». Воть отчего 


и умеръ съ искреннимъ р ‘по 
если ему и удалось ‘написать двф-три поря- 
дочныя пъески, все-таки онъ быль позть по- 
средственный и жаль... Восторги и похва- 
лы друзей не много дфИствовази на его само- 
зюбте... Будь онъ аль теперь, онъ въ пер- 
зый разъ вкусилъ бы наслаждее увфрив- 
зшагося въ самомъ себ достоинства; но судьба 
отказала ему вт, этомъ законном вознагра- 
ждеши за столько мукъ и сомнфнй... Так 


класс ах 
‘что т 


«аттическая ‘пчеда» ^— узнал бы себя въ 
мть торопливомъ, исполненномь претенай 
ыы незфриомь переводф Григорьева, 
Величавый древний сенаръ (шестистопный 
ямбъ) превратился въ какую-10 
неправильную прозу, напоминающую 
пЦа «драматическя представаеня» вашихть 
доморощенныхь драматурговъ; мелодические 
хоры являются пустозвоннымъ наборомъ слов» 
Зато. хиЩеНЕБСХЬ. ВОЯБАГО ВМО; 0 древ- 
немть кол 
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вается, для чего и для кого трудилея Григо- 
‘рьевь? РазвА; дая того, чтобы отбить у насъ 
и безъ того не слишком сильную охоту иъ 
влассической старинф, съ которой онъ такъ 
‘необдумавио обошелся?.. 

По части беллетристической прозы отдфль- 
ными изданями вышли въ прошломь году 
только два сочинена: «Брынскй Лфсъ, эпи- 
зодъ изъ первыхт, годонъ царствованя Петра 
Великаго», романъ Загоскина, и вторая 
часть «Петербургскихь Вершинъ», Буткова. 

Новый романь Затоскииа отличается вс%- 
ми, какъ дурными, такъ и хорошими сторо- 
‚нами его прежних романовъ. Отчасти это 
новое, не помнимъ уже которое счетомъ, по- 
дражаще Загоскина своему первому роману— 
«Юр!ю Милославскому». Но герой послёд- 
няго романа еще безцафтифе и безличне, 
нежели терой перваго. О героин% нечего и 
толорить: ато вовсе не женшина, а тЪыъ ме- 
н\е русская женщина конца ХУП столИя. 
По своей завязкв «Брынск!й Лфеъ» напоми- 
наетъь сантиментальные романы и повфети 
прошлаго ка, Стрёлецый сотнику, Лёваннъ 
романически влюбляется въ какую-то незем- 
ную дфву, съ которой сводить его судьба на 
постояломъ дворф. Изъ первой же части ро- 
‘мана узнаете вы, что у боярина Буйносова 
пропала малолфтняя дочь вт, Брынскомъ л4у, 
тТдВ онъ остановился профздомъ отдохнуть съ 
своей холопской свитой, состоявшей чело- 
вфкъ изъ пятидесяти. Узнавши это, вы сей- 
часъ догадываетесь, что идеальная дЪва, пл 
нившая Лёвшина, есть дочь Буйносова, а 
‘выфств съ тЪмъ узнаете, что будеть далве 
въ роман и чфмъ онъ кончится. Любовь двух, 
толубковь высказывается избитыми фран- 
цузами романовъ прошлаго вёка фразами, 
которыя никонмъ образомь не могли бы 
войти въ голову русскато человфка послд- 
ней половины ХУП столфуйя, когда еще не 
появлялась и знаменитая книжица, рекомая; 
«Приклады, какъ пишутся комплимелты раз- 
ные на нфмецкомъь языкф, то есть писан я 
ть потентатовь къ потентатамъ, поздрави- 
‘тельные и сожалфтельные и иные; такожде 
между сродниковь и приятелей». Къ сда- 
бымъ сторонамъ романа принадлежить н его 
направлене, происходящее отъ охоты автора 
‘приходить въ восторгь оть всякихь старин- 
иыхъ обычаевь и нравовъ, даже самыхъ не- 
‚лфпыхь, невфжественныхь и варварскихь, и 
ими, кстати и некстати, колоть глаза совре- 
‘меннымь обычаямъ и нразамъ. Впрочем, это 
недостатокь не важный: гдВ авторъ рисуеть 
‘старину неправдоподобно, невфрно, слабо, 
тамъ онъ, разумфется, не производить на 
читателя никакого виечатав я, кромф скуки; 
тамъ же, гдф онъ изображаегь «доброе ста 

время» въ его истинномъ видф, как пи- 
съ талантомъ,-—тамь онъ всегда дости- 
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таеть результата, совершенно противополож- 
наго тому, т. е. раз- 
убЪждаетъ читателя именно въ томъ, въ чемъ 
хочетгь его убфдить, и наобороть. И эю луч- 


КТяЯ СТАТЬИ. 


я страпицы романа, ваписанныя съ 
чательнымь тадантомъ и отличающяся бозь- 
шимь интересомъ, какъ, напр, картина Зем- 


скаго приказа и достойнаго подъяка, АнуфрИя 
Трифоныча, разсказъ приказчика Буйносова 
о пропажф его дочери въ глазахъ семи ня- 
некъ и полусотни челядинцевъ, а гаавное— 
картина суда на татарсый манеръ,— суда, 
тд, въ лицё боярина Куродаваева и при- 
шедшихь къ нему судиться двухъ мужиков, 
выказывается вся прелесть ифкоторыхь изъ 
старинныхь нравовъ. Къ числу хорошихь 
сторонъ новаго романа Загоскина должно 
отнести еще вообще не дурно, а мфетами и 
прекрасно очерченные характеры 
ковь: Андрея Поморанина, старца 
отда на и Волосатаго старца, и боя- 
рина Куродавлева, добровольнаго мученика 
мфотнической сифеи. Но вефхъ ихъ лучше 
обрисованъ Андрей Поморянинъ. Нельзя ие 
пожалфть, что Загоскин, запимаеть въ своемть 
роман внимаше читателя больше безцвфтной 
и скучной любовью своего героя, \ ме 
картинами правовь и исторических 
этой интересной знохи. Языкъ новаго ро- 
мана Затоскина; какъ и вофхъ прежних его 
романовъ, вездф ясенъ, простъ, плавент, мф- 
стами одушевлень и живъ. 

Вторая книга * Петербургскихь Вершинъ» 
Буткова показалась намъ гораздо лучше 
вой, хотя и первую мы не нашли й 
По нашему миЪфн\о, у Буткова нфтгь таланта 
для романа и повфети, и отъ очень хорошо 
дфлаеть, оставаясь всегда въ предфааху свой- 
ственнаго ему одному рода дагорротиниче- 
скихъ разсказовь и очерковъ. Это не твор- 
чество, не поэззя, но это стбить творчества, 
‘поэзи. Разсказы и очерки Буткова относятся 
къ роману и повфети, какъ статистика къ 
истори, какъ дЪйствительность къ подай, Въ 
вихъ мало фантази, зато много умз и сердца; 
‘мало юмору, зато много ироши и остроумя, 
источникъ которыхь симпатичная душа. Мо- 
жеть быть, таланть Буткова одностороненъ и 
не отличается особеннымъ но двд 
въ томъ, что можно имфть таланть и много. 
стороннфе и больше таланта Буткова—и на- 
‘поминать имъ о существовани то того, то 
„другого, еще бодьшато таланта; тогда какъ 
талавтъ Буткова никого не напомииаеть,— 
онъ совершенно самъ по себЪ. Воть почему 
особенно любуемся мы имъ и уважаемт его. 
Разсказы, очерки, анекдоты-—называйте ихъ, 
какъ хотите—Буткова представляють собой 
какой-то особенный родъ литературы, досед% 
небывалый. Съ большимъ удовольстшемь за 
мтнли мы, что въ этой второй книжкф Бут- 
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ковъ рЬже внадаеть въ карикатуру, меньше 

еть странных словъ, что языкъ 
аго сталь точнфе, опредфленнЪе, и содержа- 
{ве еще болфе прониклось мыслью и истиной, 
чфмъ было всё это въ нервой книжк%. Это 
значить идти впередъ. Оть души желаемъ, 
чтобы третья книжка «Петербургскихь Вер- 
шинъ» поскорфе вышла. 

Обращаясь къ замфчательнымь произве- 
денгямъ беллетристической прозы, являвшимся 
зъ сборникахъ и журналахъ прошлаго года, — 
ватлядъ нангь прежде всего встрёчаеть «Бфд- 
ныхъ Людей», романъ, вдругь доставивший 

иввфетность до того времени совер- 

зиенно нензвЪотному въ алитературв имени. 
Впрочемъ, объ этомъ произведени было такт, 
много товорено во везхъ журналах, что но- 
вые подробные толки о немъ уже не могуть 
быть интересны для публики, И потому мы 
‘не будемь слишкомь распространяться объ 
этомъ предметф. Сида, глубина и оригиналь- 
„мость таланта Достоевскаго была признана 
тотчасъ же всфми, и—что еще важнфе-—пуб- 
дика тотчась же обнаружила ту неумрен- 
ную требовательность въ отлошени къ та 
ланту Достоевскаго и ту неумфренную не- 
Вы къ ©то недостаткамъ, которыя 
свойство возбуждать только сильный 
талантъ. Почти всф единогласно нашли въ 
«Бёдныхь Людяхъ» Достоевскаго способность 
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ДЯХЪ» было иавинительными дая перваго 
опыта недостатками, въ «Двойник» явилось 
чудовищными недостатками, и вто все т 
чается въ одномъ: въ неумфньф богатаго. 
лами таланта опредфлять, у 
границы художественному развитию 

ной ими идеи. Попробуемьъ объяснить 
мысль примфромъ. Гоголь такъ г. 

живо концепироваль идею характера 
кова, что легко бы могъ сдфлать его 

еще цфлаго десятка комед, въ : 
Иваиъ Александровичь являлся бы 

самому себЪ, хотя и совершенно въ новыхь 
положеняхъ: вакъ женихъ, мужь, отець се- 
мейства, помфшив, старикъ и т. д. - 
медш, нфть сомнфийя, были бы такъ же 
восходны, какъ и «Ревиворъ», ноужети 
какъ онъ, успфха имфть не могли бы, ас 
‘ре бы наскучили, нежели нравились, 

что все ухё да ухё, хотя быиа 

пр дается. Какъ скоро позть 

своимъ произведешемь идею, его дфло с 
лано, и онъ должентъ оставить въ поков эту. 
ня ‘опасешемъ наскучить т г 
примбръ на тоть же предметь: 

быть лучше двухъ сценъ, выкалюченныхть 
толемъ изъ его комеди, какъ в: 

ея течене? Сравнительно оф не тать 
въ достоинств ни одной изъ остальных 


ней есть. р 
о. существенный , 
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Тотоль не всфмъ нравился, да прочли-то его 


Въ десятой книжкВ «Отечественныхь За- 
писокъ» появилось произведене До- 
стоевскато, повфеть «Господинъ Прохарчинъ», 
которая всфхъ почитателей таить Доле 
скаго привела въ неприятное изумлеше. Въ 
ней сверкають искры таланта, но въ такой 
тустой темнотв, что ихъ свфть пичего не 

даеть разсмотрёть читателю... Не вдохнове- 
НЕ не свободное и наивное творчество п9- 
родило эту странную повфсть, а что-то въ ро- 
дв. какъ бы это скавать?—не то умничанья, 
не то претенаи... иначе она не была бы 
‘такой вычурной, манерной, непонятной, 60- 
ле похожей на какое-нибудь истинное, но 
‘странное и запутанное пронсшестые, нежели 
па поэтическое создане. Въ искусств не 
ВЯ быть ничего темнаго и непонятнаго; 
тВмъ и выше, такъ назы- 
замы «истинных происшеств!Й», что по- 
пламенникомъ своей фантази 
р сердечные изгибы своихъ тероевь, всЪ 
тайныя причины ихъ дфйстый, снимаеть съ 
раасказываемаго имъ собымя все случайное, 
представляя напимъ глазамъ одно необходи- 
‘мое, какъ нензбфжный разультать досталоч- 
вой причины. Мы не товоримь уже о за- 
машкй автора часто повторять какое-нибудь 
тии ему как (как, 
вапримфръ, «Прохарчинь мудрецы») и тмь 
ослаблать силу его впечатльня: это’ недо- 
обоьь ‘второстепенный и, главное, попра- 
ры. Замфтимь мимоходомь, что у Гоголя м 
такихь повторен, Конечно, мы не 
т требовать отъ произведен! Достоев- 
скаго совершенства произведешй Гоголя; но 
тВмъ не менфе думаемъ, что большому та- 
ланту весьма полезно пользоваться примфромъ 
еще большаго, 
ть замфчательнымь произведенямь дег- 
литературы прошлаго года принадлежать 
‘помфщенныя въ «Отечественныхь Запискахь» 
повЪсти: «Небывалое въ быломъ, нли былое 
въ небываломь» Луганскаго, и «Деревня» 
Григоровича. Оба эти произведея имфють 
‘между собою то общее спойство, что они 
‘интересны не какъ повфсти, а какъ мастер- 
сые физодогичесве очерки бытовой стороны 
жизни. Мы не скажемъ, чтобы собственно 
повфеть Луганскаго не имфла интереса; мы 
хотимъ только сказать, что она гораздо 
‘интересе своими отступлещями и аксессу- 
‘нежели своей романической завязкой, 
СР а превосходная картина избы 
окнами, въ сравнени съ мало- 
ны хатой, лучше всей повфети, хотя 
ить въ нее только опиводомъ и ничфмъ 


ра ву су ты 
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ми а былое въ небываломь» въ 
‘особенности богато интересными частностями, 
помимо общаго интереса и : 
служить туть только рамкою, а не карти 
ною, средствомь, а не цфлью. Объ этомъ 
тоев- можно было бы сказать больше, но какъ мы 
скоро будемъ имфть случай высказать наше 
мифе о всей литературной дфятельностя 
этото писателя, то пока и ограничимся этими. 
зо и 

игоровичв мы теперь же скажежь, 
что у него нфть пи малфЙшато таланта къ 
повфсти, но есть замёчательный таланть дя 
тьхь очерковъ общественнаго быта, которые 
теперь получили въ литературв назван 
«Ффиз!ологическихь». Но онъ хотль сдфаать 
изъ своей «Деревни» повфеть, и отсюда вы- 
или всф недостатки его 
рыхь онъ легко бы могь мнновать, если’ 
ограничился безсвазными вн инимь 
но дышущими одной мыслью картинами де- 
ревенскаго быта крестьянъ. Неудачна такие 
и его понытка заглянуть во вн. мар 
тероини его повфсти, и вообще изъ его Аку- 
лины вышло лицо довольно безцефтное и не- 
опредфаенное, именио потому, что онъ ста 
рался сдфлать изъ нея особенно интересное 
лицо. Къ недостаткамъ ‘привадле- 
жать также и натянутыя, нзысканныя и вы- 
чурныя мЪстами опясашя природы. Но что 


в прошлаго года. 

Статья Луганскаго: «Руссый Муж», 
явившаяся въ третьей части 
исподнена глубокаго значеня, ее 
необыкновеннымь мастерствомь изложеня и 
вообще принадлежить къ лучшимъ физ!юло- 
тическимь очеркамь этого писателя, котора- 
тон енный таланть не имфеть себф 
соперниковъ въ этомъ родё литературы, 

Сь шестой книжки «Библютеки для Чте- 
в» тянется роман Вельтмама: «Прикаю- 
ченшя, почеринутыя изъ моря житейскаго», 
который еще не кончился послфдвею книж- 
кою этого журнала за прошлый годъ. Вельт- 
манит обнаружиль въ новомь своемъ роман 


{я распоряжаться своимъ талантомъ. Въ его 
«Приключешяхь» толиится страшное множе- 
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русскаго быта, но вмфств съ тБмъ есть лица 
неестественныя, положеня  натявутыя, и 
слишкомъ запутанные узлы собыйй в 
шаются посредствомъ 4еиз ех шасЫта. Все, 
что есть прекраснаго въ отомт ромаль, при: 

надлежить таланту Вельтмана, который Е 


/ спорно одинъ изъ замфчательншихъ талан- 


товъ нашего времени; а все, что составаяеть 
слабыя стороны «Приключенй», вьашло изъ 
намфреннаго желаня Вельтмана доказать 
превосходство старинныхт нравовь перед 
нынфшними, Странное направлен! Мы ни- 
сколько не принадлежимь къ безусловным 
почитателямь современныхь! нравовъ русска- 
то общества, не менфе всякаго другого ви- 
димъ ихъ странности и недостатки ин жела- 
емъ ихъ исправлешя. Какъ и у славянофи- 
довъ, у насъ есть свой идъаль нравовъ, во 
мя котораго мы желали бы ихъ исправле- 
Ия, но нашть идеалъ не въ прошедтемь, & въ. 

на основанти настоящато. Вперед 
идти можно, назадь—нельзя, и что бы ни 
привлекало насъ въ прошедшемъ, оно про- 
ао беавозвратно. Мы готовы согласиться, 
что молодые 
вый ладь и лучше умфють проматывать на- 
житое отцами, нежели пробрфтать сами, —мы 
‘согласны, что они страннфе и нелфифе сво- 
ихъ отцовь, которые упорно держатся стари- 
ны. Но мы никакъ не можемъ согласиться, 
чтобы ихъ отцы не были тоже странны и 
‘нелфиы. Молодыя поколфн!я даже купчиковъ только 
выражають собою переходное ав сво- 
‘его сословя, переходное оть худшаго къ 


„лучшему, но это ты окажется А 
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визнф. Такъ, напримфръ, повинуясь истин%, 
онъ безпристрастно показаль Е 
причины страшнаго богатства купчины 
холуетьева, но въ то же время счель ва ие- 
- обходимое противопоставить ему 

Михфича, который тоже страшно нь, 
но честностью и порядкомъ, а главное пото- 
му, что «жиль по старому русскому обычаю». 
Желали бы мы знать, что бы паши куп 
сказали объ этой утоши Е 
обртешя огромнаго имя. По 
Вельтмана, руссый человфкь, имфюшИЙ не- 
счасте знать французскй языкъ, есть чело- 
вфкъ погибпий... Какихъ, подумаешь, не бы- 
заеть предразсудковь у людей съ ом и 


талантом... 
‚ Дмитрицьй —н%что въ родё 


Терой 
Ваньки Канна новыхъ времен, или того, 


что французы называють сНеуаНег изв, 
лицо очень возможное и вообще мастерски 
‘очерченное. ый Зато герония, боломея 


языка, —аицо 
совершенно сказочное. Сначала она яваяется 
жеманницей, холодной лицемфркой, до иош- 


_лости неискусной актрисой, а потомъ самой 


страстной женщиной, какую только можно 
вообразить. Д®йстве романа презапутанное, 
в НемЪ столько эпизодов, сколько. а 
лицамь, кахъ мы сказали, счету и 

только является новое лицо, 
церемония ыы тероя и 
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это дфлается по шучью велфнйю, а по моему 
‘ирюшению, и доказывзеть, что у Вельтмана 


‘ману, и что системы и теори много дфлаютъ 
вреда его замфчательному таланту. 
*, еще о «В СБ», физ!0- 
зогическомъ очерк®, въ «Финскомъ Взстиик%», 
‘мы окончимъ напть перечень всего особенно 
замфчательнаго, что явилось въ прошломъ 
тоду по части изящной ‘словесности. Пере- 
чень этоть вышель не велик !); обо многом, 
мы ие хотимъ упоминать вовсе не потому, 
чтобы во всемъ,о чемъ умалчиваемъ, видфли 
мы одно дурное и ничего хорошаго, но потому, 
что считали нужнымъ товорить только объ 
‘особенно замфчательномъ. 

«Воспоминашя Фаддея Булгарина (Отрыз- 
ки изъ видфинаго, слышаннагон испытаннаго 
въ жизин)», не принадлежа, собственно ни къ 
ь ‚ ни къ поотической, но къ, такъ назы- 
'ваемой, легкой литератур%, есть книга во 
мпотихъ отношешяхъ интересная и замфча- 
тельная. По поводу недавно вышедиюй третьей 
частн этого сочиненя мы выскажемъь ниже 
ваше о немъ мнфнйе, а пока ограничимся 
‘одиимъ упоминовеньемъ. 

_ Къ числу такого же рода произведенй от 
‘несли бы мы и «Записки Доктора», сочинеше 
'Малиновскаго, если бы эти записки больше 
‘были вЪрны своей прекрасной цфли и больше 
‘походили на записки, нежели на мелодраму 
въ форм неудавшагося романа, написаннаго 
‘безъ таланта, безъ умфшя и такту. ` 
_ Оть чисто -литературныхь ‘произведений 
‘переходя въ сочинешяму ученаго или серьеа- 
‘нагоу содержаня, начнем съ того, что сдфлано 
‘было въ прошломъ тоду по части русской 
‘истори. Скажем здфсь кстати, что въ «С9- 
зременник%» будеть обращено особенное вни- 
‘мане на этоть предметь. Кромф статей по 


части русской истори, журналь нашгь, не 


своимъ читате: олной библю- 
траф по другимъ частямь, будеть предотав- 
‘лять отзывы обо всемъ, чтб будеть являться 
‘сколько-нибудь замфчательнаго по части рус- 
‚ской истор 3)... 
— «Иеторшя русской словесности, преимуще- 
‘етвенно древней—ХхХХ Ш публичныя декщи 
ТИ евырева» (досел® вышло дв части), при- 
Е х 
ты ‘произведений, 


частью отгого, что жвожеотво замфча- 
‘особвино 


повфетей, 


исторической 
его сочинош 


о второй чат 
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наллежить къ замфчательнымь явленямь 
ученой русской литературы прошлаго года, 
ВЪ этомъ сочинени авторъ обнаружиль корот- 
кое знакомство с источниками, обширную 
начитанность, словомъ, — эрудицию, которал 
сдЪазла бы честь самому вропотливому н1- 
мецкому телертеру. При этомъ оно отличается 
тлубокимь и искреннимь убфкденемь, самой 
налвной добросовфетностью, которыя однако- 
жоъ не помфшали трудолюбивому и почтенному 
професору представлять факты въ самомъ ие- 
истинномьъ видф. Это странное явлене будеть, 
очень понятно, если взять въ соображен, 
какую ужасную силу имфеть иадъ эдравомы- 
сллемтъ человфка, духъ системы, обалше гото- 
вой идеи, еще прежде изученя фажтовь при- 
нятой за непреложно-истинную. Вотъ причина, 
почему Шевыревъ въ духовныхъ сочиненяхь 
древней и старой Руси непремвино хочеть 
видЪть проязнедешя народной словесности, 
а въ русскомъ сказочномъ витяз% Ильё Му- 
ромцф находить что-то общее съ. 
рыцарственнымь героем нащональныхь ис- 
панскихъ романсовъ... ВФдь ученый и трудо- 
любивый Венелинъ находиль же Атиллу сла- 
вяниномь, а въ Меровингахь франкекихь 
видьть славянскихь «мировыхъ» иан «м!ро- 
выхъ»— не помнимъ, право... Это доказываеть, 
что тоспода ученые, платя даль челов ческой 
слабости, бываютъ подвержены тавимь же 
странностямъ, какъ н самые простые, вовсе 
безграмотные люди... Можеть быть это проис- 
ходить оттого, что они, какъ ‘про- 
стой народъ, зачитываются, и у нихъ 
умъ за разумъ заходить; можеть быть это 
происходить и отъ другихъ причинъ,— ине 
знаемъ; но энвемътолько то, что духъ системы. 
и доктрины имфеть удивительное свойство” 
омрачатьи фанатизировать дажесамые свфтлые 
умы... Впрочемъ, книга Шевырева, вн своего 
славянофильскаго направлена, имфеть много 
достоинствь, какъ памятникъ примфриаго 
трудолюбя и добросовестной, хотя и одно- 
сторонней, учености. Боде всего важны 
мфчан!я, которыми снабжена она, и куда от- 
несены авторомь самые интересные факты, 
которые съ особеннымъ упорствомъ отказалиеь 
свидфтельствовать въ пользу любимыхь идей 
его. Замфчательна еще книга Шевырева и 
"Бмъ, что подала поводъ къ четыремь пре- 
краснымъ критическимь статьямъ (въ «Отече- 
ственныхъ Запискахь» №№ 5 и 12, вь 
«Библютек для Чтеня» и «Финскомъ Вфет- 
ник»). 

Къ числу блистательнйшихт, пробрётенй 
по части учебной русской литературы вообще, 
а не одного прошлаго тода, принадаежить 
вышедшее въ прошломъ году второе отдфлеше . 
второй части «Руководства къ Всеобщей 
Исторш» — сочинеше професора Лоренца. 
Этой книжкой заключается средняя исторя 
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'Сь нетериемь ожидаемъ продолжешя и 
окончания этого превосходнаго труда, 
«Истор!я консульства и имперм» Тьера 
появилась въ двухь дахть. 
шестая часть «Всемрной Исторш» Беккера. 
«Нравы, обычаи и памятники вофхь наро- 
довъ земного шара», издаше Семена и Стой- 
ковича, превосходными иллюстрированными 
картинами н политинажамн и вообще типо- 
трафскимъ изяществомь затмило собою вс 
когда-либо являвиияся въ Росси такъ назы- 
заемыя звеликолВиныя изданя. Содержание 
книги соотвфтотвуеть ея внфшнему достоин- 
ствуи—чтб даетъей особенную важность—есть 
пе переводь, а почти оригинальный трудъ 
двухъ русскихъ литераторовъ, которые, поль- 
зуясь иностранными источниками, умфли при- 
дать ему достоинство одушевленнаго одной 
идеей сочиненя. Въ вышедшей книг содер- 
жится описане Индустана, сдфланное Тют- 
чевымтъ, и Затанскаго полуострова, сдфлан- 
ное Стойковичемь, Во второй книг издатели 
обфщають описаже Китая и Япон!и. 
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книги вь обоихъ журналахъ. Въ «Финскомъ 
Вфетнякф» переводится знаменитое твореше 
Тьери: «Завоеване Англии норманнами». Это 


Вышла 1 й ведь, кромё Рос- 
сочинене, конечно, йе ново 


си, и оттого мысль «Финокаго 
перевесть его заслужизаеть похвалы и благо- 
дарности. 

Въ послфднее время много стало появлять- 
ся книгь, брошлоръ и сталей по спещаль- 
нымъ предметамъ. Конечно, истинно хоро- 
шихъ между ними еще мало, но вс® он% важны, 
какъ свидфтельство дфльнаго направаевя 
литературы. Такъ, напримфрь, въ прошломь 
тоду вышли весьма замфчательныя книги, 
р мы только понменуемъ, такъ как 
нихъ было уже много го въ журналахъ: 
первая книга в 
ческаго Общества»; третья часть «Исторши 
Смутнаго времени» Бутурлина; «Объ источни- 
кахъ и употреблени статистическихь свфдф- 
н> Журавскаго; «Нижегородская ярмарка въ 
1843, 1844 и 1845 годахъ» Мельникова, и 
пр. Особенно праятно видфть, что появляется: 


Въ журналахь прошлаго тода было очень довольно много книгъ, броппорь и статей, 
много интересных» статей ученаго содержа- касающихся не только сельскаго хозяйства 
Ня, оригинальныхь и переводныхъ. Изъ пер- въ его техническомь значени, но и. быта 
выхъ въ особенности можно указать на: седь- того многочисленна класса людей, который 
мое и восьмое «Письма объ изучен приро- играеть такую великую роль въ отношени 
ды» Искандера; «Кочуюцие и осфдло-живуиуе къ сельскому хозяйству, какь живая и разум- 


ъ кой губерши ннородцы» барона 


9, А. Бюлера; «Европейскя желфаныя дороги 
въ ноторическомъ, географическому и стати- 
стическомъь отношешяхъ» (въ Отечествен- 
ныхь Записках» 


отекв для Чте- 
«Жизнь и нравы 


наловъ была статья въ 
1 Пчелф» (. 
ксаидръ Гумбольдтьи его Вселенная (Козиов)». 


Не знаемт, откуда переведена или кфмъ на- 


ная производящая сила. Особенно заслужи- 
ваеть внимая въ 103 № «Московскихь Вф- 
остей» превосходная статья С. А. Маслова, 

Жатва Хлфба. (Лтня вамйитки 


—«Ж: 


175 — 180): «Але- зам 





469 1. КРИТИЧЕС 
сами читатели налии рфшають это, важдый 
по своему вкусу и разумфнио, Этимъ мы на- 
дфемся доставить имъ услугу, избавивъ жур- 
наль напть оть балласта многосломя и иа- 
дутости, неизбфжнаго иногда при двойномь 
раздфаеши критики: на большую, или соб- 
ственно критику, и малую, или рецензию, 
Критика наша, какъ мы сказали выше, бу- 

обращать внимане на вс сколько-ни- 

замфчательныя сочиненя по части рус- 
ской истори; ватфмъ болфе всего обратить 
она свое вниман!е на произведешя чисто ли- 
тературвыя; но и въ отношеши и къ нимъ 
мы не обфщаемъ полной библюграфли, ибо о 
книгахь ничтожныхь даже отрицательно, по 
нашему мифи!ю, не стоить труда ни писать, 
пи читать. Мы даже будемъ считать налней 
обязанностью, изъ уважешя къ публик и 
самимъ себф, проходить молчанемъ дюжин- 
ныя произведеня дюжинныхь писактъ, кото- 
рые усифаи уже прюбрфсти себ позорную 
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‘иавфетность, которые, думая вфрно изобра- 
жать жизнь, какъ она есть, выфето этого 
и5.оражають вфрно только себя такъ, какъ 

они есть, т. е. во всемъ вели ихъ претен- 
ЭЙ, ограниченности, бездарности, пошлости 
и слабоумя. Оъ другой стороны, чуждые вся- 
кихъ притязан! яа анциклопедическую мно- 
тосторонность познанйЙ, мы не будемъ ниче- 
то говорить о спещальныхъ сочинешяхь, как 
бы пи были они замфчательны, если они вы- 
ходить изъ круга нашихь занят. О кни- 
тахъ легкихь и незначительныхь будегь у 
насъ товориться въ фельетон% «Современни- 
ка», въ отдфлВ смфси, и оть времени до 
времени прилагаться къ его книжкамь пол 
ные библюграфическе списки вефхъ, безъ 
исключения, выходящихь въ Россйи книгь на 
уСскомь язык\, съ обозначенемь 

т формата, числа страниць и даже по’ 
возможности цВнъ, 


ВЫБРАННЫЯ МЬСТА ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ СЪ ДРУЗЬЯМИ 
НИКОЛАЯ ГОГОЛЯ, 


Сиб. 1846. 


'Это едва ли не самая странная и не са- 
мая поучительная книга, какая когда-либо 
появлялась на русскомъ язык/И Безпристраст- 
ный читатель, съ одной стороны, найдеть 
въ ней жесток ударъ человфческой гордо- 
ети, в съ другой стороны, обогатитея любо- 
пытными психологическими фактами’ каса- 
тельно бфдной человфческой природы... Впро- 
чемъ, нисколько не правъ будеть тотъ, кЁмъ, 
при чтенйи этой книги, поперемфнно стали бы 
овладфвать то жестокая грусть, то злая ра- 

„грусть о томъ, что и человфкъ съ 
огромнымть талантомь можеть падать такъ 
же, какъ и самый дюжинный человфкъ,— ра- 
дость оттого, что все ложное, натянутое, не- 
‘естественное никогда не можеть замаскиро- 
заться, но всегда безпощадно казнится соб- 
а же пошлостью... Смысль этой кни- 

‘не до такой степени печаленъ. Туть дё- 


идеть только объ искусств и самов 


худшее въ немъ-—потеря человка для искус- 
ства... 


> Сколько книгь является съ эпиграфами, 


этоть: «Па эцЬше за т сше #1 п’у а чаи 
раз!».. Но не будемъ товорить о томъ, чего 
въ ней ифть, а обратимся къ тому, что въ 
ней есть... Изъ предислошя узнаемъ мы, что 
авторъ былъ боленъ при смерти и написать 
было завфщане, Все это очень 

и с0 всякимъ случиться можеть, Но воть 
то вовсе необыкновенно и чего досел еще 
ни съ кёмъ изъ частныхь лицъ не случа- 


лось. Зав щане Н. В. Гоголя, напечатанное 


въ клигв вполн%, не заключаеть въ себф ни- 
какихъ семейныхъ подробностей, которыя, 
разумется, и не шли бы въ печать, но все 
‘состоить изъ интниной бесфды автора съ 
Росс!ей... То есть: авторъ говорить и нака- 
зываеть, а Росбя его слушаеть и. объщаеть 
выполнить. Туть, между прочимъ, говорится, 
какъ о вы творешя Гоголя, 0 

«Прощальной повфсти», написанной имъ въ 
назидан!е, поучеше и услаждеше высокихъ 
дупгь.. Потомъ объявляется, что авторь 
сжегь свои сочинешя, бывийя у пего въ ру- 
кописяхъ, какъ безполеаныя... Вмфето этого 
просить онъ друзей своихъ издать его письма 
съ 1844 тода для пользы тоже высокнхъ 
лушт... Но воть конець завфщаяя въ под- 


На- линныхь словахъь: 


какь бы шелъ къ ней этоть эни- 
: «Суета суеть и всяческая суета!» нан 


„УП. Зав щаю,. но я вспомниль, что уже ие, 
могу этимь располагать, Ноосмотрительнымь обра» 
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в0м» похищено у меня право собственности: безъ ми А было много вы 
моей воли и позволенщ опубликоваять мой портретъ. 
многимъ причинвы, которыя мни% объявлять ие. 

нужно, н не хотЪль этого, ие проданалъ никому 
право на его публичное иадан!е, и отказзанилть ном» 
книтопродавцамт, доселф приступаншимть ко миф сть 
предложенюмь, й тольшо иъ такомЪъ случа предпо- 
„заГаль себ® ото повводить, если бы помогь мнЪ м - 
Богь совершить тоть трудъ, которымь мысль моя | х { -. 
быза занята во всю жизнь мою, и притомъ такъ ао. г: «бони 
совершить его, чтобы вс% мой соотечественники а. нЕ, Отчасти же отм 
оказали въ одинъ голосъ, что я честно исполниль у, мелочнало самолюбыь, м 
свое дЪао, и даже пожелали бы узнать черты лица хо такимь изъ нась, кот. реет 
того чедон виа, который до временя работать т ти бе ани и ре аня аи, 
шии® и пе хотфт» пользоваться незаслужениной из- 1лидить на друнить“. 
встиостью. Съ этимь соевдинялось другое оботоя- 
тольстно; портреть мой дъ таком» случат моль 
‘распродаться воруь 00 множеетаь экземплл- 
‘ровъ, принесл и 9020дъ тому тудозн- 
‘мыху, который долмень быль зравировакть ею. 

дожвикъ этоть уже нФежолько афтъ трудится въ 
Римь надъ гравировашемь беземе] г кротости и въ особенности смиреная... | 


Фьзля: Преображене Господае. Онъ ъ пож 
‘твоваль для труда своего, труда убЯстиеннаго, по- - жаше ихъ совершенно соотв®тетвуеть. не 


ых это на (гопорить опъ) о 
иабъгаль встръчъ и зиахомстит, 


жирюощаго годы и адоролье, и съ таким» Я духу: это не р это скорфе 
ством исполниль снос дао, подходящее ныиф къ ИНОГДА Ея увфщаня учителя 
Хоцу, с Жакимь ие исподниль еще ни одни изъ каму, ь поучаеть, иаставаяеть, 
траверомь. Но, по причин высокой даны и мазьго тт уантаить тпрошать прощаеть в 2 
нему вс обращаются съ вопросами, 
И никого не оставляеть безъ отвфта. 
т самъ говорить: «Все какимъ-то ыы: 


о 


(?) я ничуть не 
еть объяснеше, что эта, 
болфани. Въ другомъ 


<осталляоть славу вт. 
Залыцияе мое немедленно по смерти мова: д 
быть иапечатано во в 
стяхь дабы, по са] никто 
НЫ передо миою певинио-ниноватымт, и тёмъ 
бы ве нанесъ упреки иа свою душу”, 


Изданную теперь книгу «Выбранныхь РЕ 

илъ переписки съ друзьями» Гоголь причина взяточничества чиновниковь проис- 
просить своихъ соотечественниковь прочи- ходить «оть расточительности ихъ жену, ко- 
тать нфокольго разь, в досталочныхь изъ торыя такъ жадничають блистать въ | 
нихъ просить онъ покупать ве по нфскольку большомъ ин маломъ, и требують на то де- 
экземпляров дая раздачи тфмъ, которые са- негь оть мужей». Признаемся: мы были снаь- 
мн купить ее не въ состоянш. Собираясь нъ но поражены этимъ страннымь 
Сиро на покаоневе святымъ мфстамъ, про- Мы одвакожь не остановились на этомъ, но’ 
сить онъ прощеня у всфхъ, пе] ЕДЕ пот аттаидаие: КЖ, ДАЗАЛВЕА УКВ 
И ен НР 
торыми не внновату... особенности ©0- ницы перестануть щеголять и 
знаеть онъ, что въ его обхождени съ людь- свт, но что еще будеть аучше,. 
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вмфств съ тфуь навсегда оставять дурную 
привычку— поутру и вечером пить чай или 
кофе, а въ полдень обфдать, равно какъ и 
другую пе мене дурную привычку прикры- 
вать наготу свою чфмъ-нибудь другимъ, кро- 
м рогожи или самой дешевой парусины... 
Тогда бы имъ вовсе не для чего было про- 
сить у мужей денегь, а мужьямъ вовсе ие 
для чего было бы брать даже жалованье, не 
Только взятки... Исправлеше правовь было 
бы всесовершенное... Съ этимъ це мотуть не 
сотласиться только, такъ называемые, практи- 
ческ1е люди, которые все понимають не вдох- 
новешемть, я здравымъ смысломъ да опыт- 
ностью... Они могуть сказать, что до Петра 
Великаго у насъ не было модъ, и жениины 
сидфли взаперти, а взяточничество было, да 
еще въ несравненно сильн/Ммией степени, 
чфугь теперь... Пожалуй, они могуть еще ска- 
зать, что, хорошо зная человфческую натуру 
и ея слабости, они считаютъ рфитительно не- 
зозможнымт, чтобы у однихь уничтожить 26 
лан/е блистать, когда друге, по своимъ сред- 
ствамт,, согласятся скорфе умереть, нежели 


перестать блистать; и что если равенство въ 
средетвахь есть неосуществимая мечта, то 
никаюя «переписки» въ мрЪ не убфдять пи- 
какого Кира не желать быть Крезомъ, или не 
завидовать ему, ибо это вн природы челов 
ческой, а немномя и р8дья исключеня туть 


ровно ничего не значать. Но мало ли чего 
могуть наговорить практическ!е люди, да, что 
ихъ слушать! Вфдь, они черпають свои мы- 
сли въ разум, разсудк®, опытв и знани— 
источникахь мрекихь, свётскихь и гр®хов- 
ныхь!,. Эти люди, пожалуй, скажутъ вамъ, 
что только въ здоровом тфаВ можеть оби- 
тать здоровая душа, что только не стражду- 
Пий никакимъ раастройствомь мозгь можеть 
правильно мыслить... Заткните уши оть та 
кихъ вольнодумныхь мыслей и плюньте (лю- 
бимое выражеше автора «Переписки») па 
проповфдниковъ такой ереси; воть что гово- 
рить объ этомь напть авторъ: 

»0, какъ нужны изиъ недуги! Иль мпожества 
пользъ, которыя п уже изваекъ пуь нихь, укажу 
вамъ только на одну: не будь этихъ недутовъ, и бы 
задумал, что стать уже тахимъ, каклмЪъ слЪдуетъ 
миф быть, Не говорю уже о томъ, что самое 3д0- 
ровы, которос безпрестакио подталкивает» рис- 
ска человька на как{е-то прыжки м желание 
‘порисоваться свошми качествими исредь други- 
‚ми, ваставило бы меня подфлать уже тысячу гау- 

Притомъ иып%, иъ мои свбяйя минуты, ко- 
торыя дасть миф милость небесная, и среди самыхъ 
страдан!Й иногдь приходять ко миф мысли, несра- 

‚дучшия прежнихь, и л вижу сам», что те- 

все, что ни » ма»-нойь пера моею, 
значительные прежнаго”. 

_ Теперь неоспоримо, кахъ дважды два че- 

тыре, что нездоровье лучшие здоровья: зъ эдо- 

ровьв чел обенно руссый, любить 

‚ & въ болфани онъ 
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ясно видить, что прежде онъ дёлаль однЪ 
глупости, а воть теперь-то 3% схватился 
и сталь моадодець хоть куда! Онъ ужь тутъ 
самъ видить, что онъ и нииеть луче преж- 
нято, и если весь свфть видить это двало с0- 
вершенно наобороть, можно «плюнуть» на 
весь свфть, брешешть, —молъ ты, дурак. Вы 
думаете, что съ свЪтомъ, даже съ 

нельзя такъ говорить? По крайней мфрЪ, въ 
«Выбранныхъ мФетахь изъ дружеской пере- 
писки» свисые люди иначе не называются, 
какъЪ аглупыми умниками». Вообще, зам тизгь 
кстати, обращене нашего смиренномудраго 
созфтодателя какъ съ своими адептами, такъ 
и съ людьми, никогда его не анавшими, от- 
личается немножко черезчуръ восточной от 
кровенностью. «Критика (у него) устала и 
запуталась оть разборовъ загадочныхь про- 
ивведенй новфйшей литературы, съ горя бро- 
силась въ сторону и, уклонившись оть в0- 
просовъ литературныхь, понесла дичь». 
Воть, чтобы помочь атому торю и на- 
править критику па истинный путь, онь и 
написаль свою превосходную критическую 
статью «Объ «Одиссеф», переводимой Жуков 
СкИМЪ» — Статью, въ кото] 

дичи не было нисколько, Но воть черта еще 
лучше: «Какъ глупы нфмецые умники, вы- 
думавийе, будто Гомеръ миоъ, а вс твореня 
его— народных ифсни и рапсод!и». Сколько 
мы помнимъ, главнымь этого 
мифя былъ профессорь 

конечно, не тешальный, но весьма ученый и 
совсфыь не дураку... Но воть бфда: это мн\- 
не раздфляль и Гёте, который хотя быль и 
нЪфмець, но дуракомь ни въ чьих» + глазах 
никогда еще не былъ... Что скажуть о насъ 
нфмцы, если узнають, что ихъь Гёте былъ не 
боле, какъ—дуракь!.. А между тёмъ, воля 
ваша, а вфдь оно должно быть такт, потому. 
что напь авторь не знаеть ии треческаго 
языка, столь знакомаго Вольфу и Гёте, да 
едва ли знаеть и по-нфмецки-то, сверхъ того 
онъ судить не по разуму, не по знанш, а 
по вдохновенно: изъ всего этого слфдуеть, 
что онъ правъ и что Гёте — дФйствительно 
дуракы Н%тгь, это дфло рышеное—Рёте ду- 
ракъ! Да и что туть чиниться съ вакими- 
нибудь нфмцами!.. 

о воть особенно интересное суждеше 
авторао славянофилахь, отлячающееся вебм\ь 
достоииствомь его патрархальной откровен- 
ности: . 

„Споры о нашихь европейских и слязиневахь 


пачалахь, которые, какъ ты говоришь, пробираются 
уже въ гостишыя, показыпають только то, что мы 


нисты и вврописты--или же старон®ры и. 
или же восточники и ваиздинии, в что они въ 
момъ дЪл%, не ум®ю сказать, потому 
они мнф кажутся только карикатур: 





уй 
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хотатъ быть,—вс№ они гопорять о двухь разиыхь околотк® нашем и во исей губершш, нъ подтпер- 

стороявхь одиого и того же предмета, нихакт, ме ждеше или въ опропержее всикаго дёль, мо- 

догадынаяеь, что инчуть пе спорять и не попере- ей книг, какихь можно бы десятками 

чать друг» другу. Одишъ подошел слишком близко ив нсякую страницу, тогда бы ты одфаалъ б 

къ строению, такъ, что видить одну часть его; дру- т 

той отошель отъ мего слишкомъ далеко, такъ, что Какъ 

видить весь фасадъ, но по частямъ не видить. 

умЪетон, правды больше ив  сторонв  саавяни- 

стовь и восточниковълотому что они все-таки 

видять фасадь, стало быть, веетаки  говорятъ 

© гавваомь, в не о частяхь. Но и на сторои% свро- - 

ПИСТОЕЪ И ЗАПАДНИКОВЪ 7040 есть правда, потому и откровениости, ие понимая самъ, чего онь тре 

что они говорятъ довольно подробно и отчетливо буетъ. И къ чему это пустое любопытство вать 

© то стфн%, которая стоить передъ ихъ глазами; 

ина ихьъ въ томъ только, что изъ-в карниза, 

Чыгиыощего эту стЪну, ие пидится имъ перхушка 

исего строешя, то есть глана, куполь и все, что ‹ 

ни всть въ вышин%, Можно бы посонтовать 0бо- 

имъ—одному попробовать, хоть на времи, подойти 

ближе, в другому отступиться немного подвале. 

Но вв это они не согазсятся, потому что духъ гор- 

дости обуялъ обонмн. Всный изъ нихъ рать 

что апъ окончательно и положительно правъ, и что 
окопчательно и положительно лжетъ. Кич- с 


ры 


| 
И 


и 


} 


‚А въ другомъ мфстВ воть что говорить том» у; 
авторь о томъ же предмет: . 


инс 
дВаз, имъ хвз 
по миЪ, 


Но мы начали рёчь 0 совбтахь, кото- 
ыы авторъ надфляеть своихъ г. о 
кончить эту интересную материю. Од 
изъ пр!ятелей автора посягнуль на дфло 
слыханной дерзости: онъ рЁшилея сь 


„Воть, воли бы ты вм®сто того, чтобы предлагать 
пустые запросы (которыми папачкаль поло 
зиму письма своего и кото! 
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пому на ифсколько мивуть и; оть всего отд»лясь, 
хорошенько на самого че поребравшя 

собою всю свою жизнь, чтобы провфрить 
истину словь моихъ. Въ А 


= 


сколько добрыхъ качествъ, мертвечина будеть все, 
чтб пи папишеть перо твое, и какъ земля отъ пебь 
рей 
знали мою соботиенную душу: что мов душ, 
то изъ иея и вышло“, 

Но истинный перль по совЪтодательной 
части составляють три письма автора. Въ 
одномь онъ учить мужа и жену жить по 
супружески. Жалфемъ, что длиннота этого 
письма аншаеть насъ возможности переска- 
зать его содержане: это чудо, прелесть, еще 
‘ничего не являлось подобнаго на русскомь 
‘языБЪ, и передъ этимь даже путевыя записки 
за траницей Погодина просто пасъ!.. Въ 
‚другихь двухъ письмахь содержатся прё- 
удивительные созфты помфщику, какъ упра- 
влять своими крестьянами. Въ одномь изъ 
нихъ замфчательнье всего совфить касательно 
‘сельскаго суда и расправы. Тавъ какъ, по 
‘мифню автора, въ спорахъ, жалобахь, не- 
довольстыяхь и тяжбахъ всегда бывають 
неправы 06% стороны, то онъ и ршаеть, что 
‚ДЬло судьи-наказать ›0бф... 

орт онъ), какъ непреложное 

въроване, рванеслась повсюду въ нашемъ народ%. 
Вооруженный ею, даже, Е ‚и не умный чело- 
вЪкъ получаеть власть и прекращаеть 
ссоры, А[ы только, ие высийе, но слытшимт, ея, 
потому что набрались пустыхъ рыцарски-евроней- 
скихь понямй о прапд®. Мы только 
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му въ нови и попроем, чтобъ павелъь оби ть ри 
зумъ; не назедеть на. 

Хорошь еще и ототь совфть: «Мужика 
5ей; съфадить его въ в жу ‘еще 
ее. 

и ‘атель, и аж сторостиз му. 
жикъ къ этому уже п ‚и только. ыы 
почешеть слегка у а ВАА 
НЫ помфищика ругаться еъ И 
1 это такое? а мы? ужь не 
ренеслисьли мы въ давно-прошединя времена?.. 

Но ие лучшее: «Зам\- 
чаня твои о школахь венно 
ливы. Учить мужика за тмъ, 
р ему возможность читать 


‘пе- 


толову—и, пришедши домой, онтъ заснеть, 
убитый, богатырскимъ сномъ». Либо пойдеть, 
въ кабакъ, чтб онъ и дфлзеть перёдко... Но 
ие повимаемъ, съ чего взяль авторь, будто 
народъ бёжить, какъ оть чорта, оть всякой 
письменной бумаги? Бумагь Е 
не любить ие одинъ наигь народъ, особенно 

если грамоть не знаеть; но грамоты напгь, 
народъ не боится, и ‚ любить ев и 
бЪжить къ ней, а не оть нея. Пусть попро- 
сить авторь своихъ друзей, чтобы они пе- 
`реслали ему отчеть за 1846 годъ министра 
тосударственныхъ имуществ, напечатанный 
во вефхъь офищальныхь русскихь газетах: 
изъ него увидить онъ, какъ быстро распро- 
страняется въ Росси грамотность между про- 
<тымъ народомъ... А если бы захотёль онъ 
пожить въ той Росош, которую такъ расхва- 
ливаеть, живя въ разныхь нфмецкихь зем- 
ляхъ, и попригаядьться къ нашему простому 
народу, о которомъ онъ судить такъ 
‘тельно, не зная его,—онъ убфдился бы, что 
эти быстрые усифхи въ дфаЪ распространеня 
грамотности вь проетомь народь основаны 


‚ свяб' именно ва глубокой потребности, какую чув- 


Въ другомь письм авторь Е по- 
мФщику прежде всего, не шутя, искренно 
‘показать свонмь крестьянамъ, что ему, по- 
мЧицику, деньгя— нуль. 

„Негодаямь же и пьяницамь попеди, чтобы они 
оказывали добрымъ мужинамъ такое же уважене, 
закъ бы приказчику, попу или даже са- 
мому [тобы, когда еще они зазидять издали 
мужика и хознина, лемрьли бы шапки 


ствуеть народъ въ грамотности, и на енль- 
‘номъ стремленш, какое отъ оказываегь къ 
учению... Авторъ увидфть бы, какъ часто 60- 
родатые руссые мужики ничего не жалфють 
для обученя дфтей своихъ трамотв и дости- 
таютьъ иногда этой цфаи при всевозможной 
бфдности въ средствахъ. Да, эта любовь къ 
свиту, выразившаяся въ пословиц: ученье— 
свфтгь, цеученье,—тьма, составляеть одно изъ, 
лучшихьи благородиИвшихь свойствъ русскаго 
народа,—и это-то свойство до сихъ порь не 
признано въ немъ его близорукими восхва- 
лителями и льстецами, которые, взамфиъ 
того, навыдумывали для него множество по- 
хвальныхъ качествь, или не бывалыхъ въ немъ, 
или составаяющихь еще его темную сторону. 
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я Гоголя о вшяни «Одиссеи» на судьбу 
русскаго народа вовсе не сбу; и с 
водъ этоть, подобно переводу ча «Ил1- 
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чившихся дфаъ, п тЪмь бы опровергь меня лучше 
псякихъ словъ, или тёмъ же самым. ‚ могЪ 


ады», будеть существовать только слишкомЪъ доказ 


для немногихъ?.. Вфдь тогда кто ть не ска- 
жеть: Й 
| Надфлала синиця саввы, 
А море пе зажгаа!.. 


Носамую любопыти®Ишую часть этой книги 
составляють четыре письма къ разнымъ ли- 
цамь по поводу «Мертвыхь Душъ». Эти че- 
тыре письма обрадовали, привели въ восторгь, 
сдфлали истинно счастливыми нфкоторыхъ 
литераторовъ, особенно занятыхъ литератур- 
ной слазой Гоголя. Это не тайна, ибо они 
пост ипили печатно выразить свое торжество, 
забывъ мудрую русскую пословицу: поспи;- 
шить-людей насмЪфиить, и не мене мудрую 
рааокую пословицу: Меп т/га даё пга 

Четтег... Изъ сафдующихь выписокъ легко 
будеть всякому увндЪть, что именно въ этихъ 
фразахъ такъ восхитило враговъ талавта 
Тогодя. 

„Вы напрасно негодуете на. енный тонь и 
которыхь нападен на „Мертвыя Души“. Это нм- 
©тъ свою хорошую сторону. Иногда нужно имфть 
противт себя овлобленныхъ. Кто увлечен красотв- 
ми, тотъь ие видитъ недостатковъь и прощаетъ все; 
но кто оплобленъ, тоть постарцется выкопать въ 
‘насъ всю дрянь и выставить ес такъ ярко паружу, 
что поневол№ 06 унидишь Истину такъ р%дко при- 
ходитсн слышать, что уже ва одну крупицу ея можно. 

ть всяюЙ оско] толосъ, съ какимъ 

онв ни произносилась. Въ критикахъ Булгари- 
‘па, Сенковскаго и Полевого есть много справедли- 
вАго, начиная даже съ даянаго мн® совфта поучиться. 
прежде русской грамоть, а потомъ уже писать. Въ 
самом ‚ если бы я ис торопился печатаем 
рукописи и подержаль ее у себя съ годъ, я бы уви- 
ДВлъ потом и самъ, что мъ такомъ иеопрятпомт 
Вид® ей пикакъ иельзя было являться иъ сить. 
Самый эпиграммы и ипемйыики надо мной были ми% 


. нитками, подобно платью, пр! 


овъ, наГО, уже раз принятаго тона. Никто ие. 


ши” проивисли много шума, много ропота; задфли 
за живое многихь и насмфшкой, и правдой, и ка- 
турой; хоснулись порядка вещей, который у вохъ. 


нвучать оти литераторы ижурналисты, которые 
ми затворники и люди хабинетные. У писателя 
ко и есть одинь учитель: сами читатели. А. 
что. 


предметами, проходящими пород» гапаами читателя, 
так» невпопад складу и замышк® сочииезя, 


слФдовало яыдавать и сочвненя, которое хотя вы- 
кроено было не дурно, но сшито ков-кажъ, 
портпым» 


тому, что 
эъ т 


только для примфрки, 
мило было сдЪаано упрековъ, отиашени ие 
Этому помивло какъ 


кусству и творческой наук. 


ны въ отношени къ другимъ, гд® писатель изм 
внлъ самому себ, не иыдоржавъ своего собствен» 
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‘ихъ относится къ тому, чтб еще впереди. Ну, чтб 
толку тъ подобномъ любопытсть\? 

„Одинъ только запросъ умен и достониъ теби, в 
я бы желвлъ, чтобы его ми% сдлали и друе, хотя. 
не зваю, сум®лъ ли бы па пего отвФчать умно. 
Именно запросъ: отчего герои монхъ поса®днихъ 
произведонй, и иъ особенности „Мертвыхъ Душ“, 
будучи далеки отъ того, чтобы быть портретами 
‚ДВйстиительюмаь людей, будучн сами по себ сной- 
стиц сонелигь непривлекательнаго, ненав\и ‘почему 
башаки душ, точно какъ бы въ сочинешя их» уча- 
ствовыло какое-нибудь обстоятельство душениое? 
Еще тодъ нззадь мн® было бы ие ловко отвечать 
‘на это даже и тобЪ. Теперь жю пря: 
терон мон потому близки душ, что с! 
вс№ мои посл®дя сочинешия — истор! 
ственной души. А чтобы получше вее это объяснить, 
‘опредвлю тебЪ себя самого какъ писателя. Обо мн® 
много толковали, разбирая кое-какн мои стороны, 
но главнаго существа моего неё опредфаили, Его 
слышать одинъ только Пушкин. Онъ мн\ говорилъ 
всегда, что еще не у одного писателя не было этого 
дара выставлять такъ ярко пошлость жизии, ум®ть. 

въ такой сил® пошлость пошелаго 
ускольннеть, 


му 06- всемъ 


‘бовать, чтобы и отафчаль ими ‘идеалу. 
` аль ими же созданном: м 
"Создить г 


моего, Рожденъ и нонсе не и 
и ной. Д»ло 


т, 


пронавеети БИМЪ 
Тотоля основана на криканвыхь 
пе а 


БЪЛИНСКАГО. 


тому и образъ дЪйстьЙЙ моихь должень быть 
ченъ, и сочинять я должен прочие. а ав 
‘торопиться; пусть ихъ торопятся друге, О 
‘нужно жечь, и, в®рио, поступаю какъ нужно, пото- 
му что безъ модитвы ше приступаю ни къ чему”. 


Воть почти все главное, изъ котораго мы 
однакоже вкралцв извлечемь самое суще- 
ственное: ь 

Т. Гоголь самъ сознается, что онъ недо- 
зволенъ всфмъ, что было имъ написано до 
сихъ поръ, а потому сжегь рукопись второй 


части «Мертвыхь Дупь» и другихь своихь 


сочинен. Егсо: враги р Гоголя пра- 


емь безь даровашя, безъ вкуса, 
однф сальныя и трязныя кар- 


чтобы спасти свою душу». Егко: лгали 7%, 
которые провозгласили его главой новой ли- 
раторний школы. 


‚ что 
можно 


ет 


что она вфрить только печалному, & сама, 
меня Богь и ие скрылъ отъ меня назначены НИЧего не видить, ничего не понимаеть. Та- 


образомь хотять увфрить, что 


поднять его изъ своихь_ 
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четовь. А добрая русская публика и по- 
вфрила этой пари, и начала раскупать со- 
чиненя Гоголя и наполнять театры, когда 
въ нихь давался «Ревизоръ»... Мало этого, 
помянутая литературная паря успфла убЪ- 
дить въ гешальноети Гоголя даже француа- 
скую, а за ней и всю европейскую публику... 
И все это обманъ, пуфъ, подлогь, — потому 
что самъ Гоголь отрицается оть своихъ со- 
чинемй и своей славы... Только-то?.. А намъ 
какое до этого дВло?—Когда нкоторые хва- 
_ лиан сочинешя Гоголя, они не ходили къ 
нему справаяться, кажъ онъ думаеть о сво- 
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`ливо все вокругь насъ, точно 


мы до сихъ порь еще не 
подъ родной нашей 
новились безприотно на 
дышить намь оть Росси ие я 
нымъ премомъ братьевъ, но 

ной, занесенной вьютой, почтовой» 


смотритель съ черствымь, = 
томъ: «нфгь лошадей». Въ этомъ винить ав- 
торъ насъ же, и, разумфется, винить осно- 
зательно. Но воть что онъ же говорить въ 


ихъ сочинешяхь, а судили о нихъ сообразно, другомъ мёстф своей книги: «И до сихъ порь › 


съ тми впечатлЬнями, которыя они произ- 
водили... Такъ точно и теперь мы не пой- 
демь къ нему спрашивать его, какъ теперь 
прикажеть онъ намъ думать о его прежнихь 
сочинешяхь и о его «Выбранныхь мфотахъ 
изъ Переписки съ Друзьями»... Какая намъ 
нужда, что онъ не признаеть достоинства 
своихъ сочиненй, если ихъ признало обще- 
ство? Это факты, которыхъ дфИствительности 
не въ состояви же опровергнуть онъ самъ.. 
Нфть, тоспода противники таланта Гоголя, 
раненько вы вздумали торжествовать побфду, 
рр не одержали и которой не одержать, 
Именно теперь-то еще бодфе, 
Про, будуть расходиться и читаться преж- 
сочиненя Гоголя, теперь-то еще выше, 
яфмъ прежде, будеть цфниться онъ, потому 
что теперь онъ самъ существуеть дая пуб- 
лики больше въ прошедшемъ... 

Но оставимъ и хулителей въ сторонф, об- 
‘`ратимся опять къ нашему автору. Конечно, 
въ его смиренномудромъ признани собствен- 
ныхъ ошибокь и правды въ нападкахь вра- 
товъ много высокаго, дВлающаго ему особен- 
‚ную честь; но, смотря на дёло проще, т. е. 
не со стороны самолюбя, а со стороны са- 
маго дЪла, можно замфтить, что авторъ го- 
раадо бы лучше поступилъ, если бы, вмфето 
всякихъ прианан!, воспользовался дфльными 
замфчашями и второе издаше «Мертвыхь 
Душъ» выпустилъ бы въ опратномъ видё... 
То же отчасти можно сказать но «Выбран 
ныхь», но отнюдь не избранныхъ мБ- 
стахъ иоь «Перециски съ Друзьями»: они 
могли явиться въ печати и грамотнфе, и р 
личифе, и опрятвфе вообще, такъ сказать... 
Но, видно, на словахъ блистать, смиренемь 
‚легче, нежели трудиться на двл%... 

Не можемъ не выставить на видъ еще од- 
ной черты. Воть что п авторъ въ 
‘одномъ мфсть сноей книги: «Воть уже почти 

‘полтораста лёть 0 съ твхъ поръ, какъ 
_ государь я 


чистилищемь просвценя еврош 
Е намъ всё. ео ори дАя 
$ ‚ сихъ поръ остаются тавъ же 
: ы о алдны паши про- 


Е Я 


еще, къ нашему 


кучи двлъ, 

съ земли выфств съ нами». Потомъь читаемь 
мы воть что: т к же 

цакимъ начертана бюгр онвизина, на 
писано было все царствоваше Екатерины, 
которое уже и теперь кажется намъ почти 
фантастическимь оть чрезвычайнаго обимя 
эпохи и необыкновеннаго столкновешя не- | 


чфмъь обыкновенныхь лиць и характеровъ, — то 


можно сказать почти навфрно, что подобнаго, 
по достоинству историческато сочинешя не 
представила бы намъ Европа». Какъ вамъ 
кажутся, читатель, оти три выписки наъ раз- 
дичныхь мфеть одной и той же княги?,. 

Воть еще оригинальный образчикъ логики 
автора: онъ говорить, что никто не можеть 
признать русскихъ людей ни въ Простако- 
з0й, ни въ Тарас и ни въ Про- 
стаковф, ни въ Митрофан Фонвиаина, — и 
въ то же время всяк чувствуеть, что ни- 
тд въ другой земль, ни во Франши, ни въ 
Англи, не могли образоваться тажя суще- 
ства... Воть и понимай, какъ знаешь. 

Теперь вопросъ: зачёмь написана вся эта 
книга? 

Это такъ же трудно р®шить, какъ и то, 
зачфмъ написаны авторомъ эти строки; «0, 
какъ намъ бываеть вужна 
ная въ виду вохъ, оплеуха\» 

Какое стые можно извлечь изъ этой 


дый ему путь 
даеть его 
раго не всегда, 
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ще на прежнюю дороту... При этомъь мы по- 
чему-то вспомнили эти стихи Крылова: 


Бвда, коль пироги начиеть печи саполсниить, 
А супоги тачат» ппрожсиикиы 
И д№ло ие пойдеть на ладъ, 
Да и примфчено стократъ, 
Что кто ва ремесло чужое браться любить, 
Тоть ва всегда другихь упрямЪй и вздорн®й: 
Онть лучше дЪло все погубать, 


И радъ скорвй 
Г стать свта, 
'Чамъ у честныхь и внающихь людей 
Спросить иль выслушать разумнаго совтз. 


Приходили намь въ голову и друме вы- 
воды изъ книги «Выбранныхь мВетъ изъ 
Перециски съ Друзьями»; но... статья наша 
и такъ вышла черезчурь длинна. 


ОТВЪТЬ „МОСКВИТЯНИНУ“, 


Появленше «Современника» въ преобразо- ч{я и опровергая ея основныя положеня и 
занномъ вид, подъ новой редакщей, возбу- имн собственными; но самого 


диао, какъ и слфдовало ожидать, много тол- 
ковь и шуму въ разныхь литературвыхь 
Ба вружкахъ, великолёпно величаю- и 


имфрь: +«Кто ви- 
стор!я», «Запис- 


дру словесности, какъ, наш 
новать?», «Обыкновенная 


ки Охотника». Но до бихъ поръ эти сужде- 
я о «Современникв» ограничивались корот- 
кими и отрывочными отзывами, иногда по- 
хвальными, чаще порицательными, мелкими 


ви. А воть теперь, во 
ра, «Москвитянина», вышедшей въ 


сентябрь нын®шнаго года, является большая 


статьи, подъ назващемъ: «О мифшахь «С0- 


». Особенное внимане. 
ге было ими на мномя статьи по от- 


оставляеть безь всякой оцфики иди на 
р же къ разбору статей Никитенко 
линскаго, онъ счелъ за нужное предета- 
вить въ легкихъ, но р®зкихъ очеркахь ли- 
тературную характеристику ихъ авторовъ. И. 
достается же имъ оть него! В ы 
судя р Бритикъ «. = 
еще помнить русскую пословицу: ть 
туть и Е Е Бфлинскому онъ 
пощадно строгь; онъ вышель против ры 
съ рЫшительнымь намфренемтъ уничтожить, 
его до тла, съ знаменемъ, на которомъ огнен- 
ными буквами написано раз 4е ртёсе! Въ 
споемъ мфств мы остаяовимея на этомь по- 
сполитомь рушенши чужой литературной из- 


временника» историческихь и литератур- вфстности и обваружимъ ея тайныя причивы 
ныхъ». и побужденя; а теперь начнемъ 

Если бы туть дфло шло только о «Совре- статьи нашего грознаго аристарха съ самаго 
менник%», мы не видфли бы никакой необ- начала. Грозенъ онъ — нечего сказать; но 
ходимости отвфчать на эту статью. Однимъ страшен сонъ, да милостивъ Боть, а мы не 
журналь наъ можеть нравиться, другим изъ | десятка... Критика была бы, ко- 
не нравиться, —это дфло личнаго вкуса, въ нечно, ужаснымь оружемъ ддя всякаго, если-. 
которое намъ всего менфе слфдуеть вмфши- бы къ счастью она сама пе подлежала— 
заться. Но статья «Москвитявина» ЖЕ К 


еть чуть ей личное значеше и переходить ка» ИЗ будеть состоять изъ 
въ борьбу за идеи. Въ такомь случа мол- двухъ статей. Что же касается до Никитен- 
чаше съ нашей сторовы ле безъ основаня ко, онъ и на этоть разь остается вёрнымть 
могло бы быть принято всфми за тайное и своему «независимому позоженю въ нашей 
невольное соглас!е съ нашими противниками. литературв», какъ выразился о немъ Е 


Воть почему мы считаемъ себя обязанными 
ть на статью «Москвитянина». 

ней разсмотрёны три статьи, помфщен- 

выя въ первой книжкф «Современника» за 

тодъ: «Вагаядь на юридичесый 

быть ня и Кавелина, «0 совре- 


и ру 
Никитенко и о о - ‚ литера- 


Е: 


выказывая ея, и бы, 


«Москвитяниня», и пред 
вфтить за него въ той Зи Вы при 
это для защиты « 

ВЪ началв статьи ‹ Москвитянина». 
интродукщи, говорится довольно те 

ть у Москвой вт 
и 

но о этого, 
журналы 
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‚ мали для послфдователей его (т. е. москов- 
скато направленя) назвале старовфровъ и 
славлиофиловъ, показавшееся имъ по- 
чему-то очень забавным, подтрунивали надъ 


ками», и что, «принямши разъ этоть Р. 


мурмол 

тонъ, имъ было трудно перемфнить его и с0- 
знаться въ дегкомысли». Въ доказательство 
указывается на «Отечественныя Записки», 
которыя вт особенности погрышили тмъ, что 
«таку, называемымьъ славянофиламъ припи- 
сывали то, чего они никогда не товорили и 
не думали». Въ свидфтели всего этого при- 
зываются «московск!е ученые, не раздёляю- 
ие образа мыслей московскаго на- 
правлен!я». Потомъ отдается должная 
справедливость «Отечественнымь Запискамь» 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО «къ концу прошлаго года и въ 
нынфшнемъ он% значительно перемфнили тонъ 
и стали добросовфетнфе вематриваться въ 
тоть образъ мыслей, котораго прежде не удо- 
стоивали серьезнаго взгляда». Вслёдъ затвуь 
читавмь слфлующя строки, которыя выписы- 
ваемъ вполиЪ: 


„Въ это самое время отъ нихъ („Отечественныхь 
`Записокь" ) отошли н®которые нзЪ постоянных ихль 
сотрудниковъ и основали новый журналъ. Оть них, 
раз ‚ пользя было ожидать направлеши по 
существу своему новаго; но можно н должно было 
ожидать лучшаго, досто выраженя того 
‘же иаправлешя; псего отрадифе было то, что редвк- 
цю принил» ма себя челорфжть, ум®внИЙ с Ее 
мезазненмое положеше въ пашей литоратур 
же ни одной строки подъ влишемъ Е 

ан раз, самолзюб1; накомець и нопомтъ 
журнал должны были участвовать лици, издавна, 
жнвущя въ Москв%, хорошо знакомый съ обравомь 
мыслей другой литературной парти и съ ея посл%- 
Е проведийя съ ними ифсколько лЪтъ въ 
постоянныхь сношенлх», и узпавпИя ихъ беаъ по- 

средства журиальныхь отетоскт и силетомь, развози- 
мыхъ зафажими посфтителями“. 


Но—увы!-ожиданя «Москвитянина». или 
ето критика, М.... 3... К..., ие сбылись! 

„Скажем, откровенно (говоритъ он); первый ну- 
меръ „Современника“ по оправдаль нашего ожидя- 
ыы, Можоть быть, мы и ошибаемся; мо, по натему 
меню, новый журнал подлежит тремть важиымть 
обвиненямъ: во-перныхь, иъ отвутетьш единства 

п соглиея съ самим с060й; во-вторых, 
въ односторонности и твенот своего образа: мыслей; 
иъотретьихь, ит, искаженйи образа мыслей против- 
пиков“, 

Остановимся на отомъ. Увертюра разы- 
трана мастерски и внолн% подготовила къ 
впечатлнию самой оперы; остается только 
слушать, восхищаться и апилодировать. Яв- 
‘но, что изъ трехъ важныхъ обриненй, ваво- 
димыхь критикомь «Москвитянина» на «Со- 
зременникъ», въ его глазахь истинно важно 
‘только т которое олъ ие безъ умысла по- 

послфднимь, какь м 
ь первыхь же строкъ статьи вид- 
ть ды собственно не 0 «Совре- 
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Что такое «московское направление», зага- 
дочной рёчью о которомъ начинается т 
азумфется, такъ называемое _ славянофиль- 
ство. Очевидно, что авторъ отатьи—славяно- 
филь. Но онъ не хочеть этого наавануя; онъ 
товорить, что его партйо окрестили изм ие- 
тербургсме журналы. Изъ этого видно, что’ 
онъ самт тувствуеть все смфитное, заключаю- 
щееся въ этомъ словф, но онъ не чувствуеть, 
что слово можеть быть смфшно не само ©0- 
бою, а заключеннымь въ немъ 1 и 
что перемфнить назване вещи не значить, 
измфнить самую вещь. Петербургские : м 
лы не сговаривались давать названше славя- 
нофиловъ литераторамь навфетнаго образа 
мыслей; вЪроятно они илн подслушали его 
у самихъ этихъ литераторовъ, или изваекли 
изъ сущности ихъ учешя, а и омега ко- — 
тораго суть славяне, и торже- 
ственно противополагаемые: ЖИ Западу. 
На свфтЬ много охотниковь называть своих 
противниковъ смфшными или не смфиными 
именами. Это же и немудрено; но мудрено дать 
кому-либо такое назван!е, которое бы принято 
было всфми. Тажя удачныя назвашя рёдко вы- 
думываются к5мъ-нибудь, но ежать, 
вовмъ и никому въ особенности, и на- 
зван!е славянофиловъ. Но пусть 
не будуть больше славянофиламя; намъ это все 
равно: мы не видимъ важнаго вопроса не 
только въ названы елавянофиловъ, но даже 
и въ сущности ихъ учешя. Итакъ, пусть 
они изъ славянофиловъь переименуются во 
что имъ угодно, но только не въ 
налгравлене»: этого не можеть допустить, зла 
вый смыслъ. Во-первых, 
ковское направлене» леловко и т для 
обозначеня литературной парт: какъ на- 
зывать людей «направленемъ»? А во-вто- 
рыхъ—и это главное—почему славянофиль- 
ство именно московское направлен!е? Мы 
понимаемь, что господамь славянофиламь, 
живущимъвъ Москв\, оченьлестно прикрыться 
именемъ такого важнаго въ Росси города, 
какъ Москва, и завербовать въ свои ряды 
всфхъ москвичей поголовно; но лестно ли это’ 
будеть для Москвы и москвичей—воть во- 
просъ! И что на это скажуть, съ одной сто- 
роны, тв московсше ученые, которые, по сло- 
замъ самого критика «Москвитянина», ие раз- 
дваяють образа мыслей «московскаго направ- 
леня», но хорошо съ нимъ знакомы; & съ 

р которыя р 
но живуть и пишуть 


другихь { 
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‘ново на Руси, какъ, можеть быть, думаютъ 
сами послЪдователи о ученя. Кому не 
известно, что успх ‚рамзина въ преобра- 
зовании русскаго дитературнаго языка вызва- 
ли въ начал нынфшняго стол я партно, 
которая, вооружаясь противъ его новоннеде- 
и, думала отстаивать оть иноземнаго вя- 
я родной языкъ и добрые праотчесве нра- 
вы! Какъ вы думаете, не сродни ли эта па] 
‘Ия нынфшнимь славянофиламъ? Воть нф- 
сколько стиховъ на выдержку изъ послашя 
Василя Пушкина къ Жуковскому, — пъесы, 
по которой можно до известной степени ©у- 
дить о живости и характерв борьбы двухъ 
парт! нашей литературы того времени: 

Въ чемъ увфряютъ насъ Паскаль и Боссюэтъ, 

Въ Синолсисв того, въ Степенной Княг® яфтъ. 

Отечество люблю, языкт, я русск инилю; 

Но Тредъяковскаго съ Расипомъ ие ранияю,— 

И Пиндаръ нашихь стравь тм» слогомъ ис 


\ писал, 
Какимьъ Базиь эъ спой вкъ героевъ воси%- 
валъ. 
Я правъ, и ты со мной, конечно, и 


Н 

"Но правду говорить безумцамь — трудъ напра- 

сентъ. 
‚Я вижу весь соборъ безграмотныхь славян, 

вдФсь внусъ къ ивящному попраиъ, 
п меня теперь рыкающий ужасио. 
‘дружии® зошетъ пашъ Баздусь пелегласно: 
мои, зову на помопо» вает 


валить, 
истребить». 
Й так, дюбодный другь, я сло оз бо 
‘ждаю. 


нам оть книгь его вать пользы никакой, 
Въ стравица каждой онъ слогъ древнй: выхва- 


дяеть 
И русскимъ всфмъ слонамъ прямой источиик 
зиветь 
Что нужды? Толстый томъ, гдВ заийсть люшь: 
звидив, 


Не веть лагарповъ курсъ, а пагуба одна. — 
Вь славянскомъ язык® п свмъ я 


Но 
Въ 


Видите ли: и здесь уже люди, объявивийе. 
себя противъ европейскаго образования, на- 
званы славянами; а далеко ли оть славян 
до славанофиловь? Правда, съ обфихь сто- 
ронъ адёсь споръ чисто театры, по- 
тому что другого тогда и ие могло быть; и 
и 

мени двинудась дальше своей прар ь 
ницы, А тд быдо гафадо отой сларой сда- 
вянокой парчи? — въ Пете] - Послаше, 
иаъ котораго мы выписали 0 стиховъ, 
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написано было эъ Москв\— центр» литера 
турной реформы того времени, Въ п \ 
время славянофильстно, какъ новое 
лене, рёзко и рйипительно провозгласило себя 
въ московскомъ журналЪ «Москвитянин%»; 
и туть оно упреждено было въ Петербург: из- 
дане «Маяка» началось годомъ ренфе +. 
квитянина». Мнойе славянофилы не т 
вспоминать о «Маяк», какъ будто т 
его, никогда не высказывають своего, 
‚ни за, ви противъ него; подумаешь, ий 
и не знають ничего о существовании 
наго журнала. А это оттого, что «Маякъ». 
быль самымъ крайнимь и самымъ п 
зательнымь органомь славянофильства. 
ный своему принципу, исходному пуп: 
его учешя, онъ никогда не 
ыы логически дошелъ до крайних, до. 

ихъ своихъ результатовъ. Онъ не 1 
знаваль ни тВни истины во всемтъ, что. 
сколько-нибудь противорфчило его оси 


вет. 


всли знаменитёйшихь 

ской литературы, оть Лом В 
и а до Пушкияа, онъ объявилъ 
раженными западной ересью, в 
‘опасными для нравственной чистоты 
общества, —онъ сдфлалъ это не по чем 
тому, какъ по строгой послфдовате 
строгой вЪрности началу своего 

немъ все было едино и цфло, все с 


УбЪжд 
звителей 


ь на него, 


ит 
т 


ме «Маяк». Но этимь 

мымт, разумфется, онъ оказазь очень дурную 
‚услугу пе ьетву, потому что Е 
изъ его на позорище сяёта въ ето иетии- 


Ш 


заннаго нами неоспоримо слфдуеть, что на- 
зываль славянофильство 
правлешемъ» отвюдь не слфдуеть, потому 
аб славянофильство 

не только не меньше, но чуть ли © 
больше, чфмъ Моски®, Отстранявши оть, 
квы такъ невпопадь навязываемов ей 
скими славянофилами исключительное 
на славянофильство, мы в 
пользу, а не противъ вя. Но 

мы не согласились бы 


ство и «петербургским направленеми 





“ 
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ко тогда можно озналить какое-нибудь на- 
правлеше именнемъ города, когда оно д - 
ствительно есть главное, исключительное на- 
правлене этого города, а всф друмя суще- 
ствующия въ немъ направленя являются на 
второмъ и третьемъ план, слабы, незначи- 
тельны, ничтожны. Но по поводу славяно- 
фильства этого нельзя скалать ни о Петер- 
бургВ, ви о Москвф. Въ томъ или другомъ 
тородв жили и дЬйствовали знаменитьйшие 
представители нашей литературы, имфише 
рттительное и важное вйян!е на литературу, 
и на образоваве общества, и они-то между 
тмъ нисколько ие принадлежать къ славя- 
нофиламъ. Мы знаемъ, что гг. московоме сла- 
вянофилы могутъ указать намъ съ торже- 
ствомъ, по крайней мфрф, на два знаменитыя 
въ литературв имени, какъ такя, которыя, 
если бы и не принадлежали имъ вполнф, то 
болфе или менфе сямпатизирують съ ними— 
особенно на имя Готоля, посав изданйя его 
«Переписки съ Друзьями». Но это ровно ни- 
чего не доказывало. бы въ ихъ пользу, по- 
тому что великое значеше Гоголя въ русской 
антературв основывается вовсе не на этой 
«ПерепискВ», а на его прежнихъ творешяхъ, 
положительно и рёзко антиславянофильскихь. 
И потому гг. московсве славянофилы были 
бы вполнв вфрны своей точкф зрфнйя, если 
бы восхищались только «Перепиской», а на 


‘вс друмя произведеня Гоголя смотрли бы 
косо. Но они и ихъ приняли подъ свое вы- 
‘сокое’ покровительство, вфроятно, ради буду- 
щихъ, новыхь его проиаведенй, которыхь 


Я заранфе ош ется въ ихъ гла 
«Перепиской». «Малкъ» никогда не 0б- 
ы бы такой непосл®довательности: 
если бъ онъ здравствоваль доселЪ, вфроятно, 
онъ расхвалить бы «Переписку» и простиль 
бы за нее Гоголю его прежния произведеня, 
но только простилъ бы; не отрицая настоя- 
тельной необходимости для нихъ очиститель- 
наго ауто-да-фе. 

Что касается до массы русскихь литера- 
торовъ, прежнихъ и теперешнихъ, старыхъ и 
молодыхтъ, они избирають мфстомъ своего жи- 
тельства Петербургь или Москву по разнымъ 
обстоятельствамъ ихъ жизни, не всегда ва- 
висящимъ оть ихъ воли, и улть, конечно, всего 
‘менфе по уважению къ тому образу мыслей, 
который раздЪаяютъ. И потому отвести для 
славянофиловъ городъ Москву, а дая литера- 
торовъ воположнаго  направлешя — го- 
родъ Петербургь можеть войти въ голову 
только квартирмейстерамъ особаго, исключи- 
‘тельнаго рода. Какъ въ И ургв много 
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киву- 
щихь вь Москьф, «московское», & направле-— 
ве этихь ученыхь, тоже живущихь въ Мо- 
сквЪ, да еще издавна, по словамъ | 
«Москвитянина», не-московское?,. Въ этомъ 
видно притязане на первенство значешя, вы-. 
сокое уважене кт, своему славлиофильскому_ 
значению, въ ущербъ всякому другому значе» 
иво. Мы такъ думаемъ, что право на пер- 
венство въ этомь случа можеть дать только. 
преимущество таланта, & не отношен!е къ той 
или другой парчи... Чтб же ввело въ заблуж- 
дене критика «Москиитянина» и заставило. 
его выдумать «московское направлена»? Неу- 
жели кис ее 
ис ое, что въ ПетербургВ мало ты 
наловъ, но все же есть ихь нфсколько, и. 
нфкоторые изъ нихъ направленя славяно-. 
фильскаго, друпе—ие имЪють ничего общаго. 
съ славянофильствомъ; а въ Москв и 
все одинъ журналъ, и онъ сл: 
И что поэтому московеке ученые и литера» 
торы, не принадлежание къ славянофильской 
парти, помфщають свои труды въ 
скихъ журналахь? НЪть, это не то! 
скрываются болфе важныя причины, Госпо- 
дамъ славян нужно, необходимо, во- 
лей или неволей, навязать Москв славано- 
фильство. По ихъ мивнию, это учен!е одно. 
истинно-русское, нащональное, а Москва— 
представительница и хранительница ни 
народности. Итакъ, очевидно—ч' 
но изъ двухъ: или Е. 
лено ложное, или оно московское... Москва, 
вишь, виновата! И потому, говоря такъ много. 
о выражени «московское направлене», мы. 
не привязались къ мелочи, а обратили 960- 
бенное внимане на одинъ изъ важнЪйшихь. 
спорныхъ пунктовъ славянофильства... Чита-_ 
тели уже видять, какъ крзпокъ и проченъ 
этоть спорный пункть; но мы покажемь это. 
еще больше, обративитись къ другимъ таким 
же точкамъь опоры направленя, претендую- 
щаго на звал е «московскаго»,.. 

Такимъ же точно образомъ, какъ не при- 
знаемъ мы этого назвашя, не прианаемъ мы 
о спора между Москвой и Пе- 
тербургомъ. Правда, бывали прежде и бы, 
зають и тенерь споры между московскими и 
петербургскими литераторами, но такь же 
точно, какъ и споры московскихь съ мос- 
ковскими же и петербургскихъ съ петербург 
скими же литераторами; но ви Москва съ 
Петербургомъ, ни Петербургь съ Москвой 
никогда и не думали спорить. Да наъ чего же. 
бы имъ и спорить? Было ‚ когда Мо- 
сква спорила съ Тверью и во на 
то были свои историчесыя причины, кото- 





495 


рыхъ теперь пе существуегь, и время это 
а прошло, Петербургь и Москва — об 
принадлежать Рософи и равно дороги, важны 
и необходимы какъ ей, такъ и другь дут. 
Петербургь можеть похвалиться передъ, 
сквой такими хорошими сторонами, ны 
зъь ней нфть, и отсутстшемь такихъ недо- 
статковъ, которые въ пей есть; Москва въ 
свою очередь можеть на достаточном осно- 
ванш сдфлаль то же самое въ отношенш. къ 
Петербургу. Но именно то, что, кром% общихь 
имъ выгодныхь сторонъ, каждый изъ нихъ 
имфеть еще свои собственныя,—эт0-то самое 
и двлаеть ихъ и необходимыми и полезными 
другь другу, и должно соединять ихъ, вмфето. 
того, чтобъ раздфлять. Подобное отношене 
должно быть источникомъ не споровъ, а ваа- 
‘имнаго другъ на друга полезнаго вллящя. Пе- 
тербургь — резиденшя правительства, и въ ад- 
министративномт, смыслф центральный городъ 
Росейи, ея стоить ва одной = ея око- 
нечностей; Петербургь—окно въ Европу, по- 
средникь Европой и Россей. Такой ро- 
ли не могь бы играть городъ съ иностранным 
народонаселенемь, какъ, напр., Ревель или 
Рига, хотя бы это быль и столько же огром- 
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оть Европы только тремя сутками пути; а. 
благодаря желфанымьъ дорогамъ, безъь пере- 
ое идущимт теперь оть Штетина до не 
он ты вефхъ др: др аи рый 
и къ Парижу, и къ Лондону. Черезъ Петер- 
передаются Росси вс новЪйшия иво- 
сдфланныя въ Европ, по части 
наук, искусствъ, мануфактуръ, Та- 
кимъ образомъ безъ Петербурга Москва, пред-. 
ставаяла бы только крайность народнаго на- 
чала, не ны и не умёряемаго  эле- 
ментами европейской жизни; а Петербургь. 
безъ Москвы имфаъ бы на провинцно боле 
административное, нежели живое правствем- 
ное и сощальное ваящше, потому что есаи 
Петербургь есль посредникъ между Европой 
и Россей, то Москва есть посредникъ между. 
Петербургомь и Росфей. Называя Петер- 
бургь посредникомь между Европой и. Рос-. 
ей, мы не думаемь этимъ 
только живя зъ немъ, можно слёдать за. 
иЪхами наукъ и искусствъ въ Еврош®. | 
‚ это можно двлать, живя | ‘ве ТОлЬБО, 


въ Москвф, но и въ Тамбов и въ Саратов. 
Но подобное. а ‘ума. чело- 
Петербурга воз- 


ный, какъ Петербургь, городъ. Москва—цен- м 


тральный городь Росби по теографическо- 
му положеню: Вся сфверовосточная, восточ- 


старЁйшему и русскихь университетовъ, 
тгородъ науки. т этомъ не должно упускать 
изъ виду, что Москва есть городъ древнй, 
исторический, городъ предашя, представитель- 
ница народнаго духа, Петербургь, напротивъ, 
тородъ новый, построенный на завоеванной 
землЪ, торговая колон\я, разросшаяся въ сто- 
лицу; его почва 


нымъ, приплывающимь къ вему со 

концовъ Росейш, большей частью чието рус- на’ 
скимъ, меньшей частью обрусфлымъ иностран- 
нымъ. Это послёднее никогда не можеть дать. 


Петорбургв мастеровые, не заботясь объ 
`ропЪ, умфли класть кирпичъ, какъ’ плодуть 


ето тамъ. 


‘преданий; овъ кинить  Этоть простой и ничтожный, повидимому, 
народонаселешемь, преимущественно нанос- Че 


показываеть, какое вияье ныфоть 
обр по своей бливости къ Ввронф не 
избранныя личности, но на самую 
Е Его роль чисто практическая; 
‘его вания надо искать не въ однфхь кни- 


ему иностраннаго характера, уже по одному гахъ, но въ правах, въ образ жизни, Его. 
тому, что оно состоить изъ людей разных амфчательнйшя: учебныя заведешя — ст 


наши и вфроиснов®дан, и потому не пред 
ставляеть собою сплошной массы, которая 
бы могла контро- балансировать съ ох 
русскато народонаселеня 


‘необходимые намъ олем: ‚ Благодаря 
морю и пароходству, 1! р отдфленть 


щальныя, преимущественио техническйя.. 
Естественно, что между 
Москвою должны быть Суестиаиый разн. 


‘и быстраго ОВ т 
тородовъ. Напримфрь, было время, 
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сковеке литераторы (разумфется, 
упрекали петербургекихь за то, что 
руть деньги за свои труды, а не пишуть изъ 
одной любви къ литератур, и еще за то, что 
ихъ журналистика отличается не направле- 
щемъ, не идеями, а только аккуратнымъ, свое- 
временным выходомъ книжек. Если хоти- 
те, въ этомъ фактв выразнлось болфе или 
менфе различ!е обоихъ городовъ; но на дол- 
то ли? Еще не успфлъ прекратиться этоть 
споръ на перьяхъ, какъ причины его уже и 
не существовало: въ В явились 
журналы и съ направлешемъ, и съ идеями, 
да вдобавокъ и съ аккуратнымъ, своевремен- 
пымъ выходомъ книжекъ; а въ Мос такъ 
ке, какъ и въ Петербургв, стали брать день- 
ги за алитературные труды, и безденежныя 
литературныя предиршийя сяфлались .невоз- 
можны; но оть этого вь МосквЪ не переве- 
лись люди съ убЪждешями и идеями. Въ сущ- 
ности же весь этоть споръ вышель больше 
изъ того, что однихъ литераторовь припи- 
сали къ Петербургу, другихъ-—къ Москвй, и 
по пимъ судили о томь и другомъ город». 
Такъ, напримфрь, московсые журналисты въ 
своей полемической войн съ Петербургомь 
имфли въ виду преимущественно Греча, Бул 
тарина и Воейкова, и какъ будто али, 
что 8 ихъ въ Петербургв жили Кры- 
ЗоВЪ, ичь, Жуковсый, Пушкинъ, потомъ 
Тоголь, писатели, которыху, конечно, нельзя 
было обвинять въ отсутстыи направлешя, 
‚ ПушкинЪ съ самаго появленя на литератур- 
ное поприще продаваль книгопродавцамъ 
вои сочинешя за неслыханныя до’ него 
цВны, а между тёмь онъ не былъ тотда жур- 
налистомь; въ его поэм не выражалось ни 
‘петербургскаго, ни московскаго налравленя: 
живя въ Петербург, онъ, какъ поэть, по 
своему таланту, по духу, содержанию и форм 
своихъ произведен, принадлежаль не 
тербургу, не Москв® только, а цфлой Росси; 
Въ посафднее время возникла полемика по 
поводу славянофильства, но это отнюдь не 
‘было споромъ между Петербургомъ и Москвой. 
Ссылаемся на т самыя «Отечественныя За- 
писки», о которыхъ говорить в'началв статьи 
своей критикъ «Москвитянина»: онъ най- 
деть тамъ возраженя н отповфди не одному 
«Москвитянииу» илн «Московскому Сборня= 
ку», но и «Маяку». Сверхъ того, статьи про- 
‘тивъ «Москвитянина» и «Московскаго Сбор- 
ника» писаны тамъ не одними петербург 
скими лятераторами, но и московскими; таку, 
въ нынфшнемь тоду напечатана 

‘тамт, была статья московекаго профессора, 
зъ опровержеше статьи Хомя- 

виной въ «Московскомъ Сборни- 

тодъ; въ возникшемь залфиъ 

. печатались въ 

омъ Городекомь Листк», & 


фкоторые! 
т ) 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


во — вь «Москов- 


раженя  Грановскат 
бе- скихъ Вфдомостяхь». ГдЬ 


споръ рб съ Москвой? 
же споръ Петербурга съ 
сквы съ Москвой, сколько и Петер 
Москвой. Нфть, какъ ни хлопочите, р 
какъ не удастся вамъ обыкновенные аитера- 
турные споры превратить ‘въ какую-то. 
бу двухъ городовъ, и еще менфе успфете вы. 
смфшать съ Москвой какой-нибудь литера 
турный кружокъ. Москва велика, и какл» ни. 
надувайтесь, а все съ нее не будете ростомть,. 
только повредите вашему здоровью и будете. 
Бывали когда-то въ ифкоторыхъ петербург- 
скихъ журналахъ насмфшки падъ И, 
а въ московскихь— что-то въ родф не совефмть_ 
прявненныхь выходокъ противъ урга. 
Но подобный споръ могь быть только пло- 
домъ юношескаго, незрфлаго состоявйя на- 
шей литературы и намей общественной 0б- 
ерЫ я тыл слава Богу, по край- 
ней въ Ш ургскихь журналахь во- 
все вышаи изъ употреблешя нафадническе. 
возгласы противь Москвы и въ палетиче- 
скомъ, и въ ироническомъ дух. Со стороны. 
московскихь литераторовь (по крайней мёр 
можно смфло поручиться за которые не, 
раздфляють такъ называемаго «московскаго. 
направленя») тоже не видно никаких пре- 
дубфжден! противь Петербурга. Вс совер- 
шеннолфтн!е давно уже предоставили подоб- 
ные споры о превосходствв одной столицы 
передь другой дётямъ, юношамъ и энтуза-. 
стамъ. И хорошю сдфлали, потому что въ та- 
кИХЪ Е играли главную роль не Мо- 
сква и Петербургь, а маленькое с: 
спорщиковъ: каждый хотфлъ возвысить укра- 
шенный его присутстыемь тородъ насчеть 
другого. Тамъ же, тдё къ самолюбю 


е- шивался фанатизмъ теор, не видно было 


ни малфйшаго знавя ни того города, кото- 
рый превозносился, ни того, который прино- 
сился ему въ жертву. Короче, это быль споръ 
дьтскИ, ребячесый. Петербургске журналы 
дЪйствительно подтрунивали надъ мурмолка- 
ми, а московсые журналы точно не 
Е УЫ но это не потому, что 
мурмолки были смфшны только въ Петербур- 
тв, а въ МосквЪ же были бы не см\упны, & 
опять-таки потому только, что въ Москва 
всего-на-все одинъ журналъ, да и тоть род- 
ственный мурмолкамъ. А что надъ ними см 
ялись петербургеюе журналы, —в\ этомъ в\ить 
ничего предосудительнаго для иетербургскихь 
журналову... 

Сыфятьси, право, не грёшио, 

Надъ тЪмь, чтд пажотся емлино. -- 
Сыфхъ часто бываеть великимъ посредни- 
комъ въ дл отличешя истины оть джи. 
Иная мысль или иной поступокь совершен- 
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но оправдывается логикой; вы не соглашае- 
тесь съ ихъ истинностью, но и не находите 
ничего возразить на доказательства ихъ не- 
оспоримой истинности, Но туть дфло рыша- 
еть смфхъ! Такъ, напримфръ, можно видёть 
и понимать, что воть этоть тосподинъ на- 
дфаъ мурмолку по глубокому убфжденио, ко- 
торымь он не шутить, которому онъ благо- 
родно приносить въ жертву всю жизнь свою, 
что онъ празъ съ своей точки зря и за- 
щищаеть мурмолву съ жаромъ, краснорфчиво, 
логически и умно; все это можно видёть и по- 
пимать—и все-таки смяться... Можно любить 
человЪка, даже уважать его— и выфств съ этим 
сыфяться надъ ним... Тебя зову въ свидфтели, 
о, знаменитый витязь ламанчекй, вфчно-памят- 
ный обожалель несравненной Дульцинен то- 
бозской! Тыбылъ рыцарь безъ пятна истраха, 
краса и честь кавалеровъ, гроза и трепеть, 
злодфевъ, надежда и отрада угнетенныхь и 
страждущихь; благородный и великодушный, 
ты часто являлся мудрецомъ въ рёчахь сво- 
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и работаеть безъ уж, но работаетъ около са= 
мыхь основанй. Но никахъ не хочеть согаа= 
ситься съ нимъ насчеть той же мысли, только, 
высказанной въ приложени къ современной 
‚русской литератур%. Воть слова Никитенко: 
«Взамфяь сильных 
пашей современной литер: 


учайно залетф вии ил» чужой 
намъ еферы на удивленйе толпы, ме вепышка уеди» 
ненной гев!альной мысли, нечаянно п 
шая въ умахъ и потрясшая ихъ на минуту новымъ. 
я ить ощущехемь. Въ области аитервтуры. 
нашой теперь нЪтъ м%сть особенно зам ®чательныхь, 
мо воть вся литература». 


На ото критикь «Москвитянина» возра- 
жаетъ, что Никитенко, «кажется, слишком 
снисходителень въ изящной литератур». 
При этомъ кстати онъ вспомнилъ, что мысль 


ихъ, дышавшихь возвышенностью мыслей и эту 


чувств, ясностью вагляда, здравымь смы- 
сломъ и краснорфчемь; храбрый воянъ, ты 


‘быль ещея справедливымъ, искуснымъ судьей! де 


Вижу и признаю всф твоим достоинства, уди- 


вляюсь имъ,—и все-таки, читая дивную эпо- т] 


пею твоей жиани, оть всего сердца смЪюсь 


однимъ направленемь, а между тёмъ нахо- 
дить въ нихъ страшныя противор я. И по- 
этому мы скажемь нфеколько словь о его 
ваглядф на статью Никитенко только въ от- 
ношени къ этихъ противорйямъ. 

Критикъ «Москвитянина» соглашается съ 
Никитенко, что наша общественная образо- 
ваиность вообще отличается отсутстыемь 
мотщимхт, широко раскрывающихся личио- 
стей, зато она разстизается въ ширину и 
тлубину, течеть спокойнфе, тише, какъ дока, 


Чтб можно заключить изъ этого факта, ка- 
тельно единства направлещя «Современ- 
2 Ничего болфе, кром того, что редак- 
временника» сходится съ своими 


на всю свою готовность къ этому, онь все 
таки не могь найти въ словахь Никитенко 
противорй\я со ваглядомь Бфлинскаго, то. 
счель за нужное найти у Никитенко проти- 
воре съ самимъ р И дьйствитеяьно, 
зъ словахь редактора «Современника» есть 
противорёче, но только не съ самимтъ собой, в, 
съ притикомь «Москвитянина»: Никитенко 
видить въ новой русской литера” 

достойное вниман!я и уважетя, а | 


`нфчто 
у . 3 
К... видить въ ней безобразную массу без- 
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дарныхъ и нелфпыху произведение. Чт ска- 

зать на 970? Ничего болфе, какъ 1 
вать Никитенко, когда онъ будеть что-нибудь 
писать, посылать программу каждой своей 
статья на утверждене р\пительнаго и не- 
погрёшительнаго въ своихъ приговорахъ кри- 
тика Москвитянина»: чтф онъ у него одоб- 
рить, такъ тому и быть, чтб забракуеть, то 
вонъ изъ статьи. Это, кажется, единственный 
способъ для Никитенко избфгать мыслей и 
зозар№еЙ неосновательныхь и ложныхт... въ 
тлазахь критика «Москвитянина».— Многе 
могуть найти не совсфыъ согласной съ здра- 
зымъ емысломъ подобную опеку какого-то 
замаскировавшагося таинственными буквами: 
нензв®стнаго литературнаго нафздника надъ 
извствымь профессоромь и литератором, 
обладающимъ, по сознанйо самого его про- 
тизника, самобытнымь ваглядомъь на пред- 
меты мысли. Намъ самимъ ото кажется такъ, 
но М... 3... К... думаеть объ этомъ иначе; 
все, что не согласно съ его образомъ мыслей, 
онъ считаеть рАшительнымь вадоромъ. Въ 
этомъ отношени онъ не менфе вофхь вос- 
точныхь людей зфрить въ «несомнфнную 
книгу», только въ отличйе оть нихъ видить 

а ы книгу»— вЪ себ, 
ыло бы слишиомъ утомительно и скучно 
слфдить за ‘икомъ «Москвитяняна» шагь 
за шагомъ. Онъ выписываеть изъ разбирае- 
мыхь имъ статей пфлыя страницы; разбирая 
его такъ же подробно, мы должны были бы 
выписывать и эти выписки, и его собственныя 
страницы; и потому постараемся какъ можно 
короче изложить сущность дфла. Въ стать 
своей Никитенко нападаеть мфстами на не- 
достатки такъ называемой натуральной шко- 
лы, состояп!е въ преувеличени и однообра- 
зи предметовъ, Это его мин, и онъ выра- 
жаетъ его безь рфзкости, безъ всякой враж- 
дебности къ натуральной школ; напротивъ, 
въ самыхъ его нанадкахъь видно, что онъ 
уважаеть и любить ее, и на отомъ-то осно- 
зави желаеть указать ей ея настоящую до- 
рогу. Словомъ, онъ признаеть и талантъ, и 
достоинство въ произведешяхъ натуральной 
зпколы, но признаеть ихъ не безусловно, 
хвалить основан!е, но порицаеть крайности. 
Во всемъ этомъ критикъ «Москвитянина» 
увидваЪ страшныя противорфчя съ статьей 
БАлинскаго, лишаюнуя «Современникъ» вся- 
каго единства мысли и направленя. «Одно 
изъ двухъ (говорить онъ): или журналъь не 
долженъ имфиъ своего образа мыслей, и тогда 
онъ не журналь,—а неизвестно чтб такое; 
илн онъ долженъ имфть его, н тогда не 
щимъ въ немъ согласиться 
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него самой чрезмфрностью требовай оть 
«Современника». Прибавимь къ этому, что 
ето идеалъ журнала очень $ во, къ 
несчастью, его осуществоване не- 
возможно при настоящем состоянйи. 
туры и общественнаго образованы. Въ 
ропф не только каждое извфетное мнфийе 
можеть сейчасъ же найти свой органъ въ 
ты но и каждый изъ оттфиковь этого’ 
ия; для этого тамъ всегда найдется до- 
статочное число людей, способныхт, работать 
по опредфленному направлению. Но и тамъ 
едва ли найдется хотя одинъ хороший жур- 
наль или одно хорошее е, въ кото- 
ромъ все до послфдией строки было бы про- 
никнуто однимъ направленемъ, Это возможно 
вполнф только въ отношеши къ политиче- 
скимъ или критическимь статьямъ, но ие 
всегда возможно въ отношени даже къ 
ученымь  статьямъ, и р№шительно невоз- 
можно въ отношени къ прои: 
изящной словесности. Ни один я 
налъ не откажется оть превосходной статьи, 
потому только, что она, по духу 
ему, не совефмь ладить съ емъ 
журнала. Въ такомъ обыкновенно’ 
статья печатается съ оговоркой отъ редак- 
ци, а иногда въ томь же журнаав помф- 
щается и возраженье на несотласныя съ 
направлешемъ журнала Въ 
Чтб же касается до произведен изящной 
словесности, на нихъ тамъ вовсе не простя- 
раются условя, излагаемыя направлещемь. 
журнала на статьи теоретичесыя. Жоржь 
Зандъ, напримфръ, по своямъ убъждещямь и 
симпатямь не имбеть ничего общаго съ 
людьми, участвующими въ «Фопгиа! 4ез 0ё- 
Ъаф5» или «Неуце 4ез 4еих Моп@ез»; а ме- 
жду тфмъ, вадумай она тамъ помфетить свою 
повфеть,— возьмуть, да еще съ какой радостью, 
не обращая никакого внимашя на духъ и 
направлеше повфсти. И это очень естественно: 
кто дВйствительно понимаетъ законы иекус- 
ства, тоть анаетъ, что повфстей писать по 
закаау нельзя, и что туть направлеше и 
духъ должны зависть только оть личиости 
автора. Хорошихъ же поэтовъ везд® немного, 
стало быть, туть выборъ можеть касаться 
только достоинства романа или повфсти, но 


_не направлен!я ихъ. 


Что касается до нашихъь журналовь,—не- 
обходимость имфть иввфстное направлене, 
извфствый образъ мыслей и никогда ие про- 
тиворфчить ему начала обнаруживаться только 
зъ послфднее время. Журналовъ у насъ не- 
много, но все-таки больше, нежели сколько 
есть у насъ людей способныхь своими тру- 
дами поддерживать журналы. У насъ боль- 
шое счастье для журнала, если онъ успеть 
соединить труды нЪфоколькихъ людей и съ 
талантомъ, и съобразомъ мыслей, если не совер- 
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шенно тождественнымъ, то по крайней мёрф не 
расходящимся въ главныхъ и общихъ положе- 
нНяхъ, Поэтому требовать оть журнала, чтобы 
вс его сотрудники были совершенно согласны 
даже въ оттнкахъ главнаго направаеня, ана- 
чить требовать невозможнаго. Туть не помогуть 
мудрые совфты вт, род сафдующаго: сперва с0- 
бернтесь да согласитесь между собою. Искус- 
ственнымь образомь нельзя соглашать людей: 
въ дьяВ убфждешя, и ни одинъ порядочный 
человЪкть ничего не уступить изъ, своего миня: 
ради причины, лежалцей вн его мня. Лишь 
бы журналь имфлъ обпиЙ характеръ, такъ- 
что съ его представлешемь въ умф всякаго 
совдинялось бы извзстное направлен: этого 
дая него пока совершенно достаточно, чтобъ 
быть ему хорошимъ журналомъ. ость въ 
оттфнкахъ мыслей еще ничего; плохо какъ 
жизъ одного города, да не однф вфети». Воть, 
ртъ, какъ М... 3... К.. отаывается © 

первой теперь поэтической знаменитости не 
Только во. „ нон во всей Европ: 
«Жоржь Зандъ, котораго, конечно, ие назо- 
вуть писалелемъ отсталымь от 
щивъ въ прежнихъ своихь проиаведешяхь 
вс} виды страсти, вс% образы личности, про- 
тестующей противъ общества, въ «Консудо», 
«Жанн%», въ «Сотрарпоп и фоиг де Ктапов», к 
красоту и спокойное могущество 

и самообладаня; а въ 


самопожертвованя 

«Чертовой Лужф» онъ плфняется мирной про- 

стотой семейнаго быта». Оставляя въ сторон® 

приложене, которое критику «Москвитянина» 
хочеть сдфлать изъ своего сужденя о Жорась, 

НЯ мы замфтимь только, что въ этомъ 

суждени видно высокое уважене къ таланту 


знаменитаго фр: писателя, въ чемть 
мы совершенно съ нимъ согласны. Но воть 
что о томъ же писатель сказаль Хомяковъ, 
привадлежанщий къ тому же «московскому на- 
правленйо», къ 

... 3... К. и печатающий свои ста’ НЕ 
тЬхь же иодаяхь, т. е. въ «Москвитянии%» 
и «Московскомъ Еиян 


производить, ио паспособной понимать 
препрасное, къ какой бы то ни быдло области ис- 


_ и — 


СОЧИНЕНГЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО. 


которому принадлежить и. 


504 


Воть это такъ противорч1! Туть поневол% 
вспомнишь стихъ Крылова: 
чь ушекь 
ЕЕЗНКИЕ на и. м 
Чёиъ другимъ давать сов ть «предварительно 
‘согласиться между собою», не лучше ль было 
бы прежде самимъ испытать на Вес возмож- 
ность осуществления такого р не 
подать повода говорить о’ себЪ 
Запфля молодцы: И. 
Обратимся. къ противорзямъ «Современ- 
ника». Посл многихъ выписокъ изъ статья 
Никитенко, критикъ «Москвитянина» задаеть. 
ее сл и вопросы: «Но если таков 
образъ мыслей редактора, почему 
въ той же книжкв повфеть подъ загламемь: 
«Родственники»? Развф для того, чтобы чи- 
татели тугь же могли повёрить на дл сп 
веданвость виечатафЙ Никитенко, какъ 
в именно этой повбетью? 
‚ почему отдфаъ словесноети отданъ 


вфка, исто- в 


но, что. а ‘вапгь 

мыслей касательно какъ повфсти «Родетвен- 
ники», такъ и всфхъ другихь повфетей въ 
отдфаф словесности нашего журнала? Кром% 
того, что Никитенко н не думалъ, подобно 
замтъ, уничтожать натуральной школы, а толь- 
ко хотфлъ, показавши ея достоинства (на что 
зы ему возразили на стр. 177), показать и 


‚то ви было, но какъ онъ ие указаль ли 
О, ‚произведеше, то вы не имфди ника- 
кото основаня навязывать ему этихь 

кром%ф вашего самолюбйя, кото] 

„ что судить безошибочно значить судить 


вашему. И неужели вы не шутя 
что стоить только назвать, без а 


_казательствь, ту иди другую повфоть дурной, 


чтобы вефхъ убфдить, что она точно, 
Но нфть, этого вамъ мало; вы, 
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Дазфе скромный критикъ «Москвитянина», 
въ вид уступки, дфлаеть такое замфчан!е; 
«Можеть быть, другого рода повфстей достать, 
нельзя; можеть быть, даже так!я повфсти нуж- 
ны для успфха журнала, чего мы вирочемъ 
не думаемъ». Странно видфть человфка, ко- 
торый, по собственному сознантю, рпительно 
не внаеть журнальнаго дфла, а между тьмъ 
взялся разсуждать о немъ! Онъ не знаеть, 
каюя повфсти можно доставать, и кая по- 
вфсти нравятся публик и, слФдовательно, 
могуть поддержать журналь. То топорить: 
«можеть быть», 10 «чего мы впрочемъ не 
думаемъ». Какъ объяснить ему 910? Онъ 
назваль только одну повфсть: «Родственники». 
0 ней можно судить съ двухь сторон: со 
стороны направленя и со стороны выполне- 
я. Въ первомъ отношени мы на «можеть 
быть» нашего критика отвфчаемь утверди- 
тельно; во второмъ отношени, эта повфоть 
не безъ доетоинствъ, м$фстами замфчательныхъ, 
но вообще не можеть идти въ образещь по- 
вфстей той школы, на которую съ тавимь 
‘ожесточешемъ нападаеть нашь критикъ. Въ 
этомъ, случа намъ трудно отвфчать ему, еколь- 
ко потому, что онъ по одной первой книжкв 
журнала хочеть произнести судъ 0 вефхъ бу- 
дущихъ книжкахъь этого журнала, хотя бы 
‘ему суждено было продолжаться десять дфть 
при постолнномъ участи однихь и тфхь же 
лиць, еколько и потому, что овъ, говоря о 
повфстяхь, назвалъь только повфсть «Род- 
ственники» и неопредфленно указаль на от- 
ДЪлхь словесности, не сказавши ни слова о 
повфсти «Кто виноватъ?» Искандера, вышед- 
лшей какъ приложене къ первой книжк, ни 
о «Хорв Е ‘разскаа "Тургенева, 
помфщенномъ въ Смёси. Вфроятно, онъ имфлъ 
свои причины не высказывать сноего мня 
объ этихъ двухъ пронзведеняхъ, и въ такомъ, 
случаф надо отдать ему справедливость, онъ 
поступилъ очень ловко. Если бы мы сказали, 
что онъ и ихъ считаеть тёмъ же, чфмъ счи- 
тавгь всф произведешя натуральной школы, 
онъ могь бы отвфтить, что о нихъ ничего не 
товорилъ, что онъ указаль только на то, что 
было помфщено въ отдфлв словесности. Но 
если бы, сдвлавши вопросъ: «можеть быть, 
даже таюя повфети нужны дая усифха кур. 
мала», онъ указаль на «Кто виноват?» и 
«Хорь и Калинычь»,—тогда бы мы положи- 
тельно и утвердительно отвфчали ему: да! Но 
онъ хочегь быть съ нами великодушнымь; 
онъ отрицаеть мысль, чтобы мы въ выбор 
повфстей руководствовались расчетомь на 
успфхть, и аж а не внутреннимь достоин- 
И пива од 

не ра ‘никакъ не думаем, ‘потребно- 0; 
т ы- ‘были въ та- 

‚ что 


бы ие бы— 
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аа корыстнымь, а 
не слфдовать искренно своему вкусу и 

денню. Въ «Современникв» не было и не с 
деть помфщено ни одной повфети, 

бы, по искреннему убЪжденио `редакщи, ие 
заключала въ себф какихъ-нибудь, 

сторон, дВлающихь ее стоющей Аи, 
уже было напечатано нЪеколько весьма “ва- 
мфчательныхь произведени иъ этомь родъ. 
Они были замфчены и отличены р 
и мы очень рады, что напгь ‚ наше 
личное мнфи{е совпали, въ отношенти къ вимъ, 
со вкусомъ и мифнемь большинства публики. 
Эти проивведеня: «Кто виновать?», «Обык- 
новенная Исторя», «Разсказы и 
«Изъ сочиненй доктора Крупова о душев- 
ныхь болфаняхь вообще и объ эпидемиче- 
скомъ развит оныхъ въ особенности»... За 
мфчательна также мысль критика, 

въ видВ уступки, что «редакторъ «бовремен- 
ника» не властен пересоздать изящной ли- 
‘тературы по своимъ желанямъ». Воть что 
правда, то правда! Только съ чего вы взяли, 
что онъ желаеть ее пересоздать? Желать ви-_ 
дЬть ев въ лучшемъ, 

и ее пересовдать—не одно и то же, 


Ия: 
ре . Въ 
послфдней сказано между прочимъ, что «ес- 
либы преобладающее отрицательное направ- 
лен!е и было въ натуральной школё одно- 
сторонней крайностью, и въ этомъ есть Е 
польза, свое добро: привычка вёрно а 
жать отрицательныя явлешя жизни 
возможность тёмъ же людямъ наи ть по- 
слФдователямъ, когда придеть время, вёрно 
изображать и положительныя явлешя жизни, 
‘не становя ихъ на ходули, не преувеличивая, 
словомтъ, не идеализируя ихъ риторически». 
Конечно, туть нфть альнаго, внзиняго 
соглас1я съ статьей Никитенко; но ифть и 
р№зкаго противорь я. Съ одной стороны, туть 
уступка, соглаее въ томъ, что отрицаше 
составаяеть дфИствительно преобладающее 
направлене новой школы; съ другой, пока- 
зана польза и этого направлешя. Но кри- 
тикъ «Москвитянина» звосклицаеть патети- 
чески: «мы не спрашиваемъ, справедливо 
ди это или нёть, но согласно ли съ убфж- 
дешями редактора и съ наставленями, пред- 
ложенными имъ въ его статьф? Думаеть 
„ли онт, что, смотря по времени, м 
можеть изображать и темныя, и 
стороны дфйствительности, т. е. быть вы 
дивою; можеть также одив от- 
‘`рицательныя стороны, то есть клеветать? 
'Полагаеть ли онъ, что привычка отыскивать 
дни пороки и поносить людей С - 
‘развитию и справедливости?..> 
Въ этихъ словахъ отозвалось уышительное 
отсутсте живого практическаго повиманя 
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искусства. Критикъ «Москвитянина», мы 
вёрены въ этомь, человфкъ умный и начи- 
танный, который знаеть всевозможныя теор!я 
и системы искусства, особенно нмеция. Это 
безспорно очень хорошо; но одного этого еще 
очень мало дая дЬйствительнаго пониманя 
искусства; для этого прежде всего и больше 
всего нужно то врожденное эстетическое 
чувство, тоть инстинкть, тоть такть изящ- 
наго, которые обнаруживаются не въ теори, 
а вь ея критическомъь приложеши къ про- 
изведешямъ искусства. Мы еще обратимся 
къ этому вопросу и покажемь, вь какомъ 
отношени находится къ нему критикъ «Мос- 
квитянина»; а тецерь покажем, какъ мало 
истивы въ его словахъ. Ему кажется рёши- 
тельной нелфиостью, чтобы литература, смотря 
по времени, отличалась то тёмъ, то другим 
искаючительнымь направлешемъ. А между 
тм это всегда такъ было и будеть; дока- 
зательства можно найти въ истори каждой 
Е отрицатель- 

ныя стороны жизни—вовсе не значить кле- 
веотать, а значить только находиться въ одно- 
‘сторонности; клеветать же значить взводить 
па дЪйствительность тая обвиненшя, нахо- 
дить въ ней тая пятна, какихь въ ней 
вовсе нфть. Давать клеветв другое значене— 
тоже значить клеветать... не на клевету, ра- 
8] ‚ а на людей не нашего прихода... 
‚ въ людяхъ тв пороки, которые въ, 

нихьъ дйствительно есть, не значить поно- 


жешя помфциковъ и деревенскаго быта; 


СоОЧчинНЕнНТЯя в, г. 
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выходить изъ себя... Обращаясь къ противо- 
рёчшю, спросимь критика «Москвитянииа»: 
на какомъ основаши вообразиль онъ, что 
, говоря о карикатурныхь изобра- 
жешяхь помфщиковь, мфтиль именно на 
пьесу Тургенева? Ужъ не на основаши ди 
вя заглашя, такъ положительно указываю- 
ато на помфицика, что и ошибиться нельзя? 
Въ такомъ случаЪ намъ остается только ди- 
виться тонкой  проницательности критика 
«Москвитянина».. «Редакторь (продолжаеть 
онъ) строго осуждаль направлеше тёхъ пи- 
сателей, которые созидаютъ такъ называемые 
пародные характеры изъ грязи, лохмотьевт», 
квасу, щей и кулаковъ русскаго 
з ъ восхваляеть повфоть подъ загла- 
мемъ «Деревня» (въ «Отечественныхь За- 
пискахъ»), которая создана именно по этому 
рецепту». Опять то же! Критику «Москви- 
тянина» кажется, что ловфсть «Деревня» 
создана по этому рецепту, и этого ему до- 
в} убъждешя, что и Никитенк® 


а перейдемь 

просу—къ вопросу © натуральной 

которая съ такимъ живымъ участемъ и вни- 
машемъ принята публикой и съ таким оже- 
сточешемь преслёдуется двумя литералур- 
ными 1: —неестественной или ритори- 
ческой, состоящей наъ отставныхъ беллетри- 
стовъ, и „Намь очень не- 


разнятся. Первая парт я, 
нападаль сильно на карикатурныя изобра- ральной школы, еще 


‘оголя, вакъ ея тлаву и основателя. Въ 


тикъ нь чисдь замфчательныхь стихотвор- этомъ всть смысль и логика. Идя оть начала 


щикъ» (въ «Отечественныхь Запискахь»). 
дя же славянофиламъ этоть «Помъщикъ»! 
уже скоро два года, какъ было напе- 


произведен! прошлаго года упоми- ложиаго, эти люди, по крайней мёрЪ, не про- 
наеть о разсказв подъ загламемь «Помф- тиворёчать 


себф до явной безсмыслицы: на- 
падая на плодъ, не восхищаются ворнемъ; 


осуждая результать, не хвалять 


причины. 
Ошибаясь въ отношени къ истин%, они ©0- 


чатано (въ «Петербургскомъ Сборник» Не- зершенно правы въ отношеши къ самниъ 


а но в « твенныхь Запи- 


себф. Чтб касается до причинъ ихъ нерас- 
евшямъ Гоголя, —0н% 
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типически лицъ, нала. Вс попытки писа- 
тедей этой школы на поддержане къ нпимъ 
вииманя публики обращаются для нихъ въ 
'р8штительныя падешя. Даже тв ихъ произве- 
деня, которыя въ свое время имфли успфхъ, 
даже значительный, давно уже забыты. Но- 
выя надашя ихъ остаются въ книжныхь 
лавкахъ. Согласитесь, что это непр!ятно, и 
и веть изъ чего выйти изъ себя и увидфть 
въ новой школ своего личнаго врага. Къ 
этому присоединяются и друмя оятель- 
ства. Эти люди вышли на литературное по- 
прище во время господства совершенно иныхъ 
понятЙ объ искусств и литературф. Тогда 
искусство не имло ничего общаго съ жизнью, 
дЬйствительностью. Написать романъ или 
повфеть тогда значило—наплести разныхь 
неправдоподобныхь собый, вмфсто харак- 
теровъ, заставить говорить и дфИствовать 
‘зллегоричеемя фигуры разныхъ дурныхъ и 
хорошихь качествъ, все это напичкать мо- 
ральными. сентенщями, и изъ всего этого вы- 
вести какое-нибудь правственное правило, 
въ родв того, напримфръ, что добродфтель на- 
траждается, & порокъ наказывается. При 
этомъ допускалась легкая и умфренная са- 
тира, т. е. беззубыя насмфшки надъ общими 
человЪческими слабостями, не воплощенными 
зъ лицо и характер, и потому существую- 
щими зездв, какъ и нигдф. О коло- 
ритв мфстности и времени не было вопроса, 
и потому нельзя было понять, какой вемлЪ 
и какому вфку принадлежать дЪйствующя 
липа романа или повфсти; зато можно было 
имЪть удовольстые по произволу перено- 
сить ихъ въ какую угодно землю, въ какой 
угодно вфкъ. Но взамфнъ этого строго тре- 
бовалось, чтобы подлф каждаго злодзя рисо- 
вался добродфтельный человфкъ, подл глуп- 
ца — умница, подлё лжеца — правдолюбъ. 
'Именъ оги герои не имфли, но имъ давались 
клички по ихъ качествамъ: Добросердовъ, 
Честоновъ, ПрИятовъ, Ножонъ, Вороватинъ и 
т. п. Такъ писать было легко: для этого не 
нужно было таланта, наблюдательности, жи- 
зого чувства дЪИствительности; а нужны 
были только нфБоторая образованность и 
налитанность, а тлавное — охота и навыкъ 
писать. И подъ вляшщемъ отихъ-то понят 
выросли и развились писатели той школы, 
‘0 которой мы товоримъ. Удивительно ли, что 
до сихъ поръ они все такъ же понимають 
искусство? Оно для нихъ—невинное и полез- 
‘ное занят, которое должно тЫнить чита 
теля, предотаваяя ему только прятныя 
_ картины жиани, рисуя только образованных 
у и ни подъ какимъ нндомъ—неотесан- 
‘мужиковь въ зипунахь и лаптяхъ. 

‘еще эти писатели были не стары, 

: `романтиамъ вторгся 

нашу литературу, когда романы 
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Вальтеръ-Скотта смфнили «Мадекъ Аделя» 
т-жи Котэнъ, и знакомство съ драмами Шек- 
спира показало, что всяк! человкь, на 
какой бы низкой ступени общества и даже 
человфческаго достоннства ни стоял онъ, 
имфеть полное право на вниман!е искусства“ 
потому только, что онъ. человёкть. И мной 
изъ писателей неестественной риторической, 
школы торячо стали за романтизмъ; но это 
произвело въ нихъ только какую-то отран- 
ную смфсь старыхъ установившихся понят 
съ новыми неустановившимися. Они не могли 
въ нихъ примириться по существенной про- 
тивоположности другъ другу. И потому наши 
романисты и нувеллисты этой школы оста- 
лись при старыхь понямяхь, сдфлавши и4- 
сколько нелогическихь уступок въ пользу 
новыхъ. Это отразилось въ ихъ Е 
тЬмъ, что они стали заботиться о 

колоритё и позволяли себф рисовать и аю- 
дей низшихъ сословй. Это называлось у нихъ, 
народностью. Но въ чемъ состояла эта 


свя имена, да еще иногда и историческая, 
отчего ихъ лица нисколько не двлались рус- 
скими, потому что прежде всего не были 
созданями искусства, & были только блфд- 
ными кошями, Вообще ихъ романы походили 
на нын\ине руссвйе водевили, передфлывае- 
мые изъ французских, посредством перело- 
жешя чуждыхь намъ француаскихь ‘нравовъ 
на чуждые имъ руссше нравы. Риторика 
всегда оставалась ‘риторикой, даже и под- 
румяненная плохо понятным романтизмомъ. 
Для яснаго уразумыйя новыхъ 

искусства и новыхъ о немъ понят. 

было время, а для обращеня русской лите- 


можно было бы только людямъ съ талантомъ. 
Вогь отчего писатели риторической школы 
такъ косо смотрфли на Пушкина ин почему 
лакъ невыносимо имъ одно имя Гоголя! Въ 
чемъ состоять ихъ нападки на него? ВЪчно 
зъ одномъ и томь же; овъ рисуеть грязь, 
представляеть неумытую натуру и оскорбляеть, 
русское общество, находя въ немъ характе- 
ры низые и не лавляя имЪъ высо- 
кихъ... Все ото совершенно согласно со ста- 
шитиками и риториками, 

За то же самое, тВми же самыми выра- 
жешями нападають славянофилы ма нату- 
ральную школу, но за то же самое превоз- 
носять они Гоголя. Чтб за ое противо- 
ре? Какая его. причина? бы критикъ 
«Москвитянина» не находилъ никакой связи 
между Гоголемъ и палуральной шкодой, опъ 
быль бы правъ съ своей точки зрьвЁя, какть. 





БЕ сочининтя в 
бы ни быда она фальшива. Но воть чтб 
товорить онъ саму объ этомъ: «Петербургские 
‘журналы подняли знамя ин провозгласили 
явлене новой литературной школы, по ихъ 
мнфиро, совершенно самостоятельной. Они 
вызодять ве изъ всего прошедшахо развитя 
нашей литературы и видять въ ней отвфугь 
на современныя потребности нашего в: 
ства. Происхождеше натурализма, кажется, 
объясняется тораздо проще; ифть нужды 
придумывать для него родословной, когда на 
немъ лежать явные признаки тёхъ влян, 
которымьъ онъ обязан своимъ существова- 
шемъ. Матераль данъ Гоголемъ или, лу 
взять у него: это пошлая сторо | 
дфйствительности». Основная мысль этихъ 
словъ справедлива: натуральная школа дЪй- 
ствительно произошла оть Гоголя, и безъ не- 
то ея не было бы; но факть этотъ толкуется 
критикомъь «Москвитанина» фальшиво. Если 
натуральная школа вышла изъ Гоголя, изъ 
этого отнюдь не слфдуетъ, чтобы она не была 
‘ътатомь всего прошедшаго развит!я на- 
и отвфтомъ на современныя 
потребности нашего общества, потому что 
самъ Гоголь, ея основатель, быль результа. 
томъ всего прошедшаго развийя нашей ли- 
тературы и отвфтомъ на современныя по- 
требноети нашего общества. Что онъ несрав- 
ненно выше и зажнфе всей своей школы, 
иротивъ этого мы и не думали спорить, —это 
другое дфло. Во взгляд критика «Москии- 
тянина» на Гоголя видно тельное нено- 
ниман® ни искусства, ни Гоголя. Ясно, что 


выя слова на этоть счеть: «060 мнф много 


толковали, разбирая кое-кавя мои стороны, | 


но главнаго существа моего не опредфлили. 
Его саышать одинъ только Пушкинъ. Онь 


инф товоридь всегда, что еще ни у одного каго и прекраснаго, представляеть 
писателя не было этого дара выставлять. 


такъ ярко пошлость жизни, умфть очертить 
въ такой сил№ пошлость пошлаго человфка, 
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эта пошлость есть истинный герой его жи- 
вописныхь поемъ, туть она на первомъ, 

и прежде всего бросается въ глаза зрителю. 
Однакожь было бы нелЪпо искать чего-ни- 
будь общаго между талантомь Теньера и 
Гоголя. Гогарть — по преимуществу живо- 
писець пороковъ, разврата и пошлости, и 
больше ничего; но и съ нимъ у Гоголя такъ 


кифоровича, Хдестакова, Городничаго, Боб- 
чинскаго и Добчинскаго, Земляники, 
кина, Тяпкина-Ляпкина, `Мани- 
аова, Коробочки, Плюшкина, Ноз- 
древа и мноме друпе. Въ нихъ онъ являет- 
ся великимъ живописцемъь пошлости жизни, | 
который видить насквозь свой предметь во. 
всей его талубинЪ и широтв и схватываеть, 
его во всей полнот и цфлости его дйстви- 
тельности. Но зачфмъ же забывають, что тот 
же Гоголь написать «Тараса Бульбу»,—по- 
эму, герой и` второстепенныя дфйствуюнщия 
лица которой — характеры высоко-трагиче- 
ске? И между тёмЪ видно, лто поэма эта 
писана той же рукой, которой писаны «Ре- 
визоръ» и «Мертвыя Души». Въ ней являет- 
ся та особенность, которая принадлежитъ 


только таланту Гоголя. Въ драмахь Шек- 


спира встрфчаются съ великими личностями 


пурь примёрь- похобнаго, 
однф, сйявя серьезнаго и смАшного, 


| й ыы 
п комическаго, ничтожности и пош- 


ты жизни со всфмъ, что есть въ ней нели- 


только 
т "т умфть мы 
расф Бульбф» Гоголь въ трагическом 
у 'Старосвтокихть 


чтобы вся та мелочь, которая ускользаеть И 


отгь глазъ, мелькнула бы крупно въ глава 
вефмъ. Воть мое тлавное свойство, одному 
мнф принадлежащее, и котораго точно ить 
у другихъ писателей» («Выбран, Мёста изъ 
Переи. съ Друзьями»), Въ этихъ словах 
много правды: но ихъ нельзя принимать за 
полное и окончательное суждеше о Гогол%- 
Теньерь по ити 


живопиеець Въ 
мимоходом — не о 


‘особея- 

Гоголя. Это—не одинъ дарь 

зыставаять ярко пошлость жизни, а еще 60- 
выставлять явленя жизни но всей 


полнотв ихъ реальности и ихъ истинности. 


Гоголя есть одно мет, 


Европф признать ето везикимъ талантомъ); ложно понято, ‘или оставаено, 
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«Эти ничтожные, люди (въ «Мертвыхь Ду- 
шахъ») однакожь ничуть не портреты съ 
ничтожныхь  дюдей; напротивъ, въ нихъ 
собраны черты тЪхъ, которые считають себя 
дучшими других, рот, только въ 
разжалованномь вид изъ тенераловь въ 
соадаты; туть, кромф моихъ собственныхъ, 
есть даже черты моихъ приятелей», ДЪЙ- 
ствительно, каждый изъ насъ, какой бы онъ 
ни быль хоронёИ человфкъ, если вникнегь 
въ себя съ тёмъ безпристрастемь, съ ка- 
кимъ вникаеть въ другихъь,—то непремфино 
найдеть въ себЪ въ большей или меньшей 
степени мноме изъ элементовь многихъ ге- 
роевь Гоголя. И кому не случалось встрф- 
чать людей, которые немножко скупельки, 
какъ говорится, прижимисты, а во всЪхъ 
другихъ отношешяхь—прекраснфйние люди, 
одиренные замфчательнымь умомъ, горячимъ 
сердцемь? Они готовы на все доброе, они 
не оставять человфка въ нуждь, помогуть 
ему, но только подумавши, пораасчитавши, 
съ нфкоторымъ усимемъ надъ собой, Такой 
человфкъ, разумфется, не Плюшкинтъ, но съ 
возможностью сдфлалься имъ, если поддастся 
ваянно этого элемента, и если при этомъ 
стечен!е  враждебныхь обстоятельствъ разо- 
вьеть его и дасть ему перевфеъ надъ всфми 
другими скаонностями, инстинктами и влече- 
мими, Бывають аюди съ умомъ, душой, обра- 
зовашемь, познанями, блестящими дарова- 
нями—и при всемъь этомь съ тёмъ каче- 
ствомъ, которое теперь извфстно на Руси 
подь именемь  «хлестаковства». Скажемъ 
больше; мноме ли изъ насъ, положа руку на 
сердце, могуть сказать, что имтъ не случалось 
быть Хлестаковыми, кому ифлые года своей 
жнани (особенно молодости), кому хоть одинъ 
день, одинъ вечеръ, одну минуту? Порядоч- 
ный человфкъ не тфмь отличается оть пош- 
лаго, чтобы онъ быль вовсе чуждъ всякой 
пошлости, а тёмъ, что видить изнаеть, что 
въ. немъ есть пошлаго, тогда какъ пошлый 
человфкь и не подозрфваеть этого въ от- 
вошени къ себЪ; напротивъ, ему-то и ка- 
звется болыше вефхь, что онъ-—истинное со- 
вершенство. Здфсь мы опять видимъ под- 
‘тверждене  вышесказанной нами мысли 
объ особенности таланта Гоголя, которая 
состонть не въ исключительномь только 
дарв живописать ярко пошлость жизни, а 
проникаль въ полноту и реальность явленй 
жизни. Онъ, по натур своей, не склоненъ 
кь идеаливащи, онъ не вфрить ей; она ка- 
жется ему отвдечешемь, а не дЪйствитель- 
ностью; въ дЬйствительностн для него добро 
и за0, достоинство и пошлость не раздфльны, 
а только перемфшаны не въ равныхь до- 

дался не пошлый человфкъ, а 
‚ вообще, какъ онъ есть, не укра- 
не идезлизированный, Писатели 

`Г, ВЪЛИНСАГО. Т. ГУ. 
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обманывають его аюди, пользуясь Г 
добродуиемъ; онъ—скорфе ихъ жертва, не- 
желн они его жертвы. Достоинство отрица- 
тельное—не споримъ; но если бы авторь 
придать къ прочимь чертамь Манилова еще 
жестокость обращейя съ людьми, тогда 
вс бы закричали: что ва ное а 
одной и черты! 
же вь Мавиловь и ор а 
стоннство. Собакевичь — антинодь, 
лова; онь грубъ, неотесанъ, а паи 
и кулаку но избы его 
строены хоть неуклюже, а прочно, а. 
рошаго дЪсу, н, кажется, его мужикам 
хорошо въ нихь жить. Подожимъ, причина 

а равсчеть, но. а 
счетъ, здравый 


`ралсчеть, котораго, къ несчастью, не. 
заеть иногда у дюдей съ европейским, и 
раловашемъ, которые пускають по 
своихъ к основаши ращональ- 
наго хозяйства, лоинство опять отрицал 
тельное, но вфдь если бы его не было въ 
Собажевия®, Собакевичь былъ бы еще хуже; 
стало быть, онъь лучше при этомъ отрица- 
тельномь достоинств®. Коробочка пошла и 
глупа, скупа и ирижимиста, ея дфвчонка, 
ходить въ грязи босикомъ, но зато не съ 
распухшими оть пощечинъ щеками, не си- 
дить толодна, не утирзеть слезъ кудакомъ, 
не считаеть себя несчастной, но довольна 
своей участью. Скажуть: все это доказы- 
ваеть Только 10, что дица, созданныя Г- 
тодемъ, могли бы быть еще хуже, а не то, _ 
чтобъ они были хороши. Да мы и ие го- 
воримъ, что они хороши, а говоримъ только, 
что они не такъ дурны, какъ гаворять 9 
НИХЪ. 

Писатели риторической школы ставять въ 
особенную вину Гоголю, что вмфстё съ пош- 
лыми дюдьми онъ для утЬшешя читателей 
не выводить на сцену аицъ порядочныхь и 
добродфтельныхь. Въ этомь съ ними с0- 
тласны и почиталели Гоголя иаъ саавяно- 
фильской пари. Это доказываеть, что тв и 
друйе почеринули свои поняя объ искус- 
ствф изъ одиФхь и твхъ же шитикь и ря- 
торикъ. Они говорять; развф въ жизни одни 
только пошаенцы и негодяи? Чтё сказать имъ 


этого не гуманность, 


на ато? Живописець изобразиль на картин® 
мать, которая о своимъ ребенкомъ и 


а которой все липо-—оди ажене материн- 
ской любви. Чтб бы критику, кото- 
рый осудиль бы оту картину на томь оено- 
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ванш, что женщинам». доступно не одно ма- искусства, т. в. выдумать, писаль и натяги- 
теринское чувство, что художник оклеве- валъ риторически тамъ, гдф надо было. а 
таль изображенную имъ женщину, отнявъ у рить, или что онъ безъ всякой нужды, 

нея в6% друця чувства? Я думаю, вы ни- преки ре ыы своего к 
чего не сказали бы ему, даже согласились ня, только по ‘требованию: 

бы ‘съ нимь—и хорошо бы сдфлали. Но ввелъь въ свой романъ эти лица, и ие. 
туть, скажуть, уже потому нЪть клеветы, тельно опять погриилъ противъ основных 
что на лиц женщины изображено чувство законовъ искусства. Воть то-то и есть: хло- 


похвальное. Стало быть, по их почуть 0 ЧистомЪ ‘искусств\, 


вающую, изъ чувства ревности, 

ныхь дфтей? Стало быть, вы будете осуж- ц 

дать его за то, что онъ ие помфетиль на стемы правственныя и сошальныя. 

своей картин фигуры добродфтельной жен- ство, по своей сущности, требуеть 

щины, которая бы всфмъ выраженемь своего ной свободы въ выбор 

лица и взора, всей своей позой протестовала оть критиковъ, но и оть самого худо: 

противь ужаенаго дЪйстыя Медеи? Да ху- Ни ему никто не въ прав задавать сюже 

дожникт, хотфлъ изобразить крайнюю сте- товъ, ни онъ самъ не въ празЪ напр т! 

пень ревности; это было зздушевной идеей, себя въ этомъ отношения. Онъ можеть имфть 

которую хотАль онъ выразить; стало быть, опредфаенное  направлене, но оно у него 

все чуждое этой идоф только раздвонло и только тогда можеть быть истинно, 

ен бы интересь его картины, нару- безъ усная, свободно сходится съ его. 
единство ея виечатавня. Стало лалтомъ, его натурой, инстинктами и | 

быть пойти требовашя съ вашей сто- млешемъ. Онъ изобразилъ вамъ поровъ, раа- 

тъ основнымь законамъ вратъ, пошлость: судите, вфрно ли, хорошо. 

ты о романы ли онъ сдфлалъ это; а не толкуйте, зачать 

(говорить критикъ «Москвитянина»), издан- онъ сдфлалъ это, а не другов, иан вм®ст® 

ные во „ съ притивашемь на съ этимъ не сдёлаль и другого. Гово- 

сощальное значене, мы не находимъь ин 


по выполнению, а по намфренио». М 

мфтимь на это, что если произведене, тр презршемь ‘отворачиваются оть картинъ 
тендующее принадлежать къ области ис! о ньера, говоря: «ато проза жизни, пошлость, _ 
ства, не заслуживаеть никакого внимашя по грязь»; но такь же точно и не врю я и 
выполненлю, то оно не стоить никакого 1 вии- эстетическому смыслу тёхъ, которые съ 
машя и по намбренйо, какъ бы ни было и пронической улыбкой ‘посматривають 
оно похвально, потому что такое произведе- в: адонну Рафаэля, говоря: «это идезлы, 
1 уже нисколько не будеть принадлежать то, чего нЪть въ натур» и съ умилещемь 
въ области искусства. Истиннымь художни- смотрять на картины Тен говоря: а 
камъ равно удаются типы и негодяевь, и натура, АР 

порядочныхь людей: когда же мы паходимъ Для отихъ людей не существуеть О 
въ роман удачными только типы негодяевъ новая форма—и они не узнають его, какль 
и’ неудачными типы порядочныхь людей, это маленьые  дДЫи не узнавиъ знакомаго 
ВНЯТНО ВС 8 68 кть дона, тм р. 
свое дфло, вышелъ изъ своихъ средству, изъ сюртукъ надёль ов, Ромы 
предфловь своего таланта и сафдовательно когда его пе видали. Имъ не. 

погрышить ипротивъ основныхь эаконовъ ято Мадонну и сцены мужиковъ, 
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различны эти явлешя, произвелъ одинь и тоть 
ке’ духъ искусства, что Рафадль и Теньерь— 
оба художника и оба нашли содержане 
своихъ. произведен въ той же дБйствитель- 
ности, безконечно ной и всегда 
единой, кажъ разнообразна и едина природа, 
какъ разнообразно и едино существо чело- 
за! А сколько ‘такихъ людей на бфломъ 
свЪт! По крайней мфрф миф ие разъ слу- 
чалось встрёчать такихъ тонкихъ знатоков 
и цбнителей искусства. Одни изъ нихъ отри- 
цають ‘всяк таланть въ Гоголв, и когда 
такому тосподину намекнешь, что ото оть 
отсутств я эстетическаго чувства, онъ сей- 
часъ съ торжествомь возразить: «отчего же 
я понимаю Пушкина и восхищаюсь имъ?» 
Друо не признають особеннаго таланта въ 
‘ушкин% на’томъ основании, что имъ очень 
нравится Гоголь, 910 значить только, что ни 
тв, ви друйе не понимають ни Пушкина, 
ми Гоголя и восхищаются въ нихъ вовсе не 
ТЬмъ, что составляеть сущность и красоту 
ихь творенй. Одинъ писатель риторической 
ищолы печатно объявилъ, что если бы ему 
нужно было выфхать изъ Росси и взять съ 
с0бой только лучшее изъ русской литера- 
туры, онъ ваяль бы только басни Крылова, 
и «Горе оть Ума» Грибофдова. Какъ выра- 
жене личнаго, частнаго вкуса, это было бы 
справедливо и основательно; но вакъ взглядь 
на искусство вообще, это ложь, это все 
равно, какъ если бы вто, любя березу больше 
вофхъ другихъ деревьевъ, сталъ доказывать, 
что дубъ—дерево некраснвое и дрянное. 
Самое сильное и тяжелое обвинеше, ко- 
торымъ писатели риторической школы ду- 
мають окончательно уничтожить Гоголя, со- 
стоить въ томъ, что липа, которыя онъ 
обыкновевно выводить въ своихъ сочине- 
н{яхъ, оскорбляють общество, Въ этомь съ 
ними совершенно согласились и славянофи- 
лы, только больше въ этомъ отношеши къ 
‘натуральной школф, нежели къ Гоголю; пер- 
вую они нещадно бранять за это, а насчеть 
Тоголя только изъявляють сожалфнйе, что 
онъ не рисуеть искупительныхт п 
добное обвинеше больше всего показываеть 
мезрёлость нашего общественнато образова 
я. Въ странахъ, упредившихь насъ раз- 
витемь цфлыхь вЪковъ, н понятя ие имеют 
0 возможности подобнаго обвинешя. Никто 
не скажеть, чтобы англичане не были рез- 
нивы къ своей нащональной чести; напро- 
тивъ, едва ли есть другой ‘пародъ, въ кото- 
Томъ нащюнальный эгоизмъ доходить бы до 
такихь крайностей, какъ у антличанъ. И 


кду тЬмь они любять своего Гогарта, ко- 
ры только пороки, раавратъ, 
их и ‚пошлость англ скаго 

у ‘времени. И ни одинъ англича- 
нинъ ие скажеть, что Гогарть оклеветаль 
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Англрю, что онъ не видль ине признавать 
въ ней ничего челонфческаго, , 
возвышеннато и прекраснахо. Англичане по- 
нимають, что таланть имфегь полное и свя- 


величИе, что нисколько не боятся, чтобы 
могло повредить обнародоване 

и темныхь сторонь знглйскаго общества. 
Но и мы можемъ жаловаться только на не- 


короткое время на Руси народ 


‘получили 
ность. Ихъ не читають только т, кото- 
рые ничего не читають; а «Ревизора» 
ють мноМе и Ниле 9 которые. 


ныя утфшендя, до которыхъ таль падки сла- 
быеви дряхлые. Таковы, напримфръ, китайцы 
илн персяне: послушать ихъ, такъ лучше 
ихъ нёть народа въ м!рф и вс друме на- 
роды передь ними— ослы и негодяя. Не та- 
ковъ долженъ быть народъ велик, полный 
сить и жизни; сознане своихъ недостатков 


съ легкой руки его сатира постоянно шла 
объ руку съ другими родами литературы, 
О Державин, воспфвавиЙ  величе 
Росси, былъ въ то же время и сатирикомъ, 
и его оды къ «Фелиць», его «Вельможа» 
принадлежать къ лучшим и оригинальнй- 
шимь его произведенямт. Здфсь мы не мо- 
эземъ не упомянуть о просвщениомь и 
блатодфтельномь ‘повровительствв, которым 
паше правительство ободряло сатиру: оно 
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къ представлению и «Недоросля», страданя, ни раскаии, ни стыда, ни стра- 
‚и «Горе оть Ума», и «Реви- ха, Ни даже животной привязанности в 


своего правит 
рой изъ этихъ комедй, слабой по выполне- что она представляет 

ино, всф друмя въ короткое время сдфла- ви первобытной } 

лись народными драматическими пьесами, — ийо нфкоторыхт, 

На чемъ основаны доказательства против- нравственнаго сознашя и бдовательно, | 
никовъ и почитателей Гоголя, что его произ- пускаеть развит; но вы в 
ведешя оскорбительны для русскаго имени? сквернослови крестьянъ авторь 1 | 
На томъ только—и больше ни на чемь— какую-то ирошю надъ попраннымь 
что, читая ихъ, каждый убфдится, что въ ством, приазнакъ не дикости, а аа 
Росси нфть порядочныхь людей. Мы вполнф имена отца, матери, слова молитвы проиа= 
согласны, что точно найдется не мало лю- б а 
дей, способвыхь вывести изъ сочинешй Го- игра 
толя такое оригинальное слфдотв!е; но тд выд 
же ифть такихъ простодушныхь читателей, 
которые далфе буквальнаго смысла книги ‹ 

- ничего въ ней не видять, и неужели по 
нимъ должно судить о всей русской публи- 
Е, и только соображаясь съ ихъ ограни- 
ченностью должна дфИствовать литература? 

 намъ кажется, о нихъ она всего 
менфе должна заботиться, Ее дая тя 
которыхь литература и наука, просв\щене 
и образоваше дЪйствительно только вредны, о 
& не полезны, потому что сбивають ихь съ 
остатка здраваго смысла, скупо 
удфленнаго имъ природой; неужели же лая 
цихь уничтожить литерат уе 
свфщеше и образоване? 


скажеть: можно аи такъ позорить нае 
будто въ ней все одни. ты Го: , 

опять деревня и которой герой— 
крестьявинъ, но ря вовсе не въ. Е. 
"ам р аа Акулины, а челов 
что испусство обобщаеть, частлыя тЫ по своему, нфжно, м кем 
что оно уше ие искусство, если предста- ` племянника, свою жену и обращается съ 
ваяеть явлешя случайныя. Правда; но вфдь ними по-чедовфчесви. Сафдуеть ди же изъ 
общество и особливо народъ заключаеть въ этого, что Григоровичь видить въ русской. 
<ебф множество сторонъ, которыя не только дереввф только кое и эвфротво въ ‹ 
повфеть, цфлая литература никогда не исчер- мейныхь отношешяхь? Нётъ, изъ 
пзеть. Критикь «Москвитянина» особенно дуеть совефмъ другое, а именно то, что. въ 
обидфлея повфстью «Деревня». «Въ ней (го- одной повфсти онъ взялъ одну сторону де- 
зорить онъ) собрано и ярко выставлено все, ревни, а въ другой— другую. Вы сами ска 
что можно было найти въ нравахъ кресть- зали, что въ первой повести онъ выставилъ 
янъ грубаго, оскорбительнаго и жестокаго. все трубое, оскорбительное иж 0 
Но аЬ не частности, а глубокая без- можно было пайти_ 

нраз- Если ото можно га 
. Ни с0- не выдумано, & взято съ дЪйет 
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значить, это истина, а не клевета. Послфд- 
ней туть нельзя искать посл вашихь соб- 
ственныхь словъ; ее скорфе можно искать и 
найти въ вашемъ усилм обвинить Григоро- 
вича въ м цфаяхь и намфреняхъ... 
Какое вы имфете ыы требовать оть ав- 
тора, чтобы он 8: аль и изображаль ме 
лу сторону дЪйствительноети, к сама 
мечется ему въ глаза, которую онъ узнала», 
изучиль, а ту, которая васъ занимаеть? 
въ прав только требовать, чтобы онъ не вы- 
мывалъ, быль вЪфренъ изображаемой имъ 
дЪйствительноети; а ное, что есть и бываетъ, 
рат ему, равно какъ и выборъ 
наъ всего этого. Въ «Журнал® Министерства 
Влутреннихь Длъ» есть слфдующее стати- 
Е навфсте касательно смертности въ 
’осеи: 


«Кром разницы въ численности (погибшихь въ 
драках) есть еще то разли\!е между мужчинами, 
‚же! ‘и дЪтьми, что пиры почти и 
‚ди въ ссорахъ и побоищаху, часто в 
стве собетвонной же эвдорливости при савбосилш; 
изъ посльдиихт, женщипы преимущественно были 
жертвами супружескихт иеудопольствй и исправи- 
‘тельныхь или насталительныхь мфръ супруговъ 
кромВ немногиха случаен, гд® и оиф пали, рато- 
борствуя даже иногда съ подобными же собЪ жен- 
щинами; 8 дЪти лишались жизни 6б04%е всего отъ 
исумфреннаго наказашя, чтб называется чВмъ по- 
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никогда ме можеть тЗАНИАНЕГ>. 
всему обществу. 

Но обратимся исключительно къ критику 
«Москвитянина» и разберем его мнфне о. 
Гогол% и натуральной школ. «Гоголь (го- 
ворить он) первый дерзнуль ввести изоб- 
ражеше пошлаго въ область художества». 
Неправда. Литература паша началась не 
съ Гоголя, а между тфыъ именно началась 


Вы попыткой ввести изображее пошааго ‘въ 


область художества. Вспомните Кантемира. 
Съ 1хь порь, какъ мы замфтили ото 
выше, литература наша не оставляла, вовсе 
этого направлешя. Въ немъ блистательно 
отличился Фонвизинь; оно отразилось во 
многихь лучшихь создащяхь Державина, 
Пушкин начать писать своего (ивокончен- 
нато впрочемъ) «Арана Петра Великаго», 
когда еще имени Гоголя не появлялось въ 
печати. При этомь не мфшаеть вспомнить, 
не только «Графа Нулина», всего посвящен- 
те изображению пошлости, но и «Евген 
нгина», въ котором изображене пош- 
дости играеть не послфдиюю роль. Гоголь, 
только пошель далёе вофхъ въ том ЧТО 


‚ отношении Гоголь дёйствительно сталъ такъ 


выше всфхъ другяхъь писателей русскихъ, 


уУбняь обнаружиль въ своей манерф столько само- 


крестьяииить жену зв что-то, 
удвромъ руки бывшаго у ней на груди ребенка: что 
это какъ но неосторожность? похожая ии оту 
смерть постигла одного шестнадцатим®сячнаго ре- 
бенха въ Полтавской губернш, в въ Курской ‘слу- 
чилось точь-в-точь подобное пронешеств!е», 


Такого рода о фальное извфоте мо- 
жеть быть до горой степени указате- 
лемь нравовь простого народа. Что 
чается часто или нерфдко, то не есть явле- 
не случайное, исключительное и можеть 
служить матераломъь для художественнато земл. 
произведеня, но отнюдь не можеть быть 
принято за всеобщее явлене, исключающее 
вс противоположных, и служить позоромъ 
обществу или народу. Такъ, напримёрь, по 
вофмъ  навфетно, что, кромв Росси, нигд% 
ить обыкиовеня париться въ жаркой бан, 
сафдовательно нитд® же, кромв Росси, не 
можеть быть и ипримфровъ смерти оть за- 
паривашя. Но слфдуеть ли скрывать таже 
факты наъ боязни какого-то нареканйя на 
народь? Это случается въ народф, но кто 
же скажеть, что весь руссьЙ народъ какъ 
дорвется до полка, такъ и запарится сей- 
часъ же? Крайняя степень зсякаго ала тмъ, 


НИ 


бытности и оригинальности, что сталъ осно- 
зателемь новой литературной школы, хотфть 
ли онъ этого или нфть—все равно. Но 
пойдемь далфе за нашимъ критикомъ. 


<На то пужоь ых ого тай. ВБ итьТИИ 
безцвфтный м: 


дух 


ен отсутстаемь 

р опустиаея какъ рудокопъ, "под 
ей еще снлу. Съ его’ стороны это 

== не одно счастливое внушен!е художественнаго 

инстинкта, но Сы подвигь И живяи, 

выражение лич потребности, 

очищеня. Подъ изобрижешемь дФйстиятельности, 

ан ‘истиияызеь ыдавась 


пр юрыть 
однако нельзя назвать односторонними (1), зе 
но потому, что выфст® съ содержащем 
передаеть свою мысль, свое ‘побуждее 
тажъ необходимо для полноты ви! 
раздЪаьно съ художестиеинымт . 
произведен!й, что’ ‘дитературный по 
только въ этомъ смыса% и могь нЕ (7...) 
пего- 


допашие па пороки и вообще никакое 
хак бы съ виду оно ня было бе: 
пускающее въ душ художника чувство дичиаго 
посходства, пе дало бы ни него ни права, ии силъ 
ое реанитт с» той жизнью и. 
Ами аюдьми, оть которыхь отворачиваются съ, 
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ъпреарщемт, вулито было поч: 

момъь их» слабости, пороки шлость, 

нихъ же почунствовать присутстве челов®ческаго. 

Кто съ этим ие согласен, иди кто иначе пони- 
масть внутрений смысть пронзведенй ‚ съ 

т®мъ мы не можемъ спорить—это одинъ изъ тЪхЪ 
шопросовъ, которые р®шалются безъ зппелящи въ 
тлубнив совнаня, 


Мы ин не споримъ, потому что спорить 
можно только протинь того, съ чфмъ бы- 
ваешь не согласен, но что, въ то же время 
хорошо понимаешь; а въ этой выписк\, В 
знаемся, мы почти ничего не поняли. 
чему м!рь, изображенный Гоголемъ, высоко- 
поэтичень самымь отсутстшемь всего иде- 
альнаго? Почему послфди!я произведеня Го- 
толя односторонии, однакожь ихъ не поз- 
воляется называть односторонними на томъ 
основани, что вмфетЬ съ содержанемъ ху- 
дожникъ передавть свою мысль, свое побу- 
ждеше? Воля зваша—темно что-то, мисти- 
цизмомъ отзмвается! Ничего не понимаем! 
Что значить «вмфств съ емъ пере- 
давать свою мысль»? Да въ искусств иначе 
‘мысль и не передается, какъ через содер- 
жане и форму; это дфлали всф художники 
и до Гоголя, и будуть дфлать посл него, 
потому что въ этомъ сущиость иск 
Почему Гоголь открылъ жръ пошлости не 
всафдстые своей  художнической 


КИХЬ р 


разу, е 
демъ къ натуральной школ, мер 
критика, 


взяла у него одно соде] 
оспоримо слфдуеть, что односторонность есть. 
ры, а содержаме есть односторон- 


е, изъ чего не- ве 
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ый и ав своему гос 
цодину (т. ©. хозяину) сбывать 
иными словами; вербоваль ре 
Сравнение очень вЪрно: всякое изящное про-. 
иаведеше съ сощальнымь направлешемь =. 
во-первыхъ, непремфнно французское, хотя’ 
бы писано было, напрямфръ, $ во- 
вторых, вербовать  посафдователей `‘зна- 

ковать, & и = 
бирать послфдователей. Про аы 
чего оказать, кромф разв и 
тели риторической школы дадуть большого 
маха, если собственными словами намтего 
критика не докажут, что Гоголь заиметво- 
валъ свое т у и: 
цузской литературы имъ будеть 1 
легче сдфлать, что они, ‘подоб; 
роятно, не вфрять мистическому 
будто Гоголь открылъ мйръ пошлости 
стые дичной потребности внутрениято очи- 
щешя, тфмь и отличился `рфако и оть во 
вайшей французской литературы, и 
ской натуральной школы, подражающей ему. 
Но далфе: новЫйшая французская ли 
тура приняла въ себя, какъ основное 
тательное начало, ‚— одушевлеше ти 
цфль— возбуждеве страсти; & к 
 мифнИю налнего критика, оскверняеть в 
30 что ее вмфшивають. Мы думали л 


вЪтровъ. Иные `аюди пападають па страсти. 
то. именно, что сами сашикомь страстны, 
волиещемъ, 


‚ натур 
ная злость, н омъ только тогда 
п, талантливъ и 


ность. Но пусть будеть тавъ. Вторая вина кусается. 


ея та, что она подражаеть Гоголю семь, 


даже въ опредфлени людей по бородавк® щее никакому сомифнйо, 


на носу, по цвфту жилета и т, п, ен 
правлеше налуральная школа занмствовала, 
не у Гоголя, а у новЪИшей французской 
туры, и это направлен есть чкари- 
катура и клевета на дЬйствительность, по- 
нятая какъ исправительное средство». За- 
тфмь  слдуеть характеристика новфйшей 
французской литературы и ея сравнеше съ 
ловкимь приказчикомь, который, «поддваы- 


Итакъ, это до `рышеное, не подлежа- 
эЪйшей французской НИЙ 
ур литер: -—* 
на дЬИствительность, въ смысл преувели- 
ченя темныхь ея сторонъ, допущенная для. 
поощрешя къ совершенствованию». «Стрем- 
лене (| нашь критикъ) въ 0с- 
нов своей благородное, похвальное, но ©0- 
зданное ложно и потому безплодное». 
кожь не думайте, чтобы натуральная 
ужь я не отличалась оть 
нея у 





1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


шего критика, сама пробивается наружу 
сквовь ненроходимую чащу умышленно на- 
плетенныхъ каеветь, съ благородной цфлью 
если не исправить своихь дитературныхь 
противниковъ, то хоть насолить имъ! Какъ 
ни припутываетв онъ къ натуральной школв 
французскую словесность, & все-таки только 
одинъ Гоголь является въ прямом отноше- 
нм къ ней, Какъ ни бились мы, чтобы по- 
зять, чмъ, по мн®ийо нашего критика, раз- 
нится натуральная шкодь оть Гоголя, а но- 
вяли въ его словахъ только то, что давно 
хорошо повимали и безъ него, т. е. что Го- 

толь далеко выше нофхъ своихъ послфдова- 
телей. Значить, преступлеше натуральной 
школы состонть только въ томъ, что таланты 
ея представителей ниже таланта Голодя. Да, 
это вина! Мы пропускаемь юмористичесвую 
характеристику натуральной школы, сдфлан- 
пую критикомь «Москвитянина» съ цёлью 
показать всю ничтожность, пустоту и. пои 
ость натуральной школы. Въ этой характе- 
ристик® онъ обнаружиль бездну того остро- 
ум я, которое такъ и блещеть въ его срав- 
нони французской сошальной литературы 
съ лавкой приказчика. Онъ говорить, что 
произведеня натуральной школы-—пароди 
на созданные Гогодемъ типы, карикатуры и 
клевета на ри. что ея премы 
всегда и ТВ же, характеры баФдны и 
Е интрига завязывается слабымь 
узломъ, такъ что всяк разсказъь можно на 
любомъ мфсть прервать и также тянуть до 
безконечиости, и что вофмь отимъ дости- 
тается побочная цфаь, з именно: наводится 
нестерпимая скука на читателя. Далфе онъ 
говорить. положительно, что вляШе нату- 
ральной школы безвредно, потому что ни- 
чтожно. Эта мысль даже повторена; въ дру- и 
томь мботь критикъ говорить, что писатели 
нелюбимой. имъ школы впали въ односторон- 
ность «именно потому, что у насъ односто- 
ронность невинна и безопасна, что самое 
направлеще есть плодъ подражания, а не 


дЪйствительныхь потребностей общества, и 


потому забавляеть его илн наводить на него 


скуку, не задфвая за живое». Наконец, что’ 
натуральная школа не поддержана ни однимъ. 


сильным талантомъ, что ей не поддался ни 
одинь даже второвлассный таланть, и что 
она должна исчезнуть такъ же скоро и сау- 
зако, вакъ она возникла. 
все это справедливо; но въ 
такомъь случав изъ чего -же вы горячи- 
› тесь, зачфиъ безпрестанно иншете о нату- 
ральной школф, ни на минуту не сводите съ 
нея вашего тревожнаго вниманя, посвя- 
‘щаете ей цфлыя длинныя статьи, похояя 
Ь жалобы, если еще не на что-то 


_ Воля ваша, & туть есть странное 


которое можно объяснить 


только разв тфмь, что въ 
примЧицалаеь та страсть, 


что ови не самобытны, на’ о 

подражають Гоголю,  перенимая 
его односторонность и недостатки, 283 
ловину—но ‚ей 
РЪ, перенимая у ней преувеличена и не- 
добросовфстное искажене  дфйстви’ 
сти,—0 литературныхь произведевяхь, чуде 
дыхъ  всякаго достоинства, не’ ие: 
ванныхь талантомъ, © 
только скуку, и потому самому. АЯ 
и начтожныхь, несмотря на ложное ихъ. 
направаене? Но если уже нашь критик 
ность, впасть въ такое съ са 
мимъ собой, несмотря на, всю нелюбовь его къ _ 
подобнымь  противорбиямь но крайней 
р въ другихь, онъ все же бы должен” 
быль представить хоть кавя-нибудь дока- 
залельства въ подтверждене своего ЕН 
вмфето того, чтобы ограничиться только иало- 
жешемъ своего мифия. Нфть ничего. аегче, 
какъ доказывать общими подоженями безь 
примфненй ихь къ подробнослямь обсужи- 
ваемаго предмета. Этакъ легко доказать, что’ 
не только натуральная школа, но. и любая: ди- 
тература никуда не годится; но подобная 
манера доказывать убфдительна только для 
доказывающахго, больше ни для кого. Правда, 
критикъ сослался на три произведешя нату- 
ральной школы: «Деревню», «Родственники» 

«Помфщикъ»; но, во-первыхъ, натуральная 

школа состоить не изъ трехь же только 


стоить только сказоль то или другое, 

ему всф повфриаи безусловно. Правда, онъ 
распространился о «Деревнф», но наъ его 
дикталорскихь возгласовъ противъ этой по- 
вести видно только то, что ему не н] 

ея направлеше, а не то, чтобы оно дфйстви- 
тельно было дурно. Н%ть, если онъ хотвлъ, 
почему бы то ни было, уничтожить нату- 
ральную школу, ему бы слёдовало оставить. 
въ сторон ея направлене, ея, какъ олъ в%- 
жливо выражается, каеветы на общество, 
разобраль главныя ея произведешя на осно- 
ванйи эстетической критики, чтобы показать, 
какъ мало или какъ вовсе не соотвфтств: 

они основнымь требован{ямь искусства. Тогда, 
уже и ихъ направлен само собой уничто- 
жилось бы, потому что когда лен: 
претендующее  принадлежаль къ 
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искусства, не выполняеть его требован, 
тогда оно ложно, мертво, скучно, н не спа- 
никакое правлеше. Искусство 
можеть быть орган мъ павфстныхь ‘идей и 
направлен, но только тогда, когда оно— 
прежде всего искусство. Иначе его произве- 
дена будуть мертвыми аллегорями, холод- 
ными диссертащями, а не живымь воспро- 
изведешемь дфЙствительности. Тфмъ боле 
обязанъ быль сдфлать это намть критикъ, 
что онъ особенно заботится о чистомь искус- 
ств, объ искусств, какъ искусство. Но онъ 
предпочель упомянуть, ното вскользь, о трех 
только произведешяхь натуральной школья, 
а 060 всЪхъ другихъ умалчиваеть и, кром® 
Григоровича, не назваль по имени ни одного 
изъ ея представителей. 
На все на это у него были свои причины. 
Ояъ, вЪроятно, чувствоваль, что, пустившись 
въ настоящую критику произведен нату- 


ральной школы, онь принуждень быль бы п 


найти въ ней что-нибудь и хорошее, что 
‚ было вовсе несообразно съ его намфрешемть; 
потомъ онъ не могь бы избъжать выписок, 
‘а онф могли бы доказывать совершенно про- 
тивное его доказательствамъ. по 
именамъ писателей натуральной школы, онъ, 
этимъ показать бы, что пе шутить своимъ 


СОЧиИнНЕВТЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО, 


считаеть русскую публику до сихъ поръ несо- 
зершеннол®тней, какимъ-то недорослемъ, кото 
рый шагу не можеть сдфлать безъ критических. 
нянек, и потому поневол% допускаеть ихъ 
сбивать его съ толку, направляя то въ ту, то. 
въ другую сторону? Это дЬйствительно было 
въ эпоху безусловной в%ры въ имена и ‘авто- 
ритеты; но этого давно уже ‘нфть, Критика, 
слава Богу, давно уже изъ журналовь пе- 
решла въ публику, сдфлалась общественным 
мниён!емъ. Судьба книги или какого-нибудь 
литералурнаго проиаведешя уже давно ме 
зависить оть произвола всякаго, кто только 
вадумаеть ее поднять или уронить. Моно- 
пол критическихь теперь нЪфть, потому’ что. 
у всякаго журнала свое мифи!е, и что хва- 
лить одииъ, то бранить ит ‚Но ‘обра- 
тнмся къ фактамь. Пушкинь быль 

ченъ и восторженными похвалами, и ожеето- 
ченной бранью: неужели же наша публика 

нал: 


`рекричали его пор атезей? Нужно АЕ то- 
ворить, что съ перваго > в 
на литералурное поприще до сей минуты 


и пе смотрить ва отношенйя, въ ко- оби 


торыя могла бы его поставить его откровен- д 
пость ко столькимь лицамъ. Гораздо спо- 
койнфе было ему назвать только одного, да 
намекнуть еще на двухъ: остальные не въ праз% 
считать себя въ числф подиавшихъ его на- 
падкамт: при случа можно сказать имъ, 
что онъ не относить ихъ къ натуральной в 
школ. Но подобныя медоговорки и уклон- 
чивость никогда не разъясняють дфла, а 
только усиливають и усложняютъ недоразу- 
мфнйя, и потому мы просимъ налиего критика, 
отвфтить намъ прямо и откровенно: неужеле 

онъ и въ самомъ дфаф не видить никакого 1 
таланта, не признаеть никакой заслуги 


ъъ публи 


шимъ расходом? Неужели же опять не- 
обыкновенный и быстрый успфжь сочинений 
Тоголя проивошель ри что, =, ры 
одна газета, ны 


жизни своей сталь въ ряду ОТВ 
знаменитостей русской литературы: неужели 
и это оиять дфло литературной пари. А. 


ка тугь что же? Какая, подумаеить, 


такихь писателяхь, каковы напримфръ: Лу- сговорчивая, публика! Но почему же наши’ 
танский (Даль), авторъ м. ‘авторъ противники съ обфихь сторонъ не могаи. 
повфсти «Кто виноватъ?», авто увфрить ев ни въ ничтожности прославаяе- 
Людей», авторь «Обыкновенной тои ‘мыхъ нами литературныхь именъ, ни въ 
авторъ «Записокъ Охотника», авторъ «По- великости талантовъ и заслугь писателей 
сафднято Виаита», о которыхъ онъ не по- своихъ парт? ВФдь если дфло пойдеть на 
четь за нужное упомянуть? Потомъ, неужели тромкость толоса, р®акость выражений и р 
онъ и въ самомъ ни во что ставить пгительность ровъ, наши противники 


успфхъ произведенй натуральной школы или 
думаеть увфрить насъ, что онъь его не ви- 
дить и не признаеть? Каше журналы поль- 


едва ли уступять намъ въ и: 
ятно, еще и далеко превзойдуть надеть. 
‘риторическая иткола, нападая на натуральную, 


зуются наибольшимъь успфхомъ, есан не тв, по крайней ивр противопоставляеть, хотя’ 
въ которыхъ помфщаются пронаведеня на- и безъ усифха, ея писателяжь и пронаведе- 
туральной школы, и которыхъ направлеше со- шямъ своихъ писателей и свои проиаведеня, 
впадаеть съ направленемтъ этой ликолы? Ска- но господа славянофилы не могугь сдфлать _ 
жемъ больше: безъ этихъ проиаведенй нату- и этого, А между твмъ самымъ простыхъ, за 
ральной школы теперь невозможелть усифхт ии коннымъ, спранедлинымь п д®йствительным» 
какого журнала. Или критикъ нашьъ не шутя средствомь уничтожить | 
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и дать настоящее направлене вкусу публики 
было бы дая нихъ--противопоетавить ея 
писателямь своихъ писателей, ея 
девямъ-——©вои пронаведешя... Что же мф- 
шаеть имъ сдфаать это? Они, вирочемъ, это. 
и двлають время оть времени, понемножку 
и помаленьку: то напечатають повфеть, ко- 
торой никто, кромё ихъ, читать не можеть 
и не хочеть, то стихотвореше въ род «свф- 
тика-луны», въ народномъ тонф котораго ви- 
денъ баринъ, неловко костюмировавиийся 
крестьяниномт... Бфдные!.. 

о мы еще не упомянули о самой тлав- 
ной, самой тяжкой вин, которая, по мифнНо 
критика «Москвитянина», лежить на нату- 
ральной школф. Дфло—видите ли—вЪ томъ, 
Что «она не обнаружила никакого сочув- 
стыя къ народу и такъ же легкомысленно 
клевещегь на него, какъ и на общество»!.. 
Воть ужъ этого-то обвинешя мы, признаться, 
не ожидали оть славянофиловъ, хотя и мно- 
тато другого ожидали оть нихы Но защи- 
щать противъ него налуральную школу мы 
не намфрены, по крайней мфр№ серьезно, 
потому что видимъ въ немъ даже не кле- 
вету, а просто нелфпость. Это все равно, 
вакъ если бы славянофиловъ обвинять въ 
исключительной любви къ Западу и нена- 
висти ко всему, что носить въ себв славян- 
ских. ‚ Въ отомъ случав мы ис- 
кренно жалфемъ о критик «Москвитянина», 
что онъ не позаботился подкрёпить ссылками 
на сочиненя натуральной школы и даже 
выписками изъ нихъ такое важное, уже не 


въ литературномъ, а въ правственномъ отно- дум: 


шенш, обвинене, выставляющее зъ дурномъ 
не таланть, а сердце его ны 
ковъ, оскорбляющее уже не самолюме, & 
ихъ достоинство... Да, такой со стороны его 
необдуманный  поступокь ‘возбуждаеть въ 
насъ искреннее къ нему сожалвн!е... 
'Положене натуральной школы между двумя: 
непрИязненными ей пармями поистин% стран- 
но: оть одной она должна защищать Гоголя, 
и оть обфихъ—самое себя; одна нападаеть, 
на нее за симпатю къ простому народу, 
другая нападаеть на нее за отсутстне къ 
всякато сочувствйя... Оставимь въ сто- 
разглагольствованя критика «Москви- 
тянина» о народЪ, который, по его мнфийю, 
«сохраниль въ себф какое-то адравое созна- 


между субъективными требо- 


ЕТЯ СТАТЬИ. 


вость даже своямъ противникам. Недавно 
оДИНЪ ИЗЪ НИХЪ, мы съ т зъ 


чувство любви къ отечеству «невольное и 
‘рожденное», ау его 

тенное волей н разсудкомъ, тажъ 
наживное» (Моск. Е воть 
теперь М... 3... К.. объяваяеть, въ п 

себя и своего литералурнаго прихода, 

полью на симпалию къ простому народу! ‘т. 
куда взялись у этихъ тосподъь притязаля 
на исключительное обладане всфми этими 
добродфтелями? Гдф, когда, какими книгами, 
о бою р бат бан НТ 
они ие другихъ знають и рус 
ск народъ? Все, чтб дфлалось литераторами: 
дая споснфшествованя первопа- 
чальной образованности между иж дф- 
лалось не ими. Укажемьъ на «Сельское Чте- 
не», издаваемое княземь Одоевскимь и 
Заблоцкимы: тамъ есть труды Даля, князя 
`Одоевскаго, графа Солдогуба и другихъ лите- 
`раторовъ, но ви одного изъ славянофиловъ. 
Знаемъ, что гг. славянофилы смотрять на. 
это издаше почему-то очень ие  лас- 
ково и не высоко ифнять его; но не бу- 
демъ здфсь спорить съ ними о томъ, хороша 
или дурна эта книжка: пусть она и дурна, 
да дфло въ томъ, что литературная партия, 
на которую они такъ нападають, 

чт могла для народа и тёмъ показала свое’ 
желаню быть ему полезной; а они, славяно- 
филы; ничего не сдфлали для него. И почему. 
аеть критякъ «Москвитянина», что пи- 
сатели натуральной школы е знають, \3 
Сошлемся въ особенности на того же 

о которомь мы уже упоминали: изъ его с0- 
чиненй видно, что онъ на Руси челов/кь 
бывалый; воспоминашя и разсказы его от- 
носятся и къ западу и къ востоку, и къ 
сфверу и къ юту, и къ и къ цен- 
тру Россйи; изо вофхь нашихъ писателей, не 
исключая и Гоголя, онъ внимане 
обращаеть на простой вародъ, и видно, что 
оиЪ ДОЛГО и СЪ ‘участемъ, изучаль его, знаеть 
его быть до малфйшихъ подробностей, знаетъ, 
чфмь владимревй крестьянинъ отличается 
оть тверского и въ отношени къ оттикамъ 
нравовъ, и въ отношени къ способам жизни: 
и НХ Читая его ловкЁе, ыы 


не овфстя 
жи и правами дЪйствительноети,—с0- м 


знане, заглушенное въ насъ односторонним 

азвитемъ личности», и предоставимь ему 

т разгадать таниственный смысль его 

-. словъ; а сами замфтимть только, 

‘враги налуральной зиколы отличаются 
ительной 


души 
простой папть народъ, потому что ‘всегда, по- 
лучаешь ‘о немъ самое и ты него 
понят!е. И публика посл 

какому-нибудь в 3... К. въ ети . 
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бить руссый народь, и что онъ. выставаяегь 
его въ карикатурф?.. Не думаемъ! Нападая 
на Григоровича за злостное, будто бы, пред- 
ставлеше крестьянскихь нразовъ въ его по- 
вфсти «Деревня», критикъ «Москвитянина,» 
не забылъ замфтить, что лицо Акулины очер- 
чено риторически и дишено естественности; 
а что въ самой неудавшейся попытьф автора 
повфсти показать глубокую натуру въ загнан- 
номъ лиц его тероини видна его симпатя 
и аюбовь къ простому народу, — объ этомъ 
онъ забыль упомянуть, вфроятно, по избытку 
безиристрасия и справедливости... 


риетупая къ статьВ Бфаинскаго, кри- потреб 


тикъ «Москвитянина» почель нужнымь от- 
рекомендовать его публикЪ не только со 
стороны его литературной дфятельности, но 
ц с0 стороны характера. «Бфлинсы (тово- 
рить онъ) составаяеть совершенную протино- 
положность Никитенко. Онъ почти никогда 
не является самимь собою и рфдко пишегь 
по свободному внушению. Вовсе не чуждый 
зстетическатго о (чему доказательством 
служать особенно прежнйя статьи его), онъ 
какъ будто пренебрегаеть имъ и, обладая 
собственнымъ капиталомъ, постоянно живетъ 
въ долгь. Оъ твхъ поръ какть онъ явился на по- 
НЫ зоегдаподь вйяшемь 
чужой мысли, Несчастная зоспримчивость, 
способность 
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что критикъ «Моосквитяннна» — 
вполн® самостоятельный и родился ОЕ 
товымъ славянофиломъ, & не сд: 
вслфдетве несчастной восприимчивости ме 
ковой же способности ий дегко и по- 

верхностно, и что ничто не помфшало раз- 
витию его способностей, съ такимь блеском 
обнаруженныхь имь при защить славяно- 
фильства. Да, БфлинскЙ охотно у 
ему и самобытность, и глубокость 
особенно предметовъ, тай 
нию другихъ, напр. того, что Гоголь 
живописцем ь, Е всабдетве 
ности виутренняго очищешя; еловомть, 
БёаинсьЙ охотно уступаеть своему 
нику все, чтб онъ у него нь; но, къ ве 
чайшему своему прискорбро, взамфнъ это 
никакъ не можеть признать въ немь_ 
что онъ так великодушно, 
послфдовательно, призналъь 

к чувства, Б’ 


суждеви 
«Москвитянина» о Гогод; но 
можеть сказать того же о его 
вовар фи на Гоголя. и на натуральную 
Бфлинскому странно только, 
никъ могь найти въ немъ эстети, 
‘ство, а звсаЪдь м же онъ. 


понимать легко и поверхностно, ' 


рат скоро и рёшительно оть вчерам- 
мыслей, увлекаться новизной 


критивъ «отита 
свфдфня о Б$аи: 


лями, о которыхъ онъ упоминаеть въ нал 
своей статьи. Оттого и суждеше его о Б 
линскомъ не имфеть ничего общаго съ 


къ вастоящему источнику, т. е. къ статьям» 
Бфлинскаго, то едва ли бы нашель 
‘подтверждене тому, чт говорить — о 
Повфрить ему, такъ во всей а 
двятельности Бълинскаго ифтъ пе един- 


за излишнее постоянство въ главныхъ пунк- 
тахь его убфжденй касательно многихъ пред- 
метовъ. Воть ужь сколько, 


въ отомь отношени. Онь глубоко убфаденъ, 


ной 


ть 
‘авелин® и а. Что же | 
ается до того, что 


не писали о немъ? И что онъ “ничему. 
шонятя, 


‚ вре- учился, ни о чемь не имфеть 
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мекнуто въ чисав другихъ антературныхь 
слуховь въ «Отечественныхь Запискахъ». И 
что же?—вЪъ «Москвитянинф» вслЪдъ затвмь, 
было напечатано, что въ Петербургв из- 
дается огромный альманахьъ съ нками, 
съ цыганскими хорами и плясками ит. п. 
Туть, впрочемъ, нечему удивляться: въ 10- 
добныхъ выходкахъ славянофилы не болфе, 
какъ вфрны началу своего учешя, т. е. са. 
дують ненспорченнымъ вмянемт лука- 
ваго Запада нравамъ, которымъ они такъ 
удивляются, и которые къ ихъ сожалфню 
давно уже исчезаи на Руси, но которые при 
ихъ помощи, будемъ надфяться, еще воро- 
татся къ намъ.. Но пока Бфаинсый не ви- 
дить викакой нужды горячо спорить за себя 
съ такими противниками ‘или прябфгать въ 
спор къ ихъ средствамь. Да и къ чему? 
Публика и сама съумфеть увидЪть разницу 
между человёкомъ, у котораго литературная 
дфятельность была призвашемь, страстью, 
который никогда не отдваялъ своего убЪжде- 
Шя оть своихъ интересовъ, который, руко- 
зодетвуясь врожденнымъ инстинктомъ истины, 
имфаъ больше вляшя на общественное мн%- 
Не, чём мноме наъ его дЪйствительно уче- 
ныхъ противниковъ,—и между какимъ-нибудь 
баричемь, который изучаль народъ черезь 
своего камердинера и думаеть, что любить 
его больше другихъ, потому что сочиниль 
иаи приняль на вфру тотовую о немъ мисти- 
ческую теорно; который между служебными 
кими обязанностями занимается также 
и литературой, въ качествв диллетанта, и 
изъ тоду въ годъ высиживаеть по статейк\, 
имфя вдоволь времени показаться въ ней 
умнымь, ученым и; пожалуй, талантливым... 
Въ наше время таланть самъ по себф, не 
р®дкость; но онъ нсегда быль и будеть рёд- 
костью въ соединения съ страстным у! 
шемтъ, съ страстной дфятельностью, потому 
что только тогда можеть онъ быть дёйстви- 
тельно полезенъ обществу. Что касается до 
вопроса, сообразна ли съ способностью 
страстнаго, тлубокаго убфжденя способность 
измнять его, онъ давно ршенъ для всфхъ 
ТЪхъ, кто любить истину больше себя и 
всегда тготовъ пожертвовать ей своим само- 
аюбемт, откровенно признаваясь, что онъ, 
какъ и друше, можеть ошибаться и заблу- 
ждалься. Для того же, чтобъ вфрно судить, 
легко ли отдфлывался такой человфкь оть 
убфжден!, которыя уже не удовлетворяли 
его, и переходиль къ новымъ, наи это всегда 
бывало для него болфзненнымь. процессом, 
тбило ему горькихъ разочарован, тажелыхь 
ь мучительной тоски,—для того, что. 
Е объ этомъ, прежде всего надо быть 
: въ своемь безпристрасйи и 


‘ности... 
выше о’ Гого и натуральной 


1. кризи чиСкга СТАТЬИ. 
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шея мы отьфтили на большую часть. воз- 
ражен! критика, «Москвятянина» на статью 
Бфлинскаго, особенно виноватаго въ его гла- 
захь за хорошее мифше о натуральной шко- 
2%. Это-то критикъ наштъ и называеть <од- 
носторонностью и тфенотой образа’ мыслей», 
составляющихь второй пункть его. ‘обвяни”. 
тельнаго противь «Современника» акта. 

Въ сущности эта односторовность и’ о 
нота образа мыслей есть самобытный, не- 
зависимый оть славянофильства а 
на литературу. Третье и послфднее обви- 

неше противь васъ въ стать «Москвитя- 
нина» состоить въ искаженши нами образа 
‘мыслей гг. славянофиловъ. Можеть быть, 
мы и дЬЙйствительно не совсфиь вфрно изла- 
гали ихъ образъ мыслей и приписывали 
ииъ иногда тая мнЪфйя, которыя имъ ие 
принадлежать, и умаачивали о такихъ, | 
торыя составляють основу ихь ученя. 
кло же въ этомъ виновать? Конечно, не мы, 
& сами тг. славянофилы, До сихъ поръ ни 


одинь наъ нихъ ие потруднася изложить 


ословныхь началь славннофильскаго уче- 

ня, показать, чфмъ оно разнится оть в 

вфетныхь возарфы. Вмфсто этого у нихъ 

одни ‚ 
'Намеки тоне на то, . 
Чего не иЪдлеть никто. 


Доседв ихъ образь мыслей проглядываеть 
только въ симпамяхъ и антипамяхь къ тьмъ 
или другимъ литературнымь произведешямъ 
и лицамъ. Кромф того они безпрестанно про- 
тиворфчать самимь себф; такт что можно ио- 
думать, что у нихъ столько же мин, сколь 
ко и лицъ. Можно указать на выходки, раз- 
бросанныя тамъ и сямъ, противъ евроцеив- 
‘ма, цивилизащи, необходимости образовашя 
и грамотности для простого народа, против 
реформы Петра КВеликато, современныхъь 
нравовтъ, как-то темные намеки, что русско- 
му обществу надо воротиться назадъ и сно- 
ва начать свов самобытное развит!е съ той 
эпохи, на которой оно было прервано, надо 
сблизиться съ народомъ, который, будто 
бы, сохраниль въ чистотв древе сла- 
вянсые правы и нисколько не намфнилея 
въ продолжене вковъ. Все это, можеть быть, 
и по крайней мёрф быть 
выслушаннымь: но для этого сперва должно, 

быть высказаннымь. Бфлинскй въ статьв 
своей въ первой книжьВ «Современника» 
сказаль, что явлене сл: ъства весть 
фактъ, замфчалельный до извфстной степени, 
какъ протесть противъ безусловной подра- 
знательности и какъ свидфтельство нотреб- 
ности русскаго общества въ самостоятель- 
номъ развити. Въ подобномь отзыв ие 
могло быть, На оскорбительнаго для сла- 
вянофиловь. Напротивъ, онъ даваль имъ 
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удобный случай объясниться съ своими про- для него, а чтобы прекратить сцены; несо-. 
Тивниками, нзложивь имъ свое учене и по- гласныя съ общественным, ин 
пазавъ имъ, въ че тд именно они но- сказать, что въ Парижь есть нфкто Т 
нимають его незфрно. Но славянофилы по- ск, выдаюпи! себя за пророка м’ чудо- 
ступили иначе. Какъ аюди, пе привыки!е творца, который призвану, когда настанеть. 
иъ блатосклоннымь о себф отзывамь со сто- время, устройть къ лучшему дфла сего ра. 
роны ие принаддежалщихь къ нимъ литера- Мицкевичь увфроваль въ этого зпарлатана, — 
турныхь парт, оли до того обрадовались чтб доказываеть, что у него натура страст- 
отзыву Бфлинскаго, что начали смотрёть на ная и увлекающаяся, воображене пылкое и’ 
зофхь своихъ противниковъ, какъ на разби- наклонное къ мистициаму, и толова слабая. 
тое въ прах войско, а на себл—какъ на Отсюда учеше его носить ‘назване мессёя- 
великихь побфдителей. Воть что называется— низма или товъяннама, и @му слфдують н%— 
ие давши сражешя, торжествовать побфду! сколько десятковь человфиь $ 
Вмфето того, чтобы объяснить свой образъ Когда разь на лекции 

мыслей, они съ ожесточешемь начали напа- тическомь вдохновеши 


машка-——основывать важность своего ученья щены лекщи 
на тавихь фактахь, которые иди вовсе не вовсе забыли въ Пар 
или доказывають совсфмъ пр 


объ могущественное 
«Жишка» или «Зишка». Все это, но о О съ ее заинемь в сферь 
критика «Москвитянина», значить ни больше, ‹ ской 

пи меныше, какъ то, что Европа ужасно | 


скую войну, это могло произойти безъ вся- : 
каго отношеня къ важности или неважно- но 


терманское ‘племя, реформа, восторжествовала | бу 

надъ католицизмомъ, Что касается до Миц- 

кевича, его дфИствительно краснорфчивый, 

хотя и ый толосъ точно обра- 

тияъ КЪ себф на нфкоторое время внимане 

парижанъ, жадныхь до новостей; но къ 

славянскому ничего не было, что онъ отзывается ка- 

В участя. о, что француз- рикатурой на нынфишя  конституцюнныя 
авительство принуждено было запре- монархи, основа которыхъ—двоевласте, а. 


ее ичу публичныя чтеня, но не идваль—согламе корозя съ палатой. | 
за ихъ направлеше, нисколько не опасное тикъ «Москвитявина» + 
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п] 
но признается, что оно осуществлялось толь- 
ко иногда, и то не надолго. Чтб же тутъ 
было особенно любовнаго, согласнато, общин= 
наго, по любимому выражению славянофи- 
довъ? Въ возражен!е на слова, Кавелина кри- 
тикъ «Москвитянина» замфчаеть, что «сио- 
собъ ршеня по большинству запечатл ваеть 
распадеше общества на большинство и мень- 
шинство и разложене общиннаго начала; 
зфче, выражене его (общиннаго начала), 
нужно именно для того, чтобы примирить 
противоположносети, цфаь  его—вынести и 
спасти единство; огь этого вфче обыкно- 
зенно оканчивается въ лфтопиеяхь форму- 
дой: «снидошася вси въ любовь». Скажите, 
Бога ради, есть ли, можеть ли быть въ ка- 
комь бы то ни было совфщательномъ пра- 
влеши другой способъ рфшеня вопросовъ, 
иромё какъ по большинству голосов? 
Утверждать это—вначить © ся надъ 
здравымъ смыслом. Что на новгородскомъ 
вфчв случалось бывать единодушному р%- 
шеню вопросовъ, безъ всякаго иротивор$- 
чащаго меньшинства—это не диво; это слу- 
‘чается, даже не р%дко, и въ предотави- 
тельныхь  камерахъ конститущоенныхь го- 
сударствь нашего ‘времени; тёмь чаще это 
могло случаться въ масс народа, вездь 
наклоннаго къ мгновенному единодушному 
увлеченю и порыву, какъ въ добр, такъ 
и въ з26. Также часто могло случаться, 
что меньшинство являлось слишкомь ии- 
чтожнымь, чтобы спорить съ большии- 
ствомь, и часто соглашалось съ нимъ не 
ло убфждению, а изъ опасешя хлебнуть вол- 
ховской водицы. Извфетно, что въ случа% 
раздфленя мнфнй на половины равныя нли 
почти равныя бывали драки и побойща, 
доставлявийя  Волхову обильную добычу; 
которая сторона побЪфждала, та и ршала 
вопросъ. И потому его рёшеше все-таки 
всегда завиефло оть большинства или по 
крайней Вр оть перевфеа физической 
силы. Но Кавелинъ быль правъ, сказавши, 
что дфла рёшались на вфчф не по боль- 
шинству голосовъ: онъ хотёль этимъ ука- 
зать на отсутстые баллотировки или дру- 
той какой-нибудь постоянной, неизмфиной, 
кореннымь закономь опредфленной формы 
дая обнаружея большинства, а потому и 
прибавить: «а какъ-то совершенно неопре- 
дфаенно, сообща», т. е. безтолково и не- 
лфпо, какъ прилично общии% чисто патр!ар- 
хальной, совершенно чуждой юридическаго 
элемента. И таыя эбщины были совефмь не 
У однихъ славянскихь племень, какъ увф- 
лиг славянофилы, а были и у всфхъ пле- 

и и народовъ въ юмъ ©0- 

ш; даже и у дикарей, да только нигд% 


1, КРИТИЧЕСЕТЕЯ СТАТЬИ, д 


538 


ное начало, потому что внесли въ него 
дическое начало, какъ главное и и 
дающее. яь 2 
А между тёмъ общинный быть | 

скихъ племенъ—краеутольный славя- 
нофильства; по крайней мфрф онъ не схо- 
дить у нихъь съ языка, и ему назначили 
они свидфтельствовать въ пользу любовности, 
какъ общественной стихи, отдичающей сла- 
вянсья племена оть вевхь другихь. Но не 
значить ли это — основывать свое учен!е. 
именно на тёхъ ‚ которые особенно 
противорфчать ему? Какъ же вы хотите, что-. 
бы такое учее понимали, и чтобы, Е 
© немъ, не впадали въ противорёчйя? И по- 


тому Бфлинсый охотно признаеть, что онъ 

ивложиль основашя славянофильства незфрно 

и противорфчиво, и не будегь защищать 
своего 


редъ по части славян! 
а, напротивъ, повергли его еще въ большее 
прежняго недоразумВе насчеть этого таин- 
ственнаго ученя. Онъ не станеть спорить 
съ славянофилами даже и въ такомъ „ 
если они скажуть ему, что онъ ошибся и 
впаль №ъ прогиворфче, назвавши славя- 
в заслуживающимь внимаше и 
мъ какой-нибудь смысль явленемть, 
но охотно согласится съ ними въ этомъ, по 
личной потребности внутренняго очищения, 
Да и какъ спорить еъ славянофилами о чемъ 
бы то ни было, имъ против 
‘чего бы то ни было или защищаться против 
нихь въ чемь бы то ни быдло, когда они, 
какъ кажется, окончательно ‚ чо 
ихъ учеше несомнфнифе самой несомифи- 
ной книти восточныхъ народов, что все не- 
согласное съ пимъ есть оскорблеше истины 
и нравственнаго чувства? Просимъ наших 
‘читателей вспомнить, чтб наговориаъ кри- 
тикъ «Москвитянина» на натуральную школу; 
нашель ли онъ въ ней хоть что-нибудь хо- 
‘рошее, чтб находять въ ней иногда, хотя и 
не искренно, а ради прилия, даже рито- 
ричесве враги ея? Еще разъ: какъ, 
съ людьми, которымъ, во чтб бы ни стало, 
нужно оправдать свою систему, н которые 
поэтому не уважають даже фактов? Бфаии- 
ск, напримфръ, сказалъ: «Извфетно, что въ 
ть ИрОЬ Тоаннъ ПП быль выше 
Петра Велика, а до-петровская Русь 
лучше Росси новой: воть источник славя- 
нофильства». Говоря такъ, онъ имфаь въ 
виду не одну «Исторбо» Карамзина, но и 
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рукописный его обзорь др 
И Росси, из ый ЕЕ. Критикъ 
&Москвитянииа», сывая изъ ТУ тома 
«Исторш» Карамзина ‘параллель между Тоан- 
номь Ш и Петромъ Великимъ, самъ согла- 
шается, что здфсь дЪИствительно прогляды- 
заеть предпочтенше въ пользу 1оанна; а по- 
томъ какъ-то выводить, что Бфлинск вавелъ, 
ва Карамзина небылицу. 

Мы отвфтили критику «Москвитянина» на 
всф три его обвинительные противъ «Совре- 
менника» пункта. Читатели зидфли, какъ 
зажны и дЬаствительны противор®\ ия между 
статьей Никитенко и статьей Бфлинскаго, 
равно какъ и помфщаемыми въ нашемъ 
журнал$ произведешями натуральной школы, 
Чтб касается до второго пункта, т. е. до 
‘односторонности и тфеноты образа’ мыслей 
«Современника»,—ясно, какъ день, что он® 
заключаются въ нашемъ несогласйи съ осно- 
ващями славянофильства, —вЪъ томь, что мы 
инкакъ не можемь привять за акс!ому 
и будто европейсый быть ожень 

своимь основанемь аня тей, — 

что мы не можеть отдфлить Гоголя оть на- 
луральной школы иначе, какъ только на 
основаши иеоспоримаго превосходства его 
тзлаита, а отнюдь не на томъь темномь и 
непонятномь для насъ основани, будто онъ 
сдфлался жизописцемъ пошлости по аичному 

нняго очищеня,—что мы 


требованию внутре 

не можемъ ненавидфть и преслфдовать нату- 
‘ральную тиколу, ваводя на нее разныя небы- 
лицы и обращал противъ нея то, чтб со- 
ставляеть ея существенное достоинство, т. е. 
симпатию къ челов ку во всякомь состоянфи 


личной потребности внутрен о 

Но фанатизмь послфдователей какого-нибудь 
‘ученя доказываеть не его истинность, а только 
&го односторониость, исключительность и 
часто совершенную ложность. А какъ суд 
славянофилы объ изящиыхь произведенй 


напримръ? Для нихъ туть все дфло ее М. 


праваен!и: согласно оно съ ихь направле 
н1емь, такъ въ пронаведеши есть таланть 
ие согласно, оно—чистЫйная 

Воть изъ тысячи 


бездарныхь писакъ, особенно за его стихо- 
творный физологическ че] «Помфщикь» . 
Но воть «Московскому АЕ ее 
лось почему-то, что въ своемъ разсказ% охот- 
инка: «Хорь и Калинычь», Тургеневь го- 
впаль съ славянофилами въ поняти о про- 
стомъ народф,—и за это Тургеневъ тотчась 
же и торжественно произведень «Москов- 
скимь Сборникомъ» изъ бездарностей въ 
таланть, а разсказь его названъ — шутка 
зи!-превосходнымт. Да неужели же 
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таланть писателя прежде всего не въ 
натурЪ, не въ его голов, а всегда. по 
въ, ето направлени? Неужели сочинеше не 
можеть въ одно и то же время 

и талантомь, и ложнымъ направленемт п. 
не думаемъ, чтобы славян! ве знали. 
этого, но они съ умысломъ закрывають гла 
на эту истину, съ умысломь держатся 
(говоря словами М... 3... К...) «клеветы | 
дЙствитедьноеть, въ емыедв. И 
темныхъ ел сторонъ, допущенной В _по- 
ощрешя къ совершенствованйо», в. къ 
переходу въ славянофильство; но г: :м 
опять словами того же М... 3. 

не въ прав заподозрёвать намре 
зфримъ, что оно чисто и благор 


ственныя слова по этому 
что значить 
ЕН зоихъ скучныхь люб; 

вал 0 с 
`разныхь апамяхъ, о своемь 
выходило вяло и безталанно; но онъ, 
коснулся къ народу, прикоснулся къ 
съ учасмемъ и сочувстмемъ, и посмотрите, 
какъ хорошь его разскаатъ! 
шся въ сочинитель (а!), скрывавшййся 
все время, пока онъ снлился увёрить | 
тихь п и себя 


Г, обнаружиася, ь сильно и пре-. 
Но ‘когда и заговориль © р 

© отдадуть ему. 'ИВОСТЬ: ПО 
мфрф мы спфшимь сдфлать ато. Дай Богь 
"Тургеневу. ты по этой И ДоротвЬ = 
: 


вФдь разсказъ «Хорь и Калявычь» нанеча- 
въ первой же книжк® «Современника», 
орой напечатаны и разбираемыя имь 
ак, боялся это, сд 


ь тлазахь мВ 
обратились въ совершенную ложь, пли р 
два славянофила не могуть говорить объ 
одном и томъ же предметв, не протишорёча 


угь другу, 
ор требовать оть дру-. 


тихъ, чтобы они вфрно судили о такомъ. 
ученш, въ которомь еще не а 
ситься сами его посафдова Вогь, когда. 
они сами вникнуть хорошо_и основательно | 
3 то, задать 36 ЗАК ВДЫЙ 
мудрости, да ясно и 
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свое учене,—тогда ихъ будуть слушать, не 
стануть приписывать имъ того, чего они не 
товорили, и, можеть быть, не соглашаясь съ 
ними вполнЪ, охотно т й ›даиность 
тому, что есть хорошато, справедливато 
въ ихъ образ мыслей. о для этом ИМЪ 
но больше говорить о себф, чфмъ о дру- 
АЪ, больше доказывать | свои положеня, 
опровергать чулыя, потомъ ныражаться_ 
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насчеть своихъ противниковь повфжливфе, 
©ъ большимь достониствомъ, и вообще не 
ии. т ‘общими отвлеченными 
`разсуждешями о любви и смирены, но про- 
„лвлять ихъ въ дЪйстви, Любовь и смирене, 
безспорно, прекрасныя добродфтели на’ 

но на словахъ они стоять не больше 


другой болтовни. 


ВГЛЯДЬ НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ 184П ГОДА, 


ратур! 
г мия нашего 
‘школа.—Ёя пропст 


_ относить къ ней: ему стало хуже, и онъ 
думаеть, что все и для вефхъ стало хуже, 

наобороть. Но такъ понимаеть дфло боль- 
шинство, масса; люди, наблюдающие и мысля- 
пе, въ изифненш обычнаго ходя житейских 


ожде: 
> Дл видятъ, напротивъ, не одно улучшене 
вуки ма ис школу. 


Когда долго не бываеть ие замфчатель- 
№ ‚ которыя рфзко измфняють въ 
| ВЕРЬ ‘обычное ‘теченще дфаъ и крут 


_ года кажутся похожими одинъ на р: 
_ Новый тоь праадиуотея какъ условный ка. 
кажетсл, 


есеннов ВЪ Тазетахь о томъ, 


не такт, 


И 


1 въ восторгВ, ЕН 
‚ туть зло и добро опредфляется 


й развелось такое иене. № и 


_или понижеше ихъ ы 
но измёнеше повяй и прановь общества, 
слфдовательно раавите я жизни. 
Развит!е для нихъ всть ходъ 


ходь впередъ, сл®до- 
_ вательно в, успёхь, прогресс. 
улучшений 


| разеужямь 
что въ петь, 

года постоянно дурна, считают ое 
ителями и г 


`«прогрессь» навлекло на себя 


особвяное 
идить, Что гонеше этихь остроумныхь господь? При- 


чинъ много разных. Одному слоно ив 


нонов, да только это никогда имъ не удается. 
Они и выдумываютъ, да все невиопадь, и 
вс\ ихъ нововведеня отвываются чаромуемь 


большей частью аичнымь положешемь каж- и возбуждають емфхт. Зато, чуть только кто- 


собственную 0606; 
и 


пибудь скажеть новую мысль или 
новое слово, имъ все кажется, что воть эту» 
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10 мысль или это-то слово они и выдумали 
бы непремёино, если бы ихъ не упредиди и 
такимь зомъ не перебили у нихъ случая 
отличиться нововведешемть. Есть между эти- 
ми господами и таше, которые еще ие пере- 
жили эпохи, когда человфкь способен еще 
учиться, и, по дфтамъ своимъ, могли бы по- 
нять слово «прогрессъ», и такъ не могугь 
достичь этого по другимъ «не зависящим 
оть нихь обстоятельствамъ». При всемъ на- 
шемъ уважени къ господамъ фельетонистамь, 
и водевилистамъ и къ ихъ доказанному бле- 
стящему остроумпю, мы не войдемъ съ ними 
въ споръ, боясь, что бой быль бы слишком 
не равенъ, разумфется—для насъ.. Есть 
еще особенный родъ враговъ «прогресса»; 
ото—люди, которые тфмь сильнфйшую чув- 
ствують къ этому слову ненависть, чём 

понимають его емысль и значеше. 
й уже ненависть собственно не къ слову, 
а къ иде, АЗЫ оно выражаеть, и на 
невинномть вымищается досада на его 
злалеще, Имъ, этимь людям, хотфлось бы 
узфрить н себя, и другихъ, что застой луч- 
ше движеня, старое всегда лучше новаго, 
и жизнь заднимь числомь есть настоящая, 
истинная жизнь, исполненная счастья и 
вравственности. Они соглашаются, хотя и 
съ болью въ сердцф, что мръ всегда нзм- 


нялся и никогда не отояаъ долго на точкв. 


замерзанья; но въ этом-то 


праветвеннато т 
они и видять причину всёхъ золъ на свфтЪ. 
Вифето всякаго спора съ отими господами, 
вифсто нсякихъ доказательствь и доводовъ 

нихъ, мы скажемъ, что это—китай- 


противъ 
цы... Такое названье 
ше всякихь наслдованй и 


вопросъ луч- 
‘разсуждени... 


‚ стью внов 


пуризмомъ и твердять безирестанно, что въ 
наше время прекрасный русск языкъ веяче- 
сви искажается и уродуется, особенно вве- 
дешемь въ него ипостранныхь словъ. Но 
кто же не знаетъ, что пуристы говорили то 
же самое объ эпох Карамзина? Стало быть, 
ваше время терцить туть совершенную 
напраелину, и если оно виновато въ томъ, 
въ чемъ его обвиняютъ, то отнюдь не боль- 
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ше всякаго. Другого времени, предшество- 
завшаго ему. ро бы употреблеше въ рус- 
скомъ языкЪ иностранныхь словь и 
зломъ, оно—вл0 необходимое, корень кото- 
раго лежить въ реформв Петра го 
познавомившей насъ со миожествомь до 
то совершенно чуждыхь намь понятШ, дая 
которыхь у насъ не было словъ. 
Поэтому необходимо было чулйя поня\я 
выражать чужими тотовыми словами. нь 
которыя изъ этихъ словъ такъь и остались 
непереведенными и незамфненными, и ното- 
му получили ирзво тражданства въ русскомъ 
словарф. Всё къ нимъ привыкли, ве ихь 
понимають; за что же гнать ихъ? Конечно, 
простояюдинь не пойметь словъ «инстиикть», 
«эгоизиъ», но не потому не пойметь  саовзь, 
что они иностранныя, а потому, что 
ими 


ванныхъ, то «инстинкть» для пихь—воая 
ваша-—ясифе и понятн®е «побудки», жого- 
изм» «ячества», «факты» — «бытей». Но 
если одни нностра) слова удержались и 
получили въ руескомъ язык право траждан- 
ства, зало друйя съ течешемь времени бы- 
оли удачно замфиены русскими, большей ча- 


‘оставленными. 


‚ск, гово 


съ новыми ‚ выработавшимися на чу- 
_жой намъ почв, всегда будеть приводить. 
къ намь и новыя слова. Но чфиъ 7 
И 
до сихъ поръ мы вдругь знакомились съ ц- 
лымъ кругомъ дотол® вамъ ъ 
По нашихь ор неий 
съ Европой запасы чуждь намъ 
те ба Щи 
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вымЪъ для насъ будеть только то, чтб ново 
и дая самой Европы. Тот; естественно, и 
заимствованя пойдуть ровнфе, тише, потому 
что мы будемъ уже не догонять Европу, а 
идти съ нею рядомъ, не говоря уже о томъ, 
что и языкъ руссый съ течешемь времени 
будеть все болфе и болфе вырабатываться, 
`раавиваться, становиться тибче и опред- 
лени%е, 

Н®ть сомифня, что охота пестрить рус- 
скую рфчь иностранными словами безъ пуж- 
ды, безъ достаточнаго основашя противна, 
здравому смыслу и здравому вкусу; но она 
вредить не русскому языку и не русской 
литератур, а только тёмъ, кто одержимъ ею. 
Но противоположная крайность, ‘т, е. не- 
умфренный пуриамъ, производить тв же слёд- 
стыя, потому что крайности сходятся. Судь- 
ба яаыка не можеть зависть оть произвола 
того или другого лица. У языка есть хра- 
витель надежный и вфрный; это—его же 

духъ, тенй. Воть почему наъ 
множества вводимыхъ иностранныхь словъ 
удерживаются только немнойя, а остальныя 
сами собой исчезаютъ. Тому же самому за- 
кону подлежать и. новосоставляемыя руссщя 
слова: одни изъ инхъ удерживаются, друйя 
исчезають. Неудачно придуманное русское 
слово для выраженя чуждаго понямя не 
только не лучше, но рытительно хуже ино- 
страннаго слова, Говорять, для слова «про- 
грессъ» не нужно и выдумывать новаго сло- 
за, потому что оно удовлетворительно выра- 
жается словами: «успфхь, поступательное дви- 
жеше», и т. д.. Съ этимъ нельзя согааситься. 
Прогресоъ относится только къ тому, чтб 
развивается само изъ себя. Прогрессомъ мо- 
жеть быть и то, въ чемъ вовсе ить успЪха, 
прюбрётешя, даже шагу впередъ; и, напротивъ, 
прогрессомъ можеть быть иногданеусихь, упа- 
докъ, движене назадъ. Это именно относится 
къ историческому развитию, Бывають въ жиз- 
ни народовъ и чедовфчества эпохи несчаст- 
ныя, въ которыя цфаыя ноколфнйя какъ бы 
роки въ жертву сафдующимь поко- 
‘мъ. Проходить тяжелая година—и изъ 
зла рождается добро. Слово «прогрессъ» 
отличается всей опредфаенностью и  точ- 
ностью научнаго термина, и въ послёднее 
время оно сдфлалось ходячимь словомъ, его 
вс%— даже ть, которые напа- 
дають на его употреблеше. И потому, пока 
не явится русскаго слова, которое бы вполн% 
замфнило его собою, мы будемъ употреблять 
©2080 «прогресс», 
органическое развит!е совершается 
‚ прогрессъ, развивается же’ органиче- 
только то, что имфеть свою истор, а 
ъ свою исторю только то, въ чемъ 
‘явлеше есть не ультать 
предыдущиго и имъ объясняется. можно 
_ 604. В. Г. БЪЯИНСКАГО, т. ГУ. 


КРИТИЧЕСКИЯ СТАТЬИ. 


тельности, —у такой литералуры не можеть 
быть истори. Ея исторя—каталогь внигъ. 
Къ такой литератур слово «ирогрессъ» не- 
приложимо, и появлеше новаго, почему-ни- 
будь замфчательнаго пронаведен!я въ ней не’ 
есть прогрессъ, потому что эго пронзведене 
не имфеть корвя въ прошедшемъ и не дасть, 
плода въ будущемь. Туть время и тоды ни- 
чего не значать: они могуть идти ни- 
чего не ивмфняя. Не такъ бываегь въ аите- 
ратурф, развивающейся исторически: луть 
каждый годъ что-нибудь да приносить за со- 
бой, и это что-нибудь есть прогресеъ. Но не 
каждый тодъ можно ясно увидёть и опред 
„лить этоть грессъ; часто онъ оказывается 
‘только впослфдетыи. Но’ во всякомъ случай 
‘очень полезно въ опредфаенные сроки, ва- 
примръ, по окончаши каждаго года, обозр}- 
вать въ цвломъ ходъ р 6, и 
обрьтеня, ея богатство или бЪдность. Тая 
обозрёшя не безполезны ддя настоящаго 
времени и могутгь служить важнымь посо- 
бемъ для будущаго историка литературы. 

Отчеты © литературной дятельности за 
каждый истевшй годъ начали входить у 
насъ въ обыкновеше съ 1823 года. При- 
м®ръ былъ поданъ Марлинскимъ въ знаме- 
нитомъ того времени альманах%. И съ тьхъь 
поръ годовыя обозрымя аитературы почти 
не прерывались въ альманахахъ въ продол- 
кеше десяти лЪть. Въ журналахь же они 
появлялись рёдко; но въ послфднее время 
‘постоянно печатаются въ одномъ извфетномъ 
журналв уже льть семь сряду. Отдфлъ кри- 
тики въ «Современник» прошлаго года на- 
чался обзоромъ русской литературы 1846 тода, 
и каждая первая книжка его на новый годъ 
всегда будеть заключать въ себф такое 0б0- 
эре литературной дфительности за истек- 
ШИ годъ. 

Подобныя обозрёшя съ теченемъ времени 
дфлаются истинными лётописями литературы, 
важнымь пособемъ для ея историка. Альма- 
начныя обозрёня, о которыхъ мы сейчас 
говорили, имфють теперь дая насъ весь 
интересь старины, несмотря на то, т на- 
чались всего 24 года назадь тому! Такъ т 
быстро идеть внередь наша литература! Но 
какой отдаленной, какой глубокой стариной 
отзывается «Обозрфше русской литературы 
1814 года», написавное и помфщен- 
ное въ «Сын Отечества» 1815 года На 
нЪсколькихь жиденькихь страни’ 
слены вс ученыя и антературяыя пр!обр- 
тешя и сокровища 1814 года. Годъ этоть 
дЪИствительно ознаменовань быль 
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емъ нфсколькихь вамфчательныхь серьез- 
ныхъ книгь, какъ напримфръ; «Собраше го- 
сударственныхь росс! Йскихь трамоть и до- 
товоровъ», обязанное свонмъ издашемъ графу 
Н. Румянцеву; «Исторя медицины въ 
`Расбдн» Рихтера и переводь Дестуниса Росйи 
.*«Плутарховыхь ЖизнеописанИ». Но’ что за 
страшная бфдность по ‘части собственно 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. БВЛИНОКАГО. 


ствя Крузенштерна вокругь издавнаго 

въ 1809-1813 тодахъь на русекомь и н%- 

мецкомъ языкахъ, и путешествия 

свфта Лисянскаго, изданнаго въ 1819. 

на я и антлскомъ языках, и 
разошлось, — говорить т 

ыы — едва/ли по двфсти 


такъ называемой изящной саовесности! Пере- тр: 


водъ Делилевой позмы «Сады» Палицива, 
описательная поэма князя Шихматова «Сель- 
ск Житель» , стихотворен!е Державина «Хри- 
стось», «Ночь на размышаеше» князя Ших- 
матова и «Размышалене о судьбф» князя 


нахахъ волёдетве СЫ 
критическаго духа. Приступая къ и: 
иавфотнаго года, 


выражавшими личный ввусъ обозрЪва! 
трудно или, лучше сказать, скучно. 
Ва была работа дробная, мелю 


! было перечислить р®шительно все, | 


явилось въ течене обозр»ваемаго года 

ло изданнымь, въ журналахь и 

хахъ, оригинальное и переводное. АО 

чаталось тогда шо части изящной словесно- 
;?— большей 


‚ сти въ журналахъ и альманахахъ? 


з частью 


но и не было написано ни одной ‘страницы, 
которая бы не имфла предметомт, тогдашних 
происшествй. «Наконець въ 1814 году, —го- 
‘ворить авторъ обозрёня, —увфнчавшемь вс\% 
напряжения и труды истекшихъ дфть, рус- 
«кая литература, посвящая поэзю и красно- 
ре въ честь и славу великаго монарха 
своего, обратилась снова на путь ет 
уровненный и огражденный навсегда. 
чеше этого года вышли мноме сочиненя 
Въ а сяхъ нашей НАНА 
произведенямь поэз/и... Замбчатольно, чт 
признавая ОЪдность икоторыхь разрядо 
своего обозрёвя, авто] Н успфху рус- 
ской литературы, ‚ что въ те- 
‚ чеше 1814 года 1 ео и 
Москв® только по ее Е (оба пере- 
ведены съ вфмедкаго), да дв историческя по- 
вфсти! Не думалъ онъ тогда, что романъ и 
иовфоть скоро стануть во глав вефхъ ро- 
донъ поззи, и что самъ онъ напишеть н%- 
котда «Пойздку въ Германию» и «Черную 
женщину»! Но воть еще характеристическая 
черта нашей зитературы или, лучше ска- 
зать, нашей публики, черта, о которой, къ 
сожалЪнью, нельзя сказать, чтобы теперь она, 
отзывалась стариной: извфотнаго путенте- 


крошечные отрывки изЪ маленькихь 


не существовало: отрывокъ писался безъ 
всякаго записать цфлов. 0 каж- 
дой такой беадфлицв надо было 
и сказать свое мнфые, потому что 
== ЕЕ называемаго 

все было ново, интерееовало с 
считалось важнымь собыМемь—и_ 


все 


переводы, которые останутся мм 
‚ отче 


‘тается  принадаежащимь къ латер 
ни выходить изъ-подь 
станковъ, я многое испытано, ко <. 
приглядфлись и привыкли. 
и ‘романа, какъ «Домби ме 
и тенерь замфчательное явлене въ литера- 
ЕЕ обозрЪватель не въ прав о 
‘его зниманья; но зато о 


новъ Сю, Дюма и другихъ 
беллетристовъ, появляющеся теперь 

нами, уже нельзя считать т 
явден]ями. Ови пишутся сплеча, 


наслажденье 
такой 


литературы ч 
су, но ие къ ВТ, а 
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торый у однихь удовл сигарами, 
у другихь— щелканьемь 0] въ... Публика, 
налиего времени уже не та, что была прежде. 
Произволь критики уже ие можеть убить 
хорошей книги и дать ходъ дурной. Фран- 
цузск!е романы наполняють собой наши жур- 
налы и издаются особо; въ томъ и друтомъ 
случа® они находять себф множество чита- 
телей. Но по этому отнюдь не слфдуеть д- 
дать ъ заключен! о вкусё публики. 
Мноме берутся за ромакъ Дюма, какъ за 
сказву, впередь зная, что ото такое; чита- 
ютъ его съ тфмь, чтобы развлечь ‘себя на 
время чтешя небызалыми приключенями, & 
потомъ и забыть ихъ навсегда. Въ этомъ, 
разумется, н\гь ничего дурного. Одинъ лю- 
бить качаться на качеляхь, другой Фадить 
верхомъ, тре!Й плавать, четвертый курить, 
и мноме выфотЪ съ этимъ любять читать 
вздорныя сказки, хорошо разсказываемыя, 
Поэтому переводные романы и повфсти уже 
не заслоняють собой оритинальныхъ; напро- 
Е. общИЙ вкусъ публики отдаеть посафд- 

ное предпочтене, такъ что 
не журналахъ пренмущественно пе- 
реводные романы и повфсти заставляеть жур- 
налистовъ только одна крайность, т. е. недо- 
статокъ въ оритинальныхь проиаведешяхь 
этото рода. И таков направлен! вкуса публи- 
ки становится замфтифе и опредфленн®е годъ 
оть году. Въ отношенши же къ оригинальнымь 
произведеняхъ  очароване именъ совер- 
шенно исчезло; громкое имя, конечно, и те- 
перь заставить каждаго взяться за ноное 
сочинене, но уже никто не придеть оть 
него въ восторгь, если въ немъь хорошаго 
одно только имя автора. Сочинешя посред- 
ственныя, слабыя проходять незамфтными, 
умиралютъ своей смертью, а не оть ударовъ 
критики. Такому положенио литературы, столь 
различному оть того, вь какому она находи- 
лась двадцать назадъ тому, должна 
соотвфиствовать и критика. Отдавая отчеть въ 
тодичномь движеши литературной дфатель- 
ности, теперь нечего обращать внимаше на 
количество произведешй или хлопотать объ 
опфикф каждато явлешя изъ опасеня, что 
безъ указан! критики публика не будеть 
знать, что считать ей хорошимъ и что—дур- 
нымъ. Нфтъ даже нужды останавливаться на мии 
хаждомь порядочномъ произведени и вда- 
зваться въ подробный разборъ везхъ его кра- 
соть и недостатковъ. Подобное вниман!е при- 
надлежить теперь по праву только особенно 
замфчательнымь, въ положительномь или от- 
рицательномъь смыслф, пронаведенямъ, Глав- 
ная же задача туть--показать преобладаю- 
щее направлен, общий характерь литера- 
туры въ данное время, прослфдить въ ея 
явлешяхт оживляющую и движущую ве мысль. 
Только. такимъ образомъ мозио если не опре- 
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дфлить, то хоть намекнуть, на сколько ис- 
текийй тодъ подвинухь впередъ литералуру, 
какой прогрессъ совершила она въ немъ. 
Собетвенно новымъ 1847 годъ ничфмъ не 
оанаменоваль себя въ _Явились 
въ преобравованномь а 
старыхъ перодическихь издан!й, 
же одинъ новый листокъ; И : 
произведешями по части изящной словесно- | 
сти прошлый тодъ былъ особенно богать 
въ сравнени съ предшествовавшими годами; 
явилось нфеволько новыхъ именъ, новыхъ, 
талантовъ и дёЙствователей по ‚разнымь ча 
стямъ литературы. Но не явилось ни одного. 
изъ тьхъ ярко-замфчательныхь произведензй, 
которыя своимъ появлешемь дфлають эноху 
въ истори литературы, дають ей новое на- 
праваеше. Воть почему мы говоримъ, что 
собственно новымъ литература прошлаго’ го- 
да вичфиъ не ознаменовала себя. Она шла 
но прежнему пути, котораго нельзя назвать 
ни новымъ, потому что онъ усифаъ уже 0бо- 
значиться, ни старымт, потому что слишком 
недавно открылся дая литературы, —именно. 
немного раньше того времени, когда въ пер- 
вый разъ было кЪмъ-то выговорело слово: 
«натуральная школа». Съ тёхъ порь про- 
трессъ русской литературы въ каждомъ но- 
вомъ году состояль въ болфе твердомъ ея 
шагь въ этомъ направлеши. Прошлый 1847 
тодъ быль особенно замфчателень въ этомъ 
отношеши въ сравнеши съ предшествовав- 
итими тодами, какъ по числу и замфчатель- 
ности вЪрныхь этому направлено произве- 
ден, такъ и большей опредфленностью, 


Натуральная школа стоять теперь на 
первомъ планф русской литературы. Съ од- 
ной стороны, нисколько не преувеличивая 
дЪла по какимъ-нибудь пристрастнымъ увле- 
чешямъ, мы можемъ сказать, что публика, 
т. в. большинство читателей, за нее: это— 
факть, а не предположеше. Теперь вся ли- 
тералурная дфятельность сосредоточилась въ 
журналахъ; а каше журналы пользуются боль- 
шей извфстностью, имфють болфе обширный 
кругь читателей и большее вуяне на ми\- 
не а какъ не тф, въ которыхь по- 

аются проиаведеня натуральной школы? 

Как!е пы и повфети читаются публикой 
съ особеннымь интересомъ, какъ не 1%, ко- 
торые принадлежать натуральной „ Или, 
лучше сказать, читаются ли публикой рома- 
ны и повфети, не принадлежащие къ нату- 
ральной школ? и НА пользуется 
большимъ влянемъ на мифи!е публики, или, 
критика болфе с00б- 


не та, которая стоить за натуральную школу. 
противъ риторической? Съ другой синь, 
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нападкахь на вы школу дЪйству- 
ть согласно, единодушно, приписывають ей 
мнфн!я, которыхъ она чуждается, намфреня, 
кхоторыхъ у ней никогда не было, ложно пере- 
толковывають каждое ея слово, каждый ея даже 
шагъ, то бранять ее съ запальчивостью, за- 
бывая иногда прилич!е, то жалуются на нее 
чуть ие со слезами! Чтб общаго между за- 
клятыми врагами Гоголя, и 
побфжденнаго риторического напразлешя, и 
между такъ называемыми славянофилами?— 
Ничего!—и однахожь поса®дн!е, признавая 
Гоголя основателемь натуральной школы, 
согласно съ первыми нападають въ томъ же 
тонф, тёми же словами, съ такими же дока- 
. вательствами на на’ 3. школу, и почли 
за нужное отличиться оть своихъ новыхъ 
союзииковъ только логической послфдователь- 
ностью, вслфдетые которой они поставили 
Тоголю въ заслугу то самое, ва чтб пресл%- то 
дують его школу, на томъ основан, что 
онъ писалъ по какой-то «потребности вну- 
тренняго очищеня». Къ этому должно при- 
бавить, что школы, неприязненныя налураль- 
ной, не въ состояни представить ни одного 
удь замфчательнаго произведеня, 


СОЧиИнНЕНТЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО, 


ньемь отстанзала себя оть 


У литературы того времени. 
вся эта тревога въ сравненьи съ 
торая поднялась съ и ы 
на литералурномь попри! на 
мятна всфмъ, что нЪфть нужды 
няться о ней, Скажемъ только, что’ 
ники Пушкина видфли въ его 
искажен!е русскаго языка, русской 
несомнфиный вредъ не только для 
скаго вкуса публики, но и—ио Л 
перь этому?—ддя общественной ир 
ности!!.. Не желая шевелить р 


кинъ обвинялея въ неприлич!и, 
до цинизма! ме эту’ 


которое доказало бы дфломъ, что можно пи- = 


сать хорошо, руководствуясь правилами про- 
тивоположными тфиь, которыхь держится 
натуральная школа. Всф попытки ихъ 
этомъ родф послужили къ торжеству натур: 
лиэма и паденю риторизма. уВидя это, и%- 


писателей, Такъ, одна газета думала Бутко- 


тератур%, но было не раз и всегд: 
Карамзинь первый произвель разд’ 


таася и споры, они выходили не изъ 
ии убфжденй, а изъ мелки: и 


ве, потому что перевель ее изъ. таит 
жизнь, изъ школы въ общество. Тогда, 
ственно, явились и парти, началась война 
на перьяхъ, раздались вопли, что Карамзинъ 
и его школа тубать русск языкъ и вре- 
дять добрымъ русскимъ нравамъ. Въ лиц 


же манера ‘браться за дф 
ть въ вападкахь на ‘аитраль. 


же за причина, что противники вся 
` впередь во всф эпохи нашей. 


и оды же 


эта была предоставлена, 


р о Ро 
Кантемирь все-таки остается чело) съ 
необыкновеннымь талантомъ, то его и нель-_ 
зя выключить изъ русской ее Е 


о 
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лельными другь другу руслами, которыя, 
чфмъ далфе, тфмъ чаще сливались въ одинъ 
потокъ, разбфгаясь посл опять на два, до 
тьхъ поръ, пока въ наше время не соста- 
види одного цфлаго. Въ лицё Кантемира 
русская поззя. обнаружила стремлене къ 
дЪйствительности, къ жизни, какъ она есть, 
основала свою силу на вфрнооти натур%. Въ 
лицз Ломоносова она обнаружила стремле- 
не къ идвалу, поняла себя, какъ оракула 
жизни. высшей, выспренней, какъ тлашатая 
всего высокаго и великаго. Оба эти направ- 
ленья были законны и оба вышли не изъ 
знизни, а изъ теори, изъ книги, изъ школы. 
Но манера, съ какой емиръ взялся 


за двло, утверждаеть за первымъ направ- ея 


леньемь преимущество истины и реально- 
сти. Въ Державииф, какъ талантВ выс- 
шемъ, оба эти напразленья часто слива- 
лись, и его оды къ «Фелицв», «ВельможЪ», 
«На Счастье» —едва ли не лучийя ето произ- 
зеденья, по крайней безъ всякаго 
сомнфнья, въ нихъ больше оригинальнаго, 
русскаго, нежели зъ его торжественныхь 
одахъ. Въ басняхь Хемницера и въ коме- 
дахъ Фонвизина отозвалось направлен, 
ен котораго, по времени, быль 
темиръ. Сатира у нихъ уже ое: 
ходить въ еше и карикатуру, ста- 
новится болфе натуральной по мфрВ того, 
какъ становится боле поэтической. Въ бас- 
няхъ Крылова сатира дфлается вполн® ху- 
дожественной; натуралиамъь становится от- 
‘личною характеристической чертой его позайи. 
Это былъ первый велик Й натуралисть въ 
нашей поза. Зато онъ первый и подвергся 
упрекамъ за изображеня «низкой природы», 
‘особенно за басню «Свинья». Посмотрите, 
какъ натуральны его животныя: это—настоя- 
ше люди, съ рёзко очерченными характе- 
рами, и притомъ люди руссме, а не друме 
ваве-нибудь. А его басни, въ двй- 
ствующя лица—русске не Не есть 
‚ли это зверхъ натуральности? И однакожъ 
теперь уже не упрекають Крылова за свинью, 
которая, «не жалфя рыла, весь задн! дворъ 
изрыла», ни за то; что въ своихъ басняхъ 
онъ выводиль мужиковъ, да еще заставлял 
ихъ говорить самымъ мужицкимь складом. 
Скажуть: то басня, то такой ужъ родъ позэзи. 
А законы изящнаго не одинаковы для 
его родовъ? Дмитревъ писалъ тоже 
басни и въ нихъ изрфдка вводилъ, эпизоди- 
чески, крестьянъ; но его басни, 
свои неотъемлемыя достоинства, нисколько 
не отличаются натуральностью, и его кре- 
стьяне говорять въ нихъ какимъ-то общимъ, 
не принадлежащимь исключительно ни одно- 
му сословно языкомъ. Причина этой разницы 
‚лежить въ томъ, что поэйя Дмитрева и въ 
баспяхь его, такъ же какъ и въ одахъ, пла 
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оть Ломоносова, а ие оть Кантемира, 
жалась идеала, а не дВЙствительности. 
ря Ломоносова опиралась на ее 
понимали ихъ тогда въ Евро 
и Дмитревъ, особенно п те 
на искусство глазами французовъ ХУНТ вфка. 
А извфстно, что французы того времени по- 
нимали искусство, какъ выражене жизни не 
народа, а общества, и притомь только выс- 
шаго, дворянскаго, и прилич!е считали 
главнымь и первымъ условемъ позат, ©9т- 
того у нихъ гречесые и римсые герой ходили 
те парикахъ и говорили героинямъ: шафатше! 
теоря тлубоко проникла въ русскую 
литературу, и, какъь увидимъь далфе, сл®ды 


`е0- 


не изгладились совеёмъ и до 


сихъ поръ.... 

Озеровь, Жуковск и Батюшковъ продвл- 
эжали собою р данное нашей поза 
Ломоносовымт. Они были вфрны идеалу, но 
этоть идеаль у нихъ становился все менфе 
и менфе отвлеченяымъ и риторическямъ, все 
больше и больше сближающимся съ дёйстви- 
‘тельностью или, по крайней же ‘стремив- 
имея къ этому сближению Въ пронаведе- 
няхъ этихъ писателей, особенно двухъ по- 
сафднихъ, языкомъ поза и ‘заговорили уже не. 
одни оффищальные восторги, но и тая 
страсти, чувства и стремленя, источником 
которыхъ были не отвлеченные идеалы, но 
‘человфческое сердце, человфческая душа. 
Наконець явился Пушкинъ, поэзия котораго 
относится къ позёи вефхъь предшествовав- 
нихъ ему поэтовъ, какъ достижен!е относится 
въ стремлению. Въ ней слились въ одинъ 
широк! потокъ оба, до того текие раздфаьно, 
ручья русской поэт. Русское ухо услы- 
шало въ ея сложномь аккорд и чисто рус- 


поэмъь Пушкина, въ нихъ уже вошли эле- 
менты жизни дЪйствительной, что доказы- 
вается смфлостью, въ то время удивившей о 
всЪхь, ввести въ поэму не классическихь 
‘итальянскихь или испанскихъ, а русскихь 
разбойников, не съ кинжалами и пистоде- 
тами, а иирокими ножами и тяжелыми кисте- 
т и заставить одного изъ нихъ товорить 
кнуть и трозныхъ палачей. 
не таборъ съ оборваниыми шатрами _ 
между колесами телфгь, съ пляшущимъ мед- 
вЪдемъ и нагими* детьми въ перекидныхь 
корзинкахьъ на ослахъ былъ тоже неслыхан- 
ной дотолв сценой для кроваваго трагиче- 
скато собыця. Но въ * Онфтинв» 
идеалы еще болфе уступили м%сто дфйстви- 
тельности, или, по крайней мЪрф, то и дру- 
тое до того слилось во что-то новое, среднее 
между тфмъ и другимъ, что поэма эта, должна, 
по с считаться пронаведещемт, 
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Тугь уже натуральность является не какъ сати- принадлежить къ ‘числу его почитате: 
‘ра, не какъ комизмъ, а какъ вЪрное воспронаве- который, какъ будто въ какомт-то | 
и дфИствительности, со всфмъ ея добромъ номъ вдохновенши, самъ не зная кавъ, 
а ой К. 
около двухъ или трехъ лицъь, Е. 
ныхь или нфсволько идеал 
выведены аюди обыкновенные, но не ла по- 
смфшище, какъ уроды, какъ исключеня изъ 
общаго правила, а какъ лица, составаяющия 
большинство общества. И все это въ роман, 
писаномт стихами! 
Чтб же въ это время дфлаль романъ въ 


Онъ всфми силами стремился къ сближе- 
иво съ дЙствительностью, къ натуральности. 
Вспомните романы и повфсти Нарфжнаго, тельны; 
рис Марлинскаго, Загоскина, Лажеч- 
никова, Ушакова, Вельтмана, Полевого, По- изъ 
тодина. Здфеь не мЪсто разсуждаль о томъ, 
Кто изъ нихъ больше сдфлалъ, чей таланть 
былъ выше; мы говоримъ ‘объ общемь имъ велика 
вофиъ стремлени-— сблизить романъ съ дЪй- 
ствительностью, сдфлать его вёрнымъ ея зер- 
каломъ. Между этими попытками были очень 
замфчательныя, но тёмъ не менфе всФ онф 
‘отзывались, переходной эпохой, стремились 
къ новому, не оставляя старой колен, Весь с 

заключался въ томъ, что; несмотря 
има вопли старовфровъ, въ роман® стали по- 
являться лица вофхъ сосломй, и авторы. 
старались поддёлываться подъ языкъь каж- 
о Это называлось тогда народность. 
эта народность слишкомь отвывалась ражешями въ самомъ дио а 
щими, что не въ вол и. 


вершени ь 
ей жизни, Надо ать, что & 
нк и всю жизнь провель въ 


и 


доставлено было т оропто, 
ры Чао па тодь почему его особенно пораз 
явнася отрывокь изъ романа р Тоголя ихъ полная’ ори 
«Арать Петра Великаго», подъ ависямость ОТЪ ВСЯЕНХЪ ШКОЛЬНЫХЪ Е 
«Т\’ тлава изъ историческаго ета 
маленыйй отрывокъ быль НЫ 
ности! Въ такой тёсной рам такая 
кая картина нравовъ эпохи Петра. 
Но, къ сожалёнИю, этого романа был апи- Отсю 
сано всего только шесть тлавъ и начало 
седьмой (вполн® он были напечатаны уже 
по смерти Пушкина), ства». Спросите его, какя это 
Съ появаеня о н «Арабесокъ» мы Ра что онъ прежде всего 
(въ 1835 году) и «Ревизора» (въ 1836) на- ыы дочника, который казнить 
чинается полная извфетность Гоголя и его (въ «Мертвыхь Душахъь»), и этимь 
сильное влян!е на русскую литературу. Изъ а. подтвердить окончательно, что 
вефхъ сужденй объ этомъ писателф, выска- голь «не анаеть истори и ие видаль 
заниыхт, почитателями его таланта, самое цовъ искусства», А между тфиь Гоголю, 
замфчательное и близкое къ истин% едва ли роятно, извфстнф%е, 
пе принадлежить человфку, который вовсе не одна изъ из 
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хранить, какъ безцфниое сокровище, кар- 
тиву великаго Мурильо, предетаваяющую 
мальчика, который съ усерщемь и обетоя- 
тельно занимается тёмъ, чтб будочникъ сдф- 
лалъ съ просонья и мимоходомъ. 

Какъ бы то ни быао, но дёйствительно 
влявю теорЙ и школь было одной изъ 
тлавныхь причинъ, почему мноме сначала 
спокойно, безь всякой враждебности, ис- 
кренно я добросовфетно видфаи въ Гогол 
не бодфе, какъ писателя забавнало, но три- 
мольнаго и незначительнаго, и вышли изъ 
себя уже всафдетве восторженныхь по- 
хвалъ, расточавшихея ему другой сторо- 
ной, и важнаго значешя, которое онъ 
быстро прюбрёталь въ общественном» мн%- 
ии, Въ самомь дваЪ, какъ ни ново было 
въ свое время направлеше Карамзина, —оно 
оправдьвалось французской лите- 
ралуры. Какъ ни странно поразили вофхъ 
баллады Жуковскаго съ ихъ мрачнымь ко- 
лоритомъ, съ ихь кладбищами и мертве- 
цами,—но аа нихъ были имена кориевевъ 
нфмецкой литературы. Самь Пушкинъ съ 
одной стороны быдъ подготовленъ предше- 
ствовавшими ему поэтами, и первые опыты 
его носнли на себф дегьйе сафды ихъ вайя- 
ня, а съ другой стороны его нововведевя 
оправдывались общимъ движешемъ во всфхъ 
зитературахъ Европы и вляшемъ Байрона 
‘авторитета отромнаго. Но Гоголю не было’ 
образца, не было предшественниковъ ни въ 
русской, ни въ иностранныхъ литературахъ. 
Ве теор, вс% предашя ‘литературныя были 
противъ него, потому что’онъ былъ противъ 
НихЪ. понять его, надо было вовсе 
выкинуть ‘ихъ наъ головы, забыть о ихъ 
существовани,—а ‘это для многихъ значило 
бы переродяться, умереть и вновь воскрес 
нуть. Чтобы ясн№е сдфлать нашу мысль, по- 
смотримъ, въ какихъ отношеняхъ находится 
Тоголь къ другимъ русскимъ поотамъ. Ко- 
нечно; и въ тёхъ сочинешяхъ Пушкина, ко- 
торыя представляють чуждыя русскому мру 
картины, безъ всякато сомнёнйя есть эле- 
‘менты русск, но кто укажеть ихъ? Какь 
доказать, что наприм®ръ ‘позмы: «Моцарть 
и Сальери», «Каменный Гость», «Скупой 
рыцарь», «Галубъ» могли быть написаны 
только ‘русскимъ поэтомъ, и что ихъ не 
могь бы написать поэть другой наци? То 
же можио сказать и о Лермонтов. Вев с0- 
чиненя Тогодя посвящены исключительно 
изображеню м!ра русской жизни, и у него 
нфть соперниковь въ искусств воспроиз- 
водить ее во всей ея истинности. Онъ ни- 


_ Чего не смягчаеть, не украшаеть, волфдотв!е 


любви къ идеаламтъ, или какихъ-нибудь ва- 
‘ранфе принятыхь идей, или привычныхь 
` 


» идеализировалъ бытъ. 


Ай, какъ напримфрь Пушкинъ въ прои: 
помфщицЕЕЙ 
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Конечно, преобладающий кВ со- 
_чинен-—отрицанйе; всякое отрицаше, чтобъ 
быть живымъ и поотическимь, должно ‚дЬ- 
лалься 30 имя идеала, и этоть ндеазть. 
Гоголя такъ же не свой, т. е. не. 
какъ иу вофхъ другихъ русскихъ поп 
потому что наша общественная жизнь еще’ 
не сложилась и не установилась, чтобы” 
могла дать литератур» ототь идеваъь. Но. 
нельзя же не согласиться съ тёмь, что по’ 
поводу сочиненй Гоголя уже никажъ не- 
возможно предложить вопроса: кажъ дока. 
зать, что они могли быть написаны только | 
русскимъь ноэтомъ, и что ихъ не могь бы. 
написать поэть другой наши? Изображать | 
русскую дИствительность, и съ такой по- 
разительной вфрностью и истиной, р 
мЪется, можеть только русск Ни 
воть пока въ этомъ-то всего и. ‚вб- 
стоить народность нашей 1 

Литература наша, была паодомъ сознатель- ‘ 


къ самобытности, на] 
ческой стремилась `сотественной,,_ 
натуральной, Это. и ‘ознамено- 
ванное замфтными и постоянными у! 

и составляеть смыслъ и душу истори. 
литературы. И мы, не обинуясь, скажемт, 
что пи въ одномъ русскомъ писател ото’ 
стремлеше не достигло такого усп®ха, какъ въ 
ТГогол%. Это могло совершиться только через. 
исключительное обралцене искусства къ дЪй- 
ствительности, помимо всякихъ идеаловъ. 
Для этого нужно быдло обратить все внима- 
зе’ на толпу, на массу, изображать людей. 
обыкновенныхъ, а не пр/ятныя только исклю- 
чешя изъ общаго правила, которыя всегда’ 
соблазняють поэтовъ на идезлизироваше и. 
носять на себ чужой отпечатокъ. Это’ ве- 
ликая заслуга со стороны Гоголя, но это-то 
люди стараго образовашя и вмфняютъ ему 
въ великов преступлеше передъ законами 
искусства. Этимъ онъ совершенно измфниль 
взглядъ на самое искусство, Къ сочиненямь 
каждато изъ поэтовъ русскихъ можно, хотя 
и съ натяжкой, приложить старое и ветхое 
опредфлен!е позаи, какъ «украшенной при- 
роды»; но въ отношени къ сочинешямъ Го- 
толя этого уже невозможно сдфлать. Ку ним 
идеть другое опредфлеше искусства—какль 
воспроизведене дфИствительности во всей ея 
истин®. Туть все дЪло въ типахъ, & 
идеалуь туть понимается не какъ украшо- 
не (сафдовательно ложь), а какъ отношеншя, 
въ которыя авторь остановить другь къ 
другу созданные имъ типы, сообразно съ 
мыслью, которую онъ хочеть развить своимь 


Искусство въ наше время обогнадо тео- 
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‘`ршю. Отарыя теорш 
дить; даже люди, 


потеряли весь свой кре- 
воспитанные на нихъ, 
сяёдують не имъ, а какой-то странной смфси 
старыхь понямй съ новыми, напри- 
мфръ, нфкоторые изъ нихъ, отвергая старую 
французскую теоршо во имя романтизма, 
первые подали соблазнительный примфръ 
выводить въ роман лиць низшихь сосло- 
ый, даже негодяевь, къ которымь шли 
имена Вороватиныхь и Ножовыхъ; но они 
же потомь оправдывались въ этомъ тёмъ, ее: 
что вмфоть съ безнравственными лицами 
выводили и правственныя подъ именемъ 
Правдолюбовыхь, Благотворовыхь ит. п.. 
Въ первомъ случа видно было вляше но- 
выхЪъ идей; во второмъ—старыхъ, потому что. 
‘по рецепту старой шитики необходимо было 
ва иЪсколькихъ глупцовъ отпустить хоть 
одного умника, а на ифосколькихь него- 
дяевъ-—хоть одного доброд®тельнаго чело- 
вфка !). Но въ обоихъ случаяхъ эти межо- 


умки совершенно упускали изъ виду глав-› 


ное, т.е, искусство, потому что и не догады- 
зались, что ихъ и добродфтельныя, и по- 
рочныя аица были не люди, не характеры, 

олицетвореня отвлеченныхь 


въ т другихъ поэтовъ, онъ 
твмъ не менфе пошель своей дорогой, сл$- 


ИНСТИНЕТУ, какимъ щедро одарила ‘его 
рода, и не соблазияясь чужими ыы 
на подражаше. Это, разумфется, 


вательно, подобно таланту, даромъ 
Оть этого онъ и показался рые 
какъ бы иави вошедшим» въ | 


вавшимся 
развимемъ. 

Ванные Гоголя на русскую антературу к 
было огромно. Не только вс молодые та- 
данты бросились на указанный имъ путь, 
но и н®которые писатели, уже прюбрётице 
иавфетность, пошли но этому же пути, оста- 
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вивши свой прешнй, Отсюда появление. 
школы, которую противники ея тЫ 
унизить назвашемь натуральной. 
«Мертвыхь Душъ» Гоголь ничего не ма-о 
писалъ. На сцен% литералуры теперь только _ 
ео школа. Вов и: — 
рые прежде устремлялись на него, теперь. 
обращены на натуральную школу, с. 
еще дфлаются выходки противъ ее 
пов этой школы. Въ чемъ же обвиняютъь 

бвинен!й не много, и они всегда одни 
и м же. Сперва нападали на в — 
будто бы, постоянныя нападки на 
ковь. Въ ея изображешяхь быта этого 
слоя одни искренно, друйе умы 
видфли элонамфренныя ка| ыы съ 
котораго времени эти обвинешя 
Теперь обвиняють писателей на 
школы за 10, что они 
людей низкаго звавя, двлають 
свояхъ  повфотей мужиковъ, 


Чтобы  устыдить 


писателей, и съ торжествомь у 


1 терония была. ‘ети. 
ъ престьянка—Б %дная т — 


обнаружив щихь ЧувотвЫ и оаОе о 
нь ее 


снихь крестьянъ и крестьянокъ; 
цфликомъ: вотъ, вау и соломенных шляпы 
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шалыми,  неупотребляемыми въ разговор» 
словами. Это замашка чисто русская; унась 
даже первоклассные таланты любят «брега, 
младость, перси, очи, выю, стопы, чело, 
тлаву, гласъ» и тому подобныя принадлеж- 
постия такъ называемаго «высшаго слога». 
Короче: старая шитика позволяеть изобра- 
жать все, что вамъ угодно, но только пред- 
писываеть при этомъ изображаемый пред- 
меть такъ украсить, чтобы не было ника- 
кой возможности узнать, что вы хотвли 
‘изобразить. Слфдуя строго вя  урокамъ, 
поэть можеть пойти дальше прославлен- 
наго Дмитревымь маляра Ефрема, который 
Архипа писать Сидоромъ, а Луку—Кузьмой: 
онъ можеть снять съ Архипа такой пор- 
треть, который ие будетъ походить ие только 
на Сидора, нои ни на что на свфтВ, даже на 
комонъ земли. Натуральная школа слфлуеть 
совершенно протизвному правялу; возможно- 
близкое сходетво изображаемых ею лицъ съ 
ихъ образцами въ дфИствительности не с0- 
ставляеть въ ней всего, но есть ‘первое ея 
‘требоваше, безъ выполиеня котораго уже не 
можеть быть въ сочинени ничего хорошаго. 
“Требовазе тяжелое, выполнимое только для 
‘таланта! Какъ же посл этого не любить и 
не чтить старой шитики тфмъ писателям, 
которые когда-то умфли и безъ таланта под- 
визалься на поприщф поэз? Какъ не счи- 
таль имъ натуральной школы самымъ 
нымъ врагомъ своимъ, когда она ввела та- 
кую манеру писать, которая имъ не до- 
<ступна? Это, конечно, относится только къ 
людямъ, у которыхъ въ этоть вопросъ вм%- 
лшалось самолюб!е; но найдется много и та- 
кихь, которые по искреннему убфждению не 
‚любять естественности въ искусствв, вслёд- 
стые вмяшя на нихъ старой шитики. Эти 
‚люди съ особенной горечью жалуются еще 
на то, что теперь искусство забыло свое 
прежнее назначене. «Бывало, — товорять 
хни,—п09з!я поучала, забазляя,, заставляла 
читателя забывать о тягостяхъ и страданяхъ 
жизни, представляла ему только картины 
прятныя“и смфюццяся. Прежее поэты пред- 
ставляли и картины бфдности, но бфдности 
опрятной, умытой, выражающейся скромно 
и благородно; притомъ же въ концу повфсти 
всегда являлась чувствительная молодая дама 
или двица, дочь богатыхь и благородныхь 
родителей, а не то благодфтельный молодой 
челов къ, —и во имя милаго или милой серд- 
ца водворяли довольство и счастье тамъ, тдв 
была бЪдность и нищита, и благодарныя слезы 
орошали блатодфтельную руку,—и читатель 
невольно подносилъ свой батястовый платок» 
къ тлазамь и чувствоваль, что онъ стано- 
вится добрфе и чувствительную... А теперь! 
‘посмотрите, что теперь пишуть! мужики въ 
заптяхь и сермагахъ, часто оть нихъ не- 
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сеть сивухой, баба — родъ центавра, по 
одежд не вдругь узнаешь, какого эго пола’ 
существо; угл ы-—убфжища нищеты, отчаяня 
и разврата, до которыхъ надо доходить по’ 
двору трязному по колфни; 

пъянюшка-подъяй или учитель изъ семи- 
наристовъ, вытнанный изь службы, — все это. 
списывается съ натуры, въ наготу стралиной_ 
истины, такъ что, если Ночью _ 
тяжельсхь сновт...» Тажъ или почти так 
говорять маститые питомцы старой шитики. 
Въ сущности, ихъ жалобы состоять въ томъ, 
зачфмъ позя перестала безстыдио лгать, 
изъ дфтокой сказки превратилась въ быль, 
не всегда прятную, зачфмъ отказалась она’ 
быть гремушкой, подъ которую дфтямъ пре. 
ятно и прыгать, и засыпать. Отранные люди, 
счастливые люди! имъ удалось на всю жиань 
остаться дётьми и даже въ старости быть. 
несовершеннолтними, недорослями,—и воть. 
они требують, чтобы и вс походили на 
нихъ! Да читайте свои старыя сказки—ии- 
кто вамъ не мфшаеть; а другимъ оставьте 
занятя, свойственныя . Вамъ 
ложь—намь истина: р: безъ спору, 
благо вамъ не нужно нашего пая, а мы да- 
ромъ не возьмемъ вашего... Но этому полю- 
бовному раздфлу мфшаеть другая ре 
эгонамъ, который считаеть очи 
телью. Въ самомъ два, представьте ‚че- 


ужас- ловфка обезпеченнахо, можеть быть богатагоу 


онъ сейчаст пообфдаль сладко, со вкусомъ 
и у него прекрасный), усфяся въ сно- 
койныхь вольтеровскихь креслахъ съ чаш- 
кой кофе, передъ пылающимь каминомъ, 
тепло и хорошо ему, чувство благосостояня 
дфлаеть его веселымь,—и воть береть онъ 
книгу, лЪниво переворачиваеть ея листы,— 
и брови его надвигаются на глаза, улыбка 
исчезаеть съ румяныхъ губъ, онъ ваволно- 
ванъ, ‘из, раздосадованъ... И есть 
оть чего! книга говорить ему, что не вс на 
свфт живуть такъ хорошо, какъ онъ, что есть 
утлы, тдв подъ лохмотьями оТЪ 
холоду цфлое семейство, можеть быть педав- 
но еще знавшее довольство,—что есть ина 
свфтЪ люди, рожденемъ, судьбой обреченные 
на нищету, что послФдняя копейка идеть 
на зелено вино не всегда отъ праздноети и 
„лфни, но и оть отчаяня. И нашему счаст- 
‘ливцу неловко, какъ будто совфетно своего 
комфорта. А все виновата скверная книга: 
отъ взяль ее для своего удовольствя, а вы- 
читаль тоску и екуку. Прочь ее! «Енита 
должна приятно раавлекать; я и безъ того 
знаю, что въ жизни много тяжелаго и мрач- 
нато, и если читаю, такъ для того, чтобы 
р ионы 
добрый сибарить, для твоего спо! 
и книги должны лгать, и бфдный забывать 
сое горе, голодный свой голодъ, стоны стра- 
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даня должны долетать до тебя  музыкаль- дворянства, богатаго только 6; 

ными звуками, чтобы не испортился твой преданями о дфдушкф управаяющемь, о дя-. 

зннетить, не нарушился твой сонъ... Пред- дюшкф откушцик, а иногда и о бабущк 

ставьте теперь въ такомь же положения дру- просвирн® и тетушкв торговк®. Авторь этой. 
того любителя прятнаго чтешя. Ему надо статьи ечитаегь при этомъ обязанностью до- 
было дать баль, срокь приближался, а де- вести до евфдЪшя свонхъ читаледей, что’ 
пегь не было; управляющий его, Никита 9е- ближняго незнатностью про 

дорычъ, что-то калея высызкой. Но дешя вовсе не въ его привычкахъ и 

сегодня деньги получены, баль можно дать; жительно противно всфмъ его убфждешямъ, 

съ сигарой въ зубахъ, веселый и довольный и что онъ самъ отнюдь не стыдится приз. 

дежить онъ на диванф, и оть нечего дфлать знаться въ этомъ. Но онъ думаеть-и, в$- 
руки его лфниво протагиваются къ книгф. роятно, читатели его согласятся съ вимъ— 

Опять та же исторя! Проклятая книга что ничего нфть приятнфе, вакъ оборвать съ. 

разсказываеть ему подвиги Никиты ©6- вороны паваиныя перья и мы ей, что. 
дорыча, подлато ходопа, съ дфтства при- она принадлежить къ той по) 

зыкшаго подобострастно служить чужимъ вздумала презирать. Человфкъ т 

страстямь и прихотямь, женатаго на от- ня еще не ворона, потому что онъ п 

ставной аюбовнии родителя своего барина. звашя; вороной дфлаеть не зване, 

И ему-то, незнакомому ми съ какимъ чело- рода, и вороны такъ же бывають 30 

зАческимь чувствомъ, р судьба и звашяхъ, какъ во всфхъ же ван 

‘участь всфхъ Автоновт.. ре прочь ее, вають и орлы; но, конечно, только 

а киигу!... Предотавьте ен еще ино рядиться въ павлиныя 

т человфка, величаться ими, Такъ почему же не 
а въ дётств% бфгаль босикомъ, бы- ворон, что она—ворона? `Презрфше къ ниа-. 
валь на посылкахь, & афть подъ пятьдесять шимъ сосломямъ въ наше время отиюдь не 
очутился въ чинахъ, имфеть «малую есть ты высшихь сословЫу 
>. Всф читаютъ,—надо и ему читать; это бодфань выскочекъ, порожден!е 
но чт находить онъ въ книг?-—свою 00- ства, грубости чувствь и понят, Умный и. 
трафию, да еще какъ вёрно релсказанную, образованный человёкъ, если бъ 
хотя вромф его самого темныя похожденя одержимъ этой болфзнью, никогда, не 
‘его живни——тайна дая вофхъ, и ни одному ружить ея, потому что она не въ. 
сочинителю не откуда было узнать ихъ.. мени, лотому что показать ве— значить, 

_ И воть онъ уже ие взволнован, а просто нуть о себф во все воронье горло. Нам» ка- 
вабфшентъ, и съ чувствомъ достоинства облег- жется, что какъ ии гадко лицемфре, но въ 
чаеть свою досаду такимъ разсуждешемъ: отомъ случай оно даже лучше 
«Воть какъ пишуть ат потому что 
лило вольнодумство! Таль ли писали прежде? Павлинъ, горделиво распускающий 
Штиль ровный, тладкЁЙ, все ее 
нфжныхЪ или возвышенныхь, читать сладко слыветь животнымь 
и обидфться нечфиь!> Г Чтф же сказать о во] 

Есть особенный родъ читателей, который вающей заимствованны 
по чувству арнстокративма не любить лотрф- пфсь всегда чужда. 
чаться даже въ книгахъ съ людьми п преимуществу плебейс 
Блассовъ, обыкновенно не знающими прили- манья и притязан!, 
щя и хорошаго тона, не любить. ии яхъ к 


пып 


скошными салонами, будузрам: 


тамн. Эти отзываются 9 те д 
не иначе, какъ съ высокомрнымь презр\- 


Чемъ, иронической улыбкой... то они 
эти феодальные бароны, тнушающеся «под- 


тъ тлубо 
торый ‚во 


раеть ь 
‘отлошенщяхь дучин 
‘роднЪй, человфчифе его! Откуда эта 
въ лакоз?—Онъ переняль пороки’ своего’ 


лой чернью», которая въ ихъ ‘тлазахъ ниже рина и оттого. и 


хорошей лошади? Не сифшите ся занифе мужи 

9 вихъ въ герольдическихь книгахъ наи при турами всегда принимается за обр 
ДВО европейскихъ: вы не найдете ихъ ность. 

те] ‚ они не Фэдять ко двору, и если ви- «Что за охота наводиять дите 

дали большой свфть, то не иначе, какъ съ жиками?» воснлицлють аристократы 
улицы сквозь ярко освфщенныя окна, на пато разряда. Въ ихь глизахъ пис 
сколько позволяли сторы и занавфски... Пред- ремесленникъ, которому какъ что 
ками они не могуть похвалиться; они обык- жуть, лакъ онъ и двааеть. Имъ 
новенно-—или чиновники, или изъ новаго лову не входить, что въ отношение 





^ умфется не 
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зыбору предметовь сочиненя писатель не 
можеть руководствоваться ни чуждой ему 
волей, нн даже соботвеннымь произволом; 
ибо искусство имфеть свои законы, безъ 


1. КРИТИЧЕСКТЯ ОТАТЬИ.. 


хорошему тону, а знаю человка Жуь из- 


в\стномь положеши. Одинъ спивается оть 


которыхъ нельзя хоропю писаль.! обе’ 


Оно прежде всего требуеть, чтобы писатель 
быль вфренъ собственной натур®, своему 
таланту, своей фантази. А чёмъ объяснить, 
что одинъ любить изображать предметы 
веселые, другой—мрачные, если не натурой, 
характеромъ и талантомь поэта? Кло чтб 
любить, чфмъ интересуется, то и знаеть 
лучше, а что лучше анаеть, то лучше изоб- 
Воть самое законное оправдаше 
упрекають за выборъ пред- 

не удовлетворительно только 

для людей, которые ничего не смыслять въ 
искусств и грубо смьшивають его съ реме- 
сломъ. Природа—вфчный образець искус- 
ства, а величайший и благороднфИпий пред- 
меть въ природ-—челов®къ. А разв му- 
жикъ не человфкъ?—Но чт же можеть 


быть интереснаго въ грубомъ, необразован- быть 


номь человфкф? — Какъ что?-его душа, 
умь, сердце, страсти, склонности, — словомъ, 
все то же, чтф и въ образованномъ чело- 
вк. Положимт, посдфднй выше перваго; 
но развЪ ботанисть интересуется. только 
садовыми, улучшенными искусством расте- 
преаирая ихъ полевые, дико-расту- 

ще ея РазвЪ для анатомика и 
физюлога организмь дикаго австрал ца 
не такъ же интересенъ, какъ и организмъ 
просв\иценнаго европейца? На какомъ же 
основани искусство въ оэтомъ отношения 
‚должно ‘такъ разниться оть науки? А по- 
томъ—вы говорите, что образованный чедло- 
взвъ выше необразованиато. Съ этимъ нельзя 
не согласиться съ вами, но не безуслов- 
но. Конечно, самый пустой свфтсвЙ чело- 
вЪкъ несравненно выше мужика, но въ ка- 
комъ отнонени? Только въ свфтскомъ обра- 
зовани, а это нисколько не мфшаеть иному 
мужику быть выше его, напримёръ ръ, со сто- 
роны ума, чувства, характера. Образоване 
только развиваеть нравственныя силы чело- 
з№ка, во не даеть ихъ: даеть ихъ чело- 
вфку природа. И въ этой раздачф драго- 
л, даровь своихь она дЪИствуеть 

сафио, не разбирая сослоня... Если изъ 
образаванныхь классовь общества выхо- 
дить больше замфчательныхь людей, это 
потому, что туть больше средствь къ раз- 
витно, а совсфиь не потому, чтобы при- 
рода была для людей низшихь классовъ 
скупфе въ раздачВ даровь своихь. «Чему 
можно научиться изъ книги, въ которой 
, какой - нибудь спившйся съ 
у горемыка?» ЕВ еще те ари- 
стовраты средней руки я раз- 
Я о и не 


человфка падшаго гораздо легче, нежеля 
протянуть ему руку на утыпенье и- помощь, 
такъ же какъ осудить его строго, во имя’ 
нравственности, гораздо легче, нежели съ 
тя ты войти въ его пол9- 
звене, изслфдовать до глубины 
его падешя и пожазьть о нем, Ее 
человЪк%, даже и тогда, когда онъ ъ 
окажется много виноватымь въ р 
падени. Искупитель роды 
приходиль въ мръ для всфхь людей; пе 
мудрыхь и образованныхь, & ны 
умомъ и сердцемь рыбаковь приаваль 
«аовцами а не боталыхь 
и счастливыхь, а страждущихь, 
падшихь искалъ Омь, чтобы однихь ут- 
шить, другихъ ободрить и возсталовить. 


Тнойныя язвы на едва прикрытомъ нечи- 


дюдей и сострадаль ныъ въ ихь нищетв, 
зи, и раавратВ, порокахъ, з20- 
аарЪштиль бросить ть 

въ блудницу и которые ничмъ 
могли упрекнуть себя въ совфоти, и Е: 
дилъ  жестокосердыхь судей, и  сказалъ 
падшей женщин» слово и раз- 
бойникъ, испуская духъ на орудш заслу- 
женной имъ казни, за одну минуту раская- 
я усльииаль оть него слово прощешя и 
мира... А мы-сыны человфчесме—мы хо- 
тимъ аюбить изъ нашихъ брат только 
равныхъ намъ, отворачиваемся отъ низ- 
шихъ, какъ оть пар, оть падшихъ, какъ 
оть прокаженныхт... Кашя добродфтели и 
заслуги дали намъ на ото право? Не от- 
сутстве ли именно всявихь добродътелей 
и заслуг... Но божественное слово любви 
и братства не звтун% огласило мръ. То, 
чтб прежде было обязанностью только при- 
званныхь на служеше алтарю лиць или 
добродфтелью немногихь ва- 
ОЕ дВлается их обяван- 
востью  обществъ, признаком 
уже не одной Е но и образо- 
занности частныхъ лиць. Посмотрите, какь 
зъ нангь вЪкъ звездф заняты вс участью 
ниашихь классов, какъ частная благо- 


рошо организованный, 
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средствами общества для распространеня 

Ня въ низшихьъ классахъ, для по- 
собя пуждающимея и страждущимь, для 
отвращешя и предупрежденя нищеты и 
ея неизбфжнаго слфдетия — безнравствен- 
ности и разврата. Это общее движене, 
столь благородное, столь  человЪческое, 
столь христанское, встрфтило свонхъ по- 
рицателей въ лиц поклонниковъь тупой и 
косной  патрархальности. Они говорять, 
что туть дЬИствують мода, увлечеше, тще- 
славе, а не человфколюбе. Пусть такъ, 
да когда же и тдф же въ лучшихъ чело- 
вфческихь дфйстмяхь не участвовали по- 
добныя мелья побужденя? Но какъ же 
сказать, что только тамя побужденя мо- 
туть быть причиной такихъь явленШ? Какъ 


СОЧиИнНЕНТЯ В. 


‚литература сдфлала едва ли не больше: она 
скорЪе способствовала ыы въ 0б- 


ществ такого н: нежел 
отразила его въ т ОЕ 
нежели только не отстала оть 


сонременную литера“ и ва 
вообще мы о точки 3] 

имя чистаго искусства, которое само ‘себф 
цфаь и вн себя ие признаеть накакихъ 
пфлей. Въ этой мысли есть основаше, но 
вл преувеличенность замфтна съ перваго 


взгляда. 
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ности. Что таков чистое искусство, этого, 
хорошо не внають сами его, и 
оттого оно является у нихь какимъ-то 
и: а не существуеть фактически, 
но въ сущности есть дурная крайность 
другой дурной крайности, т. е. искусства 
дидактическаго, 


и духа и еы 

зъ извфстную эпоху. Какими бы рр 

ными мыслями ни было наполнено 

твореше, какъ бы ни сильно 

оно с0 иными вопросами, но если г: 

немъ нфть поэш,—въ немь не 

быть ви прекрасныхь мыслей и 

зопросонъ, и все, чтбф можно замфтить, 
это р 


рактеровъ, нёть ничего тииаческато;— 
какъ бы зЪрно и тщательно ни быдо спи- 
сано съ натуры все, чт въ немъ | 

пай; 


мысть чего-то единаго, полнаго, 
 замкиутаго въ самомъ себ. А это 
сдфлать только поэть. Кажется, чего 
легче было 


лозфка? И иной 


Мысль эта чисто-нфмецкаго про- пяется въ этомь родь живописи, 


исхожденя; она могла родиться только у не можеть списать знакомаго ему 
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шего знакомаго;, сходетво „не подвергается 
ни мзаЪйшему сомнёнью зъ томъ смысл, 
что вы не можете не узнать сразу, чей 
это портреть, а всё какъ-то недовольны 
имъ,—вамъ кажется, будто онъ и похожъ 
на свой оригиналъ, и не похожь на него. 
Но пусть съ него же сниметь портреть 
Тырыновъ или Брюловъ,—и звамъ покажет- 
ся, что зеркало далеко не такъ вфрно по- 
вторяетъ образъ вашего знакомаго, какъ этотъ 
портреть, потому что это будеть уже не 
только портреть, но и художественное про- 
изведеше, въ которомъ схвачено не одно 
вифииее сходство, но вся душа оритинала. 
такъ, вфрно списывать съ дЪйствительности 
можеть только талантьъ, и какъ бы ни нич- 
тожно было пронаведеше въ другихь отно- 
шешяхъ, но чмъ болфе оно поражаеть вёр- 
тьмъ несомифинфе таланть 

то не все должно оканчиваться 

‚ особенно въ поза и,— это 

другой вопросъ. Вь живописи, по свойству 
и сущности этого искусства, одно умфнье 
вфрно писать съ натуры можеть служить 
часто признакомъь необыкновеннато таланта. 
Въ позии это не совсвмъ такъ не умфя 
вфрно писать съ натуры, нельзя быть по- 
этомъ, но и одного этого умфнья тоже мало, 
чтобъ быть поэтомъ, по крайней мёрф за- 
мфчательнымь. Обывновенно говорятъ, что 
вфрное списыванье съ налуры предметовь 
ужасныхъ (наприм. убШства, казни ит. п.), 
безь мысли и художественности, возбуждаеть, 
отвражщенье, а не наслажденье. Это больше 
чфмь несправедливо, это ложно, Зрфлище 
Убйства или казни есть такой предметъ, 
который самъ по себ не можеть доставлять 
наслажденья, и въ произведеши великаго 
поэта читатель наслаждается не убствомъ, 
не казнью, а мастерствомь, съ какимъь то 
или другое изображено поэтомъ, слфдователь- 
н0, это наслажденье эстетическое, а не психо- 
логическое, смфипанное съ невольнымь ужа- 
сомъ и отвращеньемь, тогда какъ картина 
высокаго подвига или счастья любви достав- 
ляеть наслажденье бодфе сложное, и пото- 
му полное, столько же зотетическое, какъ и 
психологическое. Но человфкъ безъ таланта 
никогда вфрно не изобразить убШетва или 
казни, хотя бы онъ тысячу разъ имфлъ слу- 
чай изучить этоть предметь въ дёйствитель- 
ности; вое, чтб можеть онъ сдфлать,—это 
болфе или менфе вфрное его описаше, по 


ведеть только одно отвращенье, но не пото- 
вбрно списана съ натуры, а по 
причинв противоположной, потому, что мело- 
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а. не есть драматическая картина, теал- 
„эффекть не есть выражене чуз- 
ства. 


Но, вподн% признавая, что искусство, ы 
жде всего должно быть 
тфмь не менфе думаем, 
комъ-то чистомъ, отрфшенномь искусотв\, 
жувущемъ въ своей собственной сфер, не’ 
имфющемъ ничего общаго съ другими о: 
нами живни, есть мысль отвдеченная, мечта- 
‘тельная. Такого ты никогда и а 
не бывало. 
‘раздфляется и ЕН на Е 
сторонъ, нмфющихь свою самостоятельностьу 
но эги стороны ‘сливаются одна съ другой 
живымъ образомт, и нфть между ними рз- 
кой раздфаяющей ихъ черты. Какъ ни дро- 
бите жизнь, она всегда едина и цфаьна. 
Товорять: дая науки нужент, умьи разсудокть, 
для творчества—ф: ‚ и думають, что 
этимъ порфшили дфло начисто, такъ что 
хоть сдавай его въ архивъ. А для искус 
«тва не нужно ума и разсудка? А ученый 
можеть обойтись безь фантазш? Неправда! 
Истина въ томъ, что въ искусств фантазия 
играеть самую дВятельную и первенствую- 
щую роль, а въ наукф—умъ и разсудокъ, 
Бываютъ, конечно, произведея повайи, въ 
которыхъ ничего не видно, кромВ сильной 
блестящей фантази: но это вовсе не общее 
правило для художественныхь произведенйй, 
Въ творешяхь Шекспира не имет 

дивиться— богатств: 


этого нельзя сказать объ учености вообще. 
Искусство есть воспроизведенье дВйствитель- 
ности, повторенный, какъ бы вновь создан- 
ный мръ; можеть ли же оно быть какой-то 
одинокой, изолированной оть вефхъ чуждых 
ему влянйй двятельностью? Можетв ли по- 
этъ не отразиться въ своемъ произведенйи 
какъ человфкъ, какъ характеръ, какъ налу- 
ра, —словомъ, какъ личность р 
нЪть, потому что и самая способность изоб- 
ражать явлешя дфИствительности безъ вся- 
каго отношеня къ самому себф—есть опять- 
такя выражел!е натуры поэта. Но и эта 
способность имфеть свои траницы. Личность 
Шекспира просвёчиваетъ сквозь его творенья, 
хотя и кажется, что онъ также равнодушенть 
къ изображаемому имъ м!ру, какъ и судьба, 
спасающая или губящая его тероевъ. Въ 
романахъ Вальтеръ-Скотта невозможно ие 
увидфть въ авторф человфка болфе замфча- 
тельнаго талантомъ, нежели сознательно 
широкимъ пониманьемь жизни, тори, кон- 
серватора и аристократа по убфжденью и 
привычкамь. Личность 
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современиаго общества, въ которыхь больше 
всего видно ваЁяне современных вопросовъ. 
А чтб составаяеть ихъ слабую сторону, пор- 
тить ихъ до того, что отбиваеть всякую 
охоту читать ихъ? — Преувеличеня, мело- 
драма, эффекты, небывалые характеры въ род® 
принца Родольфа, — словомъ, всё ложное, 
неестественное, ненатуральное,—а все это 
выходить отнюдь не изъ вайян!я современныхь 
вопросовъ, а изъ недостатка таланта, кото- 
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10 и подошель къ знаменитой картин съ 
ожидашемь уже павфотнаго  впечатафнйя. 
Долго смотрфяъ онъ на нее, оставлял, обра 
щался къ другимь картинамь и снова под- 
ходилъ къ ней. Какъ ни мало знаеть онъ 
толку въ живописи, но первое впечатаве 

его было р®шительно НН въ од- . 


номтъ отношеши: онъ тотчась же 


'раго хватаетъ только на частности и ни-, 


когда на цфалое произведене. Съ друтой сто- 
роны, мы можемь указать на романы Дик- 
кенса, которые такъ глубоко проникнуты за- 
душевными симпаями нашего времени, и 
которымъ это нисколько не м®шаеть быть 
превосходными художественными произведе- 
нЕями. . 


Мы сказали, что чистаго, отрышеннаго, 
безусловнаго или, какъ товорять философы, 
абсолютнаго искусства никогда и 
не бывало. Если подобное можно до- 
пустить, такъ это разв художественныя про- 
ивведешя тёхъ эпохъ, въ которыя искусство 
было тлавнымъ интересомъ, исключительно 
занимавшимь образованн®йшую часть обще- 
ства. Таковы, напримфру, произведен я живо- 
писи итальянокихь шкодъ въ ХУТ стодии, 
Ихъ содержане повидимому преимущественно 
релимозное; но это большей частью миражь, 
а на самомъ даль предметь этой живописи— 
красота какъ красота, больше въ пластиче- 
скомъ или классическомъ, нежели въ роман- 
тическомь смысл этого слова. Возьмемъ 
напримфръ мадонну Рафаэля, ототь свеЁ 
Ч’оецуге итальянской живописи ХУТ вка. 
Кто не помнить статьи Жуковскато объ 
этомъ дивномъ произведенйи, кто съ молодыхъ 
лфтъ не составить себ о немь понямя по 
этой стальё? Кто, стало быть, не быль увф- 
рев, какъ въ несомифнной истинф, что это 
ироизведеше по превосходству романтиче- 
ское, что лицо мадонны—высочайшй идвать 
той неземной красоты, которой таинство от- 
крывается только внутреннему созерцашю, и 
то въ рёдыя мгновешя чистаго восторжен- 
наго вдохновеня?.. Авторь предлагаемой 
статьи недавно видфлъ эту картину. Не бу- 
дучи знатокомъ живописи, онъ не позволил 
бы себ говорить объ этой удивительной кар- 
линз съ цфлью ть ея значеше и 
степень ея достоинства: но какъ дфло идеть 
‘только о его личномъ впечатльши и о роман- 
‘тическомъ или неромантическомь характер 
картины, —то онъ думаеть, что можеть по- 
зволить себф на этоть счеть изсколько словъ. 
Отатьи Жуконскаго’ онъ не читаль уже давно, 
можеть быть больше десяти лётъ, но какъ 
- ет ия онъ читаль и ие 

сов 


т и зналъ ее почти наизусть, — 


строго классическая и нисколько не роман- 
тическая. Лицо ея выражаеть ту ры 


полнены невыразимаго благородства и достоин- 
ства. Это дочь царя, проникнутая сознашемь 
и своего высокаго сана, и своего личнаго 
достоинства, Въ ея взор есть что-то стро- 


1. схождене, 
заль—196а1 зи ше 4п оташе Я 6. Но ви 
тфни неуловимаго, таинственнаго, туманнаго, 


мерцающаго, —еловомъ, романтическаго; на- 
противъ, во всемъ такая отчетливая, ясная 
опредфаенность, ‘оконченность, такая стро- 
тая правильность и вфрность очертан, и 
вмВетв съ а такое Е ‘изяще- 
ство кисти! Релимюзное 036 в 

лось въ этой картин® только въ о 
ственнаго младенца, но созерцане, исклю- 
чительно свойственное только католицизму 
того времени. Въ положеши младенца, въ 
‘протянутыхь къ предстоящим (разум ю зри- 
телей картины) рукахъ, въ расширенныхь 
зрачкахь глазъ его видны тнЪфвъ и угроза, 
а въ приподнятой нижней губЪ горделивое 
презрьяе. Это не Богь прощеня и милости, 
‘ие искупительный атяець за трёхи мра,— 
это Богь судя и карающИ... Изъ этого 
видно, что и въ фитурь младенца ифть ни- 
чего романтическаго; его выраже- 
н1е такт, просто и опредфленно, такъ уловимо, 
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что сразу понимаешь отчетливо, чтб видишь. онъ, бросаясь ей на шею. ‚Втор 
Развф только въ лицахъ ангеловъ, отличаю- кая черта не одной нашей, ной С 
щихся необыкновеннымь выраженемъ разум- 
ности и задумчиво созерцающихь язаеше 
Божества, можно найти что-нибудь роман- 
тическое. 

Всего естественнфе искать такъ называе- 
маго искусства у грековъ. ДФИствительно, 
красота, составляющая существенный эле- 
ментъ искусства, была едва ли не преобла- 
дающимъ элементомь жизни этого народа. 
Оттого искусство его ближе всякаго другого Гермаши онъ кажется ч: 
къ идеалу такъ называемаго чистаго искус- обыкновеннымъ? Но «Фаусть» Гёте, 
ства. Но тфмь не менфе красота въ немъ вездь великое создан. На него въ. 
была больше существенной формой звсякаго ности аюбять указывать, какъ в: 
содержания, нежели самимъ содержашемт. чистаго искусства, неподчиняюци 
Содержаше же ему давали и релимя, и кромф собственныхь, одному ему 
тражданская жизнь, но только всегда подъ ныхъ законовъ. И однакожь—не 
очевиднымь преобладамемъ красоты. Стало будь сказано почтеннымъ р 
быть, и самое греческое искусство только искусства—чФаусть» есть поли у 
ближе другихь къ идеалу абсолютнахо искус- всей жизни современнаго ему 
ства, но нельзя назвать его абсолютнымъ, общества. Въ вемъ выразилось 
т. ев. независимымь оть другихь сторонъ ское движеше Германи въ концё | 
нацюнальной жизни. Обыкновенно ссылаются столёия. Недаромъ послфдователи. 

оо на Гёте, какъ на теля цитовали у обпреотиа то о 


еству, въ этомь нфть ни- горю, ге 
но тв плохо понимають его, влеченности идей. Поти тт ист пу 


кто наъ-за его поэми не видить богатаго с 
содержашя, неистощимаго рудника уроковъ 
и фактовъ для психолога, философа, ии 


теръ новаго и ет зважи 
содержаня надъ важностью формы, тогда 


иногда толковано печатно; въ Герман 
онъ пользуется страшнымъ поч 
ваписаны тамъ горы статей и 

Не знаемъ, до какой степени пон 


по управленйо умвшемъ; герой романа замф- ищегь вдохновевя въ отжиншемь 
чаеть, что въ ея коши, чёмъ дазыше, тьмъ шемъ, береть оттуда ны 
ВА становится похожь на торымъ люди давно уже 

его почеркъ. «Ты любишь меня!» восхлицаеть никого уже не интересують, не грёю 
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въ комъ не пробуждаютъ живого сочувств/я. 
Платонъ считалъ униженемъ, профанащей 
науки приложене геометри къ ремесламъ. 
Это понятно въ такомъ восторженномъ иде- 

алиств и романтик 
республики, гдв общественная жиань была 
такъ проста и немногосложна; но въ наше 
время она не имфеть даже оригинальности 
милой нелфиости. Говорятъ, Диккенсь сво- 
ими романами сильно способствоваль въ 
Англи улучшенио заведенй, въ 
которыхъ все основано было на безпощад- 
номъ драньф розгами н варварскомь обраще- 
ни съ дфтьми. Чтб жь туть дурного, спро- 
симъ мы, если Диккенсь д®йствоваль въ 
этомъ случав какъ поэть? Развф оть этого 
романы его хуже въ астетическомъ отноше- 
ни? Здфеь явное недоразумВн!е: видять, что 
искусство и наука ме одно и то же, а не 
видять, что ихъ рзаличю вовсе не въ содер- 
жани, а только въ способв обрабатывать 
данное содержаше, Философъ говорить сид- 
логизмами, поэгь—дбразами и картинами, 
а товорять оба они одно и то же. Политико- 
экономъ, вооружась статистическими  чи- 
слами, доказывает, двИствуя на умъ 
своихъ читателей или слушателей, что по- 
ложене такого-то класса въ обществ много 
улучшилось или много ухудшилось всафд- 
стве такихъ-то и такихъ-то причинъ. Поэть, 
вооружаясь живымъ и яркимъ ивображенемъ 
хфйствительности, показываетъ въ вёр- ни 
ной картинф, дЪйствуя на фантазю своих 
читателей, что положене такого-то класса, 
въ обществ дфйствительно много улучши- 
лось или ухудшилось оть такихъ-то и та- 
кихъ-то причинъ. Одинъ доказываеть, дру- 
той показываеть, и оба убфждаютъ, толь- 
ко одинъ аогическими выводами, другой— 
картинами. Но перваго слушають и пони- 
мають немноше, другого—всф. Высочайпий 
и священифйший интересъ общества есть его 
собственное благосостояще, равно простер- 
тое на каждаго изъ его членовъ. Путь къ 
этому благосостоянию —сознане, а сознанйо 
искусство можеть способствовать не меньше 
науки. Туть и наука, и искусство равно не- 
и ни наука не можеть замфнить 

ства, ни искусство науки. 

ое, ошибочное понимане истины не 
уничтожаеть самой истины. Если мы ви- 
димъ иногда людей, даже умныхъ и благо- тающей 
И, которые берутся за изложене 
ущественныхь звопросовь въ поэтической 
феи не имфя оть. ока ни искры но- 


изъ этого вовсе не 


1. КРИТИЧЕС 


их же вопросы чужды искус- 
Зо зи поели 


нь 


соч, в. г. БЪлИНСКАГО, Т. ТУ. 


КТЯ СТАТЬИ, 


1, тражданин® маленькой былъ 


тородной цфли, если бы содержале своего 
романа изложилъь въ форм записоюъ или 
замфтокъ наблюдателя, не пускаясь въ по- 
эзйю; но если бы онъ взялся написать романъ. 
чисто поэтичесьй, онъ еще меньше достигь 
бы своей цфли, Теперь многихъ увлекаеть 
волшебное словцо: «направлен!е»; думають, 
что все дфло въ немъ, и не понимають, что 
въ сфер» искусства, во-первыхь, никакое 
направлен гроша не стоить безъ_ 


веденная черезъ собственную налуру, не по- 
лучившая отпечатка вашей личности, есть 
мертвый капиталь не только для поэтиче- 
ской, но и всякой литературной дФятель- 
ности. Какъ ни списывайте съ натуры, какъ 
вашихъ списковъ готовыми 
идеями и благонамфренными «тенденщями», 
но если у васъ нфтъ поэтическаго таданта,— 
списки ваши никому не напомнять своихь 
оригиваловъ, а идеи и направлешя оста- 
нутся общими риторическими мфстами. 


Теперь что-нибудь одно изъ двухъ: или’ 
общественнаго. 


налураль- 
ной * школы, проникнуты истиной и вр- 
ностью дфйствительности, и въ такомь слу- 
чаЪ онф порождены талантомь, носять на ^ 
себф отпечатокъ создажёя; или, если это на- 
обороть, онф не могуть пикого увлекать и 
бфждать, и въ нихь никто не видить ни 
малЫйцаго сходства съ дфЙствительностью. 
Такъ и товорять © нихъ этой. 
школы, но тогда слФдуеть вопрос: отчего же. 
съ одной стороны эти про: поль 
зуются такимъ усибхомъ у большинства чи- 
тающей публики, а съ другой—имфють спо- 
собность такъ сильно, 


умышаенно; друме теперь, 
этому, что она особенно виновата въ этомъ 
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была похожа на пестрое 
нашихъ полей, только что 

оть ледяной земной коры: туть на холмах 
АЙ пробивается травка, въ 
дежить еще почерн®винй  снфгь, в 
шанный съ грязью. Теперь ве можно срав- 
нить съ тёми же полями въ весеннем 
убранств: хотя аелень не блистаеть 
кимь колоритомъ, мфстами она очень блфд- 
на и не роскошна, но она уже стелется 
повсюду; прекрасное время года насту- 
паетъ», 

Мы думаемъ, что въ этомъь есть про- 
грессъ... 

Справедливость выписанныхь нами словъ 
сдфлается еще очевидифе, если обратить 
вниман!е ни на друмя стороны русской ди- 
тературы нашего времени. Тамъ увидимъ 
мы явлене, соотвфтетвующее тому, которое 
въ поэфи называють налурализмомъ, т. е. 
то же стремлеше къ дЬйоствительноети, 
реальности, истин%, то же отвращеше оть 
фантази и призраковъ. Въ наук№ отвае- 
ченныя теорш, апрюрныя построеня, до- 
фр къ системамъ со дня на день теряють, 
свой кредить и уступають мфето направле- 
нию практическому, основанному на зна- 
ни фактовъ, Конечно, наука еще не пустила, 
У насъ глубокихъ корней, но и въ ней уже 
замфтенъ повороть къ самобытности, имен- 
но въ той сферь, въ которой самобытность 
прежде всего должна начаться для русской 
ра сфер изученя русской ^ истори. 

Въ ея собыпяхь, до `сихъ поръ объясняв- 
шихся подъ вляшемъь ивучешя западной 
истори, уже приводятся начала жизни, 
только ей свойственныя, и русская исторя 
объясняется по-русски. То же ‘обращеше 
къ вопросамъ, имфющимь болфе близкое от- 
ношеше собственно къ нашей, русской жиз- 
ни, то же усиме ‘разрёшить ихъ по ‹ево- 
ему замфтно и въ ивучеши современнаго 
быта Россш. Чтобы доказать это, мы раз- 
беремъ все, чтб въ прошломъ тоду явилось 
замфчательнаго въ какомъ бы то ни было 
отиошени. 


и. 


Значене романа и повфсти въ настоящее время.— 
Замчательные романы и повести прошлаго года 


аи усскихь белде- 

а ани лет ‚ргеневъ, Даль, 

замки» 

т, Иов НЯ ат `со- 
бра | Еле авторовъ», А. Омирдина. 


Роману 


1. КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ. 


пы.  какъ_ 
удобнфе, 
ОСЬ д и род повзёи, 
оврагахь вается съ дфЙствительностью, художествен- 
ное и смфшивается съ простымть, 
лишь бы вЪрнымъ, списыванемъ съ натуры. 
Романъ и повфсть, даже 


яр- обыкновенную и пошлую прозу житейскаго” 


быта, могуть быть представителями край-_ 
нихъ предфловь искусства, высшаго =. 
чества; съ другой и отражая въ 

только избранныя, высокя мтновеня жизни, 
они могуть быть лишены всякой поэзи, вся-_ 
каго искусства... это ` самый широк, все- 


чувствуеть себя 

немъ соединяются вс! 

и лирика, какъ излян!е чувствь автора оо 
поводу описываемаго имъ собымя, и драма- 

тизмъ, какъ болфе ярки релььфный спо- 

собъ заставлять высказываться данные ха- 

рактеры. Отступлешя, разсуждешя, дидак-_ 

тика, нетерпимыя въ другихъ родахь поэайи, _ 

въ и повфети могуть имфть законное, 

м%сто. ее и повфеть даютъ ты про- 

сторъ писателю въ отношенши преобладаю- 

щаго свойства его таланта, характера, > 
са, направленя, и т. д, Воть < 


боле ее п 

чили въ право гражданства” 
называемыя физологи, характеристическе: 
‘очерки разныхъ оторонъ общественнаго быта. 
Наконець, самые мемуары, а р 
ждые всякаго вымысла, цвнимые только 

мфрф вфрной и точной передачи ими а, 
ствительныхъ событй, самые мемуары, если’ 
они мастерски написаны, составляють как 
бы послёднюю грань въ области романа, за- 
мыкая ее собою. Что же общаго между вы- 
мыслами фантази и строго историческим 
изображешемъ того, ‘чтф было на самомъ- 
дфлв? Какъ что? — художественность изло-› 
женя! Недаромъ же историковъь назызають 
художниками. Кажется, что бы дфлать искус- 
ству (въ смысл художества) тамь, тдВ пи- 
сатель связанъ источниками, 


ааа 


п повботь стали теперь во тлавЪ 
и Вь нихъ в9- 
„другое произведеше кажется 


Е 


_ первой статьв 
нашей мы уже товорили о том, что вёрно’_ 


темала иаящное ода. 
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списывать съ натуры такъ же нельзя безъ 
творческаго таланта, какъ и создавать вы- 
мыслы, похоже на натуру. Сближеше ис- 
кусства съ жизнью, вымысла—съ дЪйстви- 
тельностью. въ нашъ вфкъ особенно вырази- 
лось въ историческомъ романЪ. Отсюда быль 
только шагь до истиннаго возарфшя ва 
мемуары, въ которыхъ такую зажную 

играють очерки характеровь и лиць. и 
очерки живы, увлекательны, значить, они 
не коши, не списки, всегда ба®дные, ничего 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. БЕВЛИНСКАГО, 


Ре. 


ственно досталось ивображеше картин обще 

ственности, поэтичесыйЙ анализъ обществен- 

ной жизни. 2% 
Прошлый 1847 годъ быль = - 

гатъ замфчательными романами, 

и разсказами, По ий 

блик, первое мфсто между нимн 

жить, безъ всякаго сомнфнья, двумъ р: 

намь: «Кто звиноватъ?» и «Обыкновенная. 

Исторя», почему мы и начнемь съ нихъ 

наше обозрн1е изящной литературы за прош-. 


не выражающие, а художественное воспроиз- лый годъ. 


зедене лиць и событй. Такъ дорожать 
портретами Фанъ-Дейковь, Тищановь н Ве- 
ляскесовъ, вовсе не интересуясь знать, съ 
кого были писаны эти портреты; ими доро- 
жать, какъ ии, какъ 


новую жизнь! То же самое и въ мемуарахъ, 
и въ разсказахъ, и во всякаго рода сним- 
кахъ съ натуры. Туть степень достоинства 
зависить оть стенени таланта 
писателя. И вы можете въ книг любоваться 
человкомъ, съ которымъь не захотфаи бы 
нигдв встрфтиться, котораго, можеть быть, 
всегда знали бы какъ самое пустое и скуч- 
ное создане, Запоздалыя эстетики утвер- 
жлаютъ, что «позйя не должна быть жи- 
вописью, потому что въ живописи все 
двао въ вфрномь  изображеши  предме- 
та,  схваченнаг въ одномъ  извфетномь 
момент». Но если позия берется изобра’ 
жать лица, характеры, собыйя, — словом, 
картины жизни, само собою разумвется, что 
въ такомъ случаф она береть на себя ту 
г самую обязанность, чтф живопись, т. 
к 


ась воспроизводить. 
а требованше, Е задана по 
поотическомь талант® автора туть доли 


и давно уже извфетенъ >: 
кф, какъ авторъ разныхъ статей, отличаю- 
щихся замфчательнымь умомъ, = 
остроумемъ, оригинальностью  звагляда’ 
= "предмет и ты зораженаныи 


А 


молодого человёка» (1841 
— 


предугадыва! 
щаго даровитаго романиста, судя’ 
ности и живости этихъ легкихъ ‚Гон-_ 
чаровъ, авторъ «Обыкновенной .. 
лицо совершенно новое въ нашей 
но уже занявшее въ не к | 
му ли, что оба эти 

«Кто Виноват? И «Обыкновенная Исторя»— 
появились почти въ одно время и раздфаили. 

собой сле необыкновеннаго. 

от не только товорять ‚но _ 

еще ‚ сравнивають ихъ между собой, будто — 
явл ‘однородный, Одинъ журналь, объ- | 
вивъ недавно романъ Искандера въ высшей _ 
степени художественнымъ 
ат свое недовольство романомъ 

на томь основани, что въ 


о 


ной НЕ которую вая- т нашел достоинствь перваго. 
И | ь тоже намфрены въ разборф этихъ романовъ 


ставить ихь вмфоть, но не для того, чтобы 


судить, прежде всего основываясь на томъ, к 


до какой степени удовлетворяеть онъ этому 


требованию, ршаеть эту задачу. Если онЪ чтобы 


не живописедь,-яввый анакъ, что онъ п 
не поогь, что у него вовсе нфть таланта. 
Но что позя не должна быть только жи- 
вописью, это опять другое дфло, и съ этим 
нельзя не согласиться. Въ картинахь поэта 


должна быть мысль, производимое ими впе- понимать его таланта. 
чатавне должно дЬйствовать на умъ чита- даеть замфчательной 


по ихъ ‘сущности, ифть и тёни, а для того, 
самой ихъвзаимиой противоположност 
вфрнфе очертить особенность каждаго’ 
нихъ и показать ихъ достоинетва | 

статки, 


`Видфть въ автор «Кто виновать?» | 
обыкновеннал ху; — значить вовсе не 

равда, онъ 
способностью | 


ный родъ. поза. Нь его додю преимуще- сила его не въ т въ 
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ственности, а вЪ мысли, глубоко 

ванной, вполн® сознанной и развитой. Могу- 
щество этой мысли—главная сила его та- 
ланта; художественная манера охватывать 
вфрно яваешя дЪфйствительности—второсте- 
пенная, вспомогательная сила его таланта. 
Отнимите у него первую,—вторая окажется 
слишкомъ несостоятельной для самобытной 
‘дВятельности, 

Подобный талантъ не есть что-нибудь 060- 
бенное, искаючительное, случайное. Н®ть, 
таке таланты такъ же естественны, какъ 
и таланты чисто художественные. Ихъ дфя- 
тельность образуеть особенную сферу искус- 
ства, въ которой фантазця является на вто- 
ромъ мфетВ, а умъ—на первомь. На это 
`разли!е мало обращають внимая, и от- 
того въ теори искусства выходить страш- 
ная путаница. Хотять видфть въ искусств 
своего рода умственный Китай, р№зко отдф- 
ленный точными границами оть всего, что 
не искусство въ строгомь смысл слова. А 
между тмъ эти пограничныя лини суще- 
ствують больше предположительно, нежели 
дйствительно; по крайней мфрь, ихъ ие 
укажешь пальцемтъ, какъ на картв границы 
тосударствь. Искусство, по м#р% приближешя 
къ той или другой своей границ, постепенно 
теряеть нфчто оть своей сущности и прини- 
маеть въ себя отъ сущности того, съ чфмъ 
граничить, такъ что вмфето разграничиваю- 
щей черты является область, примиряющая 
06% стороны. 

Поатъ-художникъ—бол%е живописець, не- 
жели думають. Чувство формы—въ этомъ вся 
натура его. Вфчно соперничать съ природой 
въ сос творить — его высочайшее 
наслажденье. Схватить данный предметь во 
всей его истинф, заставить его, такъ сказать, 
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ственно цфлый организмь животнаго, кото- 

рому она принадлежала. Но туть дфИство- 

заль тен, развитый и нспомоществуемый 

наукой; поэгь же преимущественно опирается. 

на свое чувство, свой поэтическ1И инстянктъ. 
Другой разрядъ поэтовъ, о которомъь мы 

начали говорить и къ принадде- 


жить авторь романа «Кто виноваль?», мо- | 


жеть нзображать вфрно только тв стороны 
жизни, которыя особенно почему бы то ни 
было поразили нхъ мысль и особенно зна- 
комы имъ. Они не понимають наслаждешя 
представить вфрно явлеше дИствительности 
для того только, чтобы вёрно представить 
его. У нихъ не достаеть ни охоты, ни тёр- 
пфвя на такой, по ихъ ‘безполезный 
трудъ. Для нихъ зажень не предметь, а 
смыслъ предмета, —и ихъ вдохновене вспы- 
хиваеть только для того, чтобы черезъ ввр- 
ное представлене предмета сдфлать въ гла- 


ихъ ваглядомъь на жизнь; ото магическ!й 
вругь, изъ котораго они не могут выйти без- 
наказанно, т. оне, 


вагляда на предметы,—и у нихъ нёть больше 
и таланта; тогда какъ таланть поэта-худож- 
ника всегда съ нимъ, пока вокругь него дви- 
жется жизнь, какая бы она ни была. 
Чт составляеть задушевную мысль Ис- 


дышать жизнью-—воть въ чемь его сила, вёри 


торжество, удовлетвореще, гордость. Но поэ- 
я выше живописи, предёлы ея обширн%е, 
нежели предфлы всякаго другого искусства. И 
потому поэтъ, разумфется, не можеть огра- 
ничиться одной живописью, —0 чемъ мы, впро- 
чемъ, уже говорили, Но камя бы ни были 
друпя превосходныя, возбуждающуя восторгь 
и удивлеше качества его творешя,— все-таки 
тлавная сила его въ поэтической живописи, 
Онъ обладаеть способностью быстро пости- 
тать вс® формы жизни, переноситься во вся- 
&Й характеръ, во всякую личность,—и для 
этого ему нужны не опыть, ие ивучене, а 
достаточно иногда одного намека или одного 
быстраго вагляда. Два-три факта—и его 
фантаз!я возстановаяеть а отдвльный, 
замкнутый въ самомъ |ъ жизни, со 
всфми. его условями и отношенями, съ свой- 
ственнымь ему колоритомь и оттфиками, 
Такъ Кювье наукой дошель до искусства’ по 
одной ископаемой кости возстановлять ум- 


жается  предразсудками, невфжествомь, и 
унижается то несправедливостью къ своему 
ближнему, то собственнымъ 
искажешемъь самого себя. Герой вовхъ ро- 
мановъ и повфстей Искандера, сколько бы 
ни написать онъ ихъ, всегда быль и будеть 
ры и тоть же: ет понят 
нцее, родовое, во обширности этого 
слова, во всей святости его значешя. Искан- 
деръ—по пренмуществу поэть гуманно- 
сти. Поэтому въ его романф бездна к 
большей частью мастерски 


очерченныхъ, но 
нЪть тероя, нётьъ героини. ОО 


заинтересовавь насъ четой и я 
выводить намъ тероямн романа Круци 

скаго и Любоньку. Въ эпизодЪ, записанномь, 
длн связи обфихъ частей, героемъ является. 
Бельтовъ; но мать Бельтова и его гувернеръ- 
женевець едва ли не больше, нежели онъ 


я 
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самъ, интересують собой читателя. Во вто- 
Й части героями являются Бельтовь и 
ферская, и въ ней только раскры- 
‘вается вполн% основная мысль романа, являю- 
щаялся сначала такъ загадочной въ его на- 
звани «Кто виновать?» Но мы должны 
признаться, что эта-то мысль всего менфеи н 
интересуеть ‘насъ въ романф, тажъ же, какъ 
Бельтовъ, герой романа, кажется намъ са- 
мымъ неудачиымъ лицомт во всемъ роман%, 
Когда Круциферсой  сдфаался женихомъ 
Любоньки, докторь Круповъ сказаль ему: 
«не пара теб эта невфота, ужь чтф хо- 
чешь,—оти глаза, этоть цвфть лица, этотъ, 
трепеть, который иногда пробфгаеть по ея 
лицу, —она тигренокъ, который еще ие 
знает своей силы, а ты, да что ты? 
ты-—невфета; ты, братець, нфмка; ты будешь 
жена—ну, годно ли это?» Въ этихъ словах, 
длежить завязка романа, который, по намв- 
рено автора, должен былъ только начаться жен 
свадьбой вмфото того, чтобы кончиться ею. 
Авторъ, познакомивши насъ съ Бельтовымъ, 
‘ведеть насъ въ мнрное убфжище молодой 
четы, уже четыре года наслаждающейся ти- 
химъ семейнымт счастьемь:—но, помня мрач- автором 
ее оракула въ лиц скепти- Мы думаемъ, что при этомь авторь | 
ческаго доктора, читатель невольно ждеть, еще указать слегка и ны 
что въ самой картин семейнаго ‘счастья роя, ‘нискольк пракооекрокер ао 
авторъ покажеть ему заро- 


Круциферскихь 
дыпть и начало Е Круцифер- богатствомъ, 
ск дЬйствительно не женился, а вышель 


слишкомъ не по немъ. Ест 

ственно, что онъ быль вполн% счастливъ. 
ори была спокойн 

счастанва, не видфла, Е ва. Н: 
задумывалась наяву. о а и тории 
даже любить своего м Бакъ существо и 


г О 
ложеше, пробудить въ ней сознаше ности, пытаясь найти свою дорогу, а 
ято она не могла быть счастлива, съ такимъ мфется, не находять ея. 
человфкомь, какъ Круциферсий. Но этого "Такимъ, образом Бельтовъ осужденъ быль, 
авторъ не сдлаль. те — 
Мысль была прекрасная, исполненная тлу- дфятельности и тоской бездфйствия, 
бокаго трагическаго значешя. Она-то и мастерски передать намь его неудачный у 
увлекла большинетво читателей и помфшала пытки служить, потоюь одел ера 
имъ замфтить, что вся истофя трагической артистомъ. Если нельзя сказать, ‘что’ 
и ел. 
паче пет НЕ зато унть теръ,—все же ото у него лицо, 
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в1альной налурой, для дфятельности‘ которой 
дфйствительность не представляеть достой- 
наго поприща... Это уже совофмъ не тоть 
человфкъ, съ которымъ мы == ии по- 
знакомились прежде; это 

& что-то въ род ое ен 
прежн!й Бельтовъ былъ гораздо лучше, какъ 
всяк ч играющий свою собствен- 
ную роль. ан съ Печоринымъ для него 
крайне невыгодно. Не понимаемъ, зачфмт 
автору нужно было’ съ своей дороги сойти 
на чужую!.. Неужели отимь онъ хотль 
поднять Бельтова до Круциферской? На- 
прасно! для нея онъ былъ бы также инте- 
ресенъ и въ прежнемь своемъ видЪ; и тогда 
онъ сталь бы подл бфднаго Круциферскато 
настоящимь колоссомъ подлф карлика. Онъ 
быль человфкъ взрослый, совершенноа тн, 
‘мужчина, по крайней мёрф по уму и вагляду 
на жизнь; а Е и съ его блато- 

‘мечтами 


'Круциферская, въ свою очередь, является 
гораздо интереснфе въ первой части романа, 
нежели въ посафдней. Нельзя сказать, чтобы 
я тех ея характеръь былъ рфзко очерченъ: 
но ‘было очерчено ея положенше 

„ Тамъ она’ хороша молча, 
двйствиЕ, Читатель угады- 
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В трагической любви 
надо искать до- 


'Итакъ, не нь 
Бельтова и Еруци. 
стоинствъ романа ра. Мы видваи, 
что все это вовсе не картина, а мастерски 
изложенное слдствениое двло. Вообще «Кто. 
виновать?»— собственно не романъ, а радь 
б1ографШ, мастереки написанныхь и ловко 
связанныхь внинимь образомъ въ одно дф- 
лое именно той мыслью, Г 
удалось развить поэтически. 
бографяхь есть и внутренняя связь, хотя 
и 0езъ всякаго отношешя къ тр: 
любви Бельтова и Круциферской. Это— 
мысль, которая глубоко легла въ ихъ осно- 
зан е, дала жизнь и душу каждой черт®, 
каждому сдову разсказа, сообщила ему эту 
убЪдительность и увлекательность, которыя 
равно неотразимо дфйствують на читателей 


цаеось его жизни, какъ и ето романа. 0 
чемъ бы онъ ви товорилъ, чфмъ бы ни увае- 
кался въ отступлени, онъ никогда не за- 
бываеть ея, безпрестанно возвращается въ 
‘ней, она какъ будто невольно. сама выска- 
зывается у него. Эта мысль срослась съ его 
талантомь; въ ней его сила; если бъ онъ 


-могь охладфть къ ней, отречься отъ нея;— 


онъ бы вдругь лишился своего таланта, Ка- 
кая же это мысль? Это-страдан!е, болфань, 
при видв непризианнаго человфческато до- 


. стоинства, оскорбляемаго съ умысломь и еще 


вефмть довольны этой исповфдью. Кром того, 
что манера знакомить читателей съ герои- 
нями романовъ через ихъ записки—манера 
старая, избитая и фальшивая, — записки Лю- 
боньки ‘немножко отзываются поддфлкой: по 
крайней м®рь не всяк повфритъ, что ихъ 
писала женшина... Очевидно, что и 


о и ‘была ему 

больше. Вообще, ив щие. 
В, 'Любонька перестала’быть характеромт, 
лицомь ‘и превратилась въ мастерски, умно 
развитую мысль. Она’ и Бельтовь-— два, и 
ственныя ’ лица, съ которыми’авторъ не `со- 
зладать какъ слфдуетъ. Но’и въ нихъ нельзя 
‘не удивляться его ловкости’ н ‘искусству ‘под- 
‘держивать интересь до конца и поразить, 
_растрогать большинство читателей тамъ, тдё 
въ’ вто талантомь, но’ Дея 
нато вагляда’ на’ предметы, зеякй 
только "насмфииаь бы, 


"едфлать добро, — 


‘раго, нравотвеннаго и человвколюбиваго, 
„другой °отнюдь ‘ке’туманнаго. У’него много чувотвв, 


больше ее ее 
зывають гуманностью (Ниша &®). 7%, 

кому покажется непонятной мысль, заклю- 
чающаяся въ этомъ слов%, въ сочинешяхь 


: поступаеть. 
`` людьми, вакъ слёдуеть человку ты: 
съ своими ближними, братьями по естеству, 


ному. 4 
развитое сознащемъ и образовашемъ. Чело- 
эЪкъ, воспитываюнщуй бфднаго сироту яе по 
расчету, не изъ хвастовства, а по желанию 
— воспитывающий его кают, 
родного сына, вмфстВ съ этимъ дающий = 
чувствовать, что онъ его блатодфтель, что 
отъ ина него тратится, и пр., и пр., такой 
человфкь, конечно, заслуживаеть назваше доб- 
‚ но 


„ но они не развиты въ немъ совна- 
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земъ, покрыты трубой корой. Его ый для него оть зефхъ удовольствиИь словно 
умъ и ине подозрёваеть, что въ на’ че- желфзной цфлью приковать себя къ его жал- 
ловЪческой есть струны тоныя и нфжныя, кому и слабому существованию. 
съ которыми надобно обращаться бережно, 
чтобы не сдфлаль человфка несчаетнымь при 
всфхъ внфшнихь усломяхь счастья, или 
чтобы не огрубить, не опошлить челов%ка, 
который, при бодфе гуманномь съ нимъ 
обращени, могь бы сдфлаться порядочнымъ. 
А между тфыъ сколько на свфтВ такихъ 
благодфтелей, которые мучать, а иногда и 
губать твхъ, на кого изливаются ихъ благо- 
дЪяня, безь всякаго дурного умысла, иногда 
горячо любя ихъ, смиренно желая имъ вся- 
каго добра—и потомь добродушно уди- 
вляются тому, что вмфсто привязанности и 
я имъ заплачено холодностью, равно- 
дупцемъ, неблагодарностью, даже ненавистью 
и враждой, или что изъ нхъ воспитанников 
тогда какъ они имъ дали 


ио праву, но всякую любовь надо пр/обрёсти, 
заслужить, оть кого бы то ни было, все которыя 

равно—оть высшаго или отъ низшаго насъ, чувствъ и гадостью поступковъ, предетавля- 
смотрите на дётей: часто случается, что дитя собетвеннаго незфжества и той среды, въ 
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наго и правственнаго человфка. Главное 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


594 
„Лёвки—фитуры, которая бы сдБаала честь 


оруде Искандера, которымъь онъ владфеть любому 


съ такимъ удивительнымъ мастерствомъ, —иро- 
ня, нерёдко возвышающаяся до сарказма, 
но чаще обнаруживающаяся легкой, грацуоз- 
ной и необыкновенно добродушной шуткой; 


кнуть его за эту штуку, и которое бы не 
предложило ему закусить». АД между тЬмъ и 
въ этой черт, нисколько не возмутительной, 
а только забавной, авторъ остается вёрнымъ 
своей завфтной идев. Все, чтф касается этой 
идеи въ романф «Кто виноватъ?»,—все это 
отличается вфрностью дфйствительности, ма- 
стерствомъ изложешя, которыя выше всякихьъ 
похвалъ. Здфсь, а не въ любви Бельтова и 
Круциферской, блестящая сторона романа и 
иреря таланта автора, Мы сказали выше, 
что романъ этоть-—-рядъ бографФЙ, связан- 
ныхъ между собой одной мыслью, но безко- 
нечно разнообразныхъ, глубоко правдивыхь 
и богатыхь философскимъ значешемъ. Здфсь 
‘авторъ вполн% въ своей сферв. Что лучшаго 
въ той самой части романа, которая вся 
посвящена трагической любви Бельтова и 
Круциферской, какъ не бтюграф/я почтенн®й- 
шего Карпа Кондратьича, бойкой супруги 
его Марьи Степановны и дочери ихь 
Варвары Карповны, по домашнему 
бюграфИя, вошедшая сюда эпизодомъ? Когда 
интересны въ роман Круциферскй и Лю- 
бонька? Тогда, какъ они живуть въ дом 
'Негровыхь и страдають оть всего ихъ окру- 
жающег. Ташя положешя сподручны а8- 
тору, и онъ необыкновенный мастеръ рисо- 


художнику, —ввторъ 
ёзно. По мысли и по выполнению, это 
зпительно лучшее произведене 

хотя оно и не 

беннаго влечет 


г ‘упрекнуть, 
автора въ односторонности—значило бы во- 
все не понять его. Онъ можеть 
вЪрно только м1ръ, подлежал вфдомству 
его задушевной мысли; его мастерск!е очерки 
основаны на врожденной наблюдательности. 
и на изучени извёстной стороны дфйстви- 


валь ихъ, Когда интересенъ самъ Бельтовъ? пр! 


Когда мы читаемъ исторшю его превратиаго 
и ложнаго воспятавя и потомъ исторшо ие- 


удачныхь попытокъ найти свою дорогу въ успфв: 


жизни, Это также входить въ сферу таланта, 
‘автора. Онъ—философъ по преимуществу, 
между тЬмъ немножко и пооть, и воспользо- 


вался этимъ, чтобы изложить свои понямя о бол 


жизни притчами, Это всего лучше доказы- 
вается его превосходнымь раасказомъ: «Изъ 
‹сочинешя доктора Крупов’—О душевныхь 
болфаняхъ вообще и объ эпидемическомъ раз- 
вит!и оныхьъ въ особенности». Въ немъ ав- 
торъ ни одной „ ни одинмъ словомъ 
не вышель изъ сферы своего таланта, и от- 
лого здфсь его таланть въ большей опредв- 


И, злое ть нома 


ибиивь = 


осотО художественное 
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ужъ патрархальная логика провинщи! И съ 
такой-то логикой пр ‘иногда провин- 
таль въ столицу по дзламъ со вофмь се- 
мействомъ своимъ. Въ столиц есть у него 
родствениикъ, который дфть ужъ двадцать 
какъ выфхаль изъ своего мфстечка и дав- 
нымъ давно перезабыхь всфхь своихъ род- 
ныхъ и знакомыхъ. Нашъ провинщаль ле- 
тить къ нему съ распростертыми объяями, 
съ малыми дфтьми, которыхъ надо размфетить 
по учебнымъ заведешямь, и обожаемой су- 
пругой; которая прИхала полюбоваться ина 
столичные магазины модъ, Раздаются ахи, 
охи, крикъ, пискъ, визгъ. «А мы ‘прямо къ 
вамъ, мы не смфли остановиться въ трактир!» 
Столичный родственникъ блфдиветъ, не знаеть, 
что дфлать, что сказать, онъ похожь на жи- 
теля города; ваятаго непр/ятелемъ, къ кото- 
рому въ домъ ворвалась толпа предавиихся 
грабежу непр!ятельскихь солдатъ. А между 

ему уже подробно’ изъяснено, какъ его 
аюбять, какъ его помнять, какъ о немъ без- 
престанно говорять и какъ на его надфются, 
и, что онъ непремфвно поможеть 
0 ить Костиньку, Петиньку, @единьку, 
Митиньку по корпусамъ, а Машеньку, Са- 
‘шеньку, Любочку и Таничку’ въ институтъ. 
Столичный родотвенникъ видить, что оть 
одной минуты зависить его гибель ‘или спа- 
сеше, собирается съ духомъ и съ холодной 
вЪжливостью объясняеть непрёятельскому от- 
ряду, что онъ никак не можеть принять ихъ 
КЪ себ, что его’ квартира тфеновата и для 
‘его собственнаго семейства, что въ корпусы 
и институты” дфти принимаются’ по экзамену 
и по указанному порядку, что туть не по- 
можеть никакая протекщя, если н®тъ вакант- 
ныхъ. мфеть, или если дфти старше или мо- 
ложе премныхь лфть или не’ выдержать 
екзамена, а тёмъ боле протекшя такого не- 
значительнаго человзка, какъ онъ, который 
сверхъ того служить совефмъ по другому в%- 
домству и ‘не знакомъ ни съ кФмъ изъ началь- 
никовъ учебныхь зазеденШ. Разочарованиые 
провиня]алы удаляются въ бфшенствь, во- 
чиють противъ столичнаго отоизма и раз- 
‘зращеня, и говорять о своемъ родетвенник®, 
какъ о чудовищф. А между тёмъ это можеть 
быть очень порядочный человфкъ; вся вина его 
зъ томъ, что онъ не захотёть обратить своей 
квартиры въ безобразный таборъ, лишить себя 
всякаго приота въ собственномъ дом%, всякой 
возможности заниматься дфлами службы въ ти- 
ши своего кабинета, принимать у себя по ве- 
черамъ людей, или блиакихъ ему, или полез- 
выхъ и необходимыхь емуо службЪ, и таким, 
‘образомъ стфенить себя, подвергнуть себя тяж:- 
кимъ лишенямъ для людей, совершенно чуж- 
дыхть ему, съ которыми бы онъ не захотвлъь во- 
отн и обыкновеннаго анакометва. А между тВмъ 
‚и эти провиншалы по своему люди добрые и да- 


 КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


598 
же неглупые; вся вина ихъ въ томъ, что, отпра- 


вляясь въ столицу, они’ 
ней, 33 исключенемь, 


увфрены найти въ 
‘огромностя, веляволШя 


‘по словамь Петра Ивановича, хоть 
ужинъ  соетряцають. По замфчанио его 
племянника, эта черта составляет 
тель русскихь, съ чфмъ Петрь 

но не согласенъ. «Какая туть 
дтель—товорить онъ.—Оть скуки тамъ вся- 
кому мерзавцу рады; милости просим, ву- 
пай, сколько хочешь, только займи какъ-1 
нашу праздность, помоги убить время, 


вываются не бездвйстви, праздности, скук%, 
‘иризычк%. Силу столичныхь людей они изм\- 
ряють не мфстомъ, не связями, не вляшемъ, & 
чиномъ, и отъ души увфрены, что если кто 
еее НЫЙ к т: ужъ 
непремфнно всемогущая особа, которой стоять 
‘только сказать слово, чтобы сейчась рьитили 
въ вашу пользу процессъ, тянувнийся пять- 
десять лёть, приняли вашихь дфтей въ 
ное заведен, дали замь вытодное , 
чинъ и орденъ. Откажите нмъ въ какой-нибудь, 
‘просьбф, при всемъ вашемъ желанйг иснол- 
нить ее, но по невозможности выптолнить, — и 
воть вы самый нный человёкь въ 
м, вы зазнались, подняли носъ, презираете 
аловъ. А у нихь первая добродф- 
‘тель—пи передь кфмъ не зазнаваться, не 
отказываться ни отъ чьего знакомства и быть 
тотовымъ къ услугам всфхъ и каждаго. Прав- 
да, нигдф нфтгь такого важничанья, ломанья, 
счета старшинетвомъ, чинами, эвашемъ; но 
этоть порокъ, опасный для общато мира и 
сотласйя, смягчается тамъ добродфтельной го- 
товноетью съежиться въ присутстви человфка, 
который хотя однимъ чиномъ выше, и въ тоже 
самое время не уронить своего достоинотва 
передь тфыъ, кто чиномь ниже. Впрочем, 
эта добродфтель процефтаеть и въ 


хотя ‘изъ болфе тонкихь формахь. Но въ 
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провинции это дфлается съ истинно аркадской 
наивностью, «9, братець (говорить богатый 
помфщикъ или важный чиновникъь бдному 
помфщику или чиновнику), ты меня вовсе за- 
былъ, аль недоволенъ мной? или плохо корм- 
дю? кажется, у меня для тебя всегда есть 
плошка за столомъ, шуть ты гороховый!» 
Б\днякъ слегка конфузится, бормочеть изви- 
неня, держась передъ своимъ патрономъ въ 
почтительной иозф; но въ тлазахь его сдяетъ 
‘удовольстве: онъ знаетъ, тдЁ тнЪвЪ, путь и 
милость, и что въ иной брани больше аюбви, 
чфиъ въ иной ласк. «Ну, да хо] Богь 
тебя простить, теперь пойдемъ-ка, хлба-соли 
откушать, обфдъ готовь. И оба довольны: 
одинъ, что выполияль въ точности законы 
патр!архальнаго гостепр!имства и обласкаль 
бфднаго человфка; другой, что хорошо при- 
нять и обласканъ такой важной въ его гла- 
захъ персоной, И этоть бфднякъ всегда пред- 
почтеть обществу совершенно равныхъ ему 
людей не только общество аристократовъ его 
захолустья, но и общество низшихъ его людей, | 
потому что онъ тогда только и чувствуеть т 
свое достоинство, когда унижается передъ выс- 
шимъ и ломается передь ниашимъ. Конечно, 


умные и достойные, но они 
шинств%, а мы говоримъ о большинств%. Не- 
посредственное вмяне окружающей человфка 
среды тавъ на него сильно, что лучиИе изъ 
провинщаловъ бывають не чужды провин- 
щальныхь Арта, и на оны разъ 
тт ‚ прзхавши ` 


ходять др 
доклада, 


‘рванный мальчишка, & спить онъ потому, | 
ему нечего дфлать, хотя окружающая 
он, 
па два. И воть гость входить въ 


енд А здесь, въ щен 

раде, вездв колокольчики, а не- 
06: «какъ прикажете доложить?» а по- 

томъ — то дома ифть, то иеадоровь, то про- 


СсочинЕНГЯ В. Г. 


влиНскКАГО. 


Истори». Въ немъ есть чувство | 

сти и прилич!я; хотя онъ и быль 

что дядя приметь его съ восторгомь 
мфстить у себя въ квартир®, олово жа 
то темное чувство заставило его 

ся въ трактир. Если бъ онъ сдфааль 
шую привычку разсуждать о томъ, что всего. 
ближе къ нему, онъ пораздумался бы о тем- 
номъ чувств, которое заставило его въёхать: 
въ трактиръ, а не прямо на квартиру дяди, 
и скоро понялъ бы, что нфть никакихъ при- 
ЕЕ. 
мВ развф равнодушно-ласковаго, и что. 

У него никакихъ правъ на жительство у него 

въ квартир®. Но, къ несчастью, онъ 
выкъ разсуждать только о любви, 

другихъ высокихь и далекихь предметажь, и 
потому явился къ дядВ провиищаломъ еъ. 
ногь до головы. Испоаненныя ума и адрава- 
ВИ 


ками певе 


о И 
вфроя' особенно въ наше время. Не спо- 


этомъ замфчани и 


имъ, 


уединеше, или кругь 
которыми бы они могли говорить о 
ощущеняхь, чувствахъ и мысляхъ, 
слей у пихъ такъ же мало, вакъ много. 
он 
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но ни одинъ не способень что-нибудь д%- 
лать, производить; онъ немножко музыканть, 
немножко живописець, немножко поэтъ, даже 
при нуждф немножко критикъ и литераторъ, 
но всЪ эти таланты у него таковы, что овъ 
не можеть ими при не только славы 
или иавфстности, но даже вырабатывать по- 
средственное содержаше. Изо вефхъ умствен- 
ныхь способностей въ нихъ сильно разви- 
зается воображенше и фантазия, но не та фан- 
тазя, посредетвомъ которой поэгь творить, 
ара фантавия, которая заставляеть человфка 
наслаждене мечтами о благахь жизни пред- 
почитать наслаждению дфйствительными бла- 
тами жизни. Это они вазывають жить выс- 
шей жианью, недоступной для презрфнной 
толпы, парить горв, тогда какъ презрвиная 
толпа пресмыкается долу. Оть природы они 
очень добры, симпатичны, способны къ ве- 
ликодушнымь движенямтъ, но какъ фантазия 
въ нихь преобладаеть надъ разсудкомъ и 
сердцемтъ, то они скоро доходять до совна- 
тельнаго презрёшя КЪ «пошлому адравому 
смыслу— этому, по ихъ мнёню, достоинству 
людей матеральныхъ, грубыхъ и ничтожныхъ, 
для которыхь не существуеть нысокаго и 
прекраснаго»; сердце ихъ, безпрестанно на- 
силуемое въ его инстинктахъ и еняхъ 
ихъ волей, подъ управлешемъ фантазии, ско- 
ро скудфеть любовью, и они дфлаются ужас- 
ыы тина, сами того не 
замфчая, а капротивъ того, будучи добросо- 
вфстно убфждены, что они самые любяще и 
самоотверженные люди. Такъ какъ въ дыт- 
ств они удивляли вофхъ раннимъ и быстрымъ 
раавипемъ своихъ способностей и оказывали, 
сколько своими достоинствами, столько’ же и 
®достатками, сильное вляне надъ своими 
сверстниками, изъ которыхъ иные были го- 
раздо выше ихъ, естественно, что они были 
захвалены съ раннихъ афтЪ и сами о себ 
зозымфли высокое поняе. Природа и безь 
того отпустила имъ самолюб1я гораздо боль- 
ше, нежели сколько нужно его для экилибра 
человфческой жизни; удивительно ли, что лег- 
ве н мало заслуженные блестяице усифхи 
У у нихъ самолюбе до невброят- 
ной степени? Но самолюб4е въ нихъ бываеть 
всегда такъ замаскировано, что они добро- 
совфетно не подозрфвають его въ себф, яскрен- 
но принимають его за генальное стремлеше 
къ слав, ко всему великому, высокому и 
прекрасному. Они долго бывають помытаны 
‘на трехъ завфтныхь идеяхъ: это — слава, 
дружба н любовь. Все остальное для нихъ 
не существуеть; это, по ихъ мифнНю, досто- 
‚яне презрфиной толны. Веф роды славы для 
нихь равно обольстительны, и сначала ови 
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собнымъ ко вофмъ поприщамь славы, тоть не’ 
способенъ ни къ какому, —что самые велике 
люди узнавали о своей тешальности не 
жде, какъ сдфламии сперва что-нибудь ЖИ. 
отвительно великое и тешальное, и узнають 
это ие по собственному сознаншю, а по одо- 
брительнымь и восторженнымъ кликамъ тол- 
пы..И воть манить ихъ военная слава, имъ 
очень бы хотфлось вь Наполеоны, но только 
не иначе, какъ на такомъ условёи, чтобъ имъ, 
на первый случай дали подъ команду хоть 
небольшую, хоть стотысячную армйю, чтобъ 
они сейчась же могли начинать блестящий 
рядъ побфдь своихъ. 'Манить ихъ и граждан- 
ская слава, но ие иначе, "какъ на такомь 
условия, чтобъ имъ прямо махнуть въ мини- 
стры и сейчаеь же преобразовать государ- 
ство (у нихь же веегда тотовы въ голов 
превосходные проекты для всякаго рода ре- 
форизь, стбить только присфсть да написать). 
ю какъ зависть людей сдфлала невозмож- 
ными таке тенальные скачки для такихь, 
тешальныхь людей и требуетъ, чтобъ всякйЕ 
налиналь свое поприще съ начала, а не съ 
конца, и на дфлЪ, а не на словахъ только 
доказаль бы свою тенальность, то наши те- 
ии поневоа скоро обращаются къ другимъ 
путямъ славы. лаются они иногда и ва 
науку, но не на долго: сухая скучная мате- 
ря, надобно много учиться, много работать, 
и ить пищи сердцу и фантаари, 
пе искусство; но какое же избрать? 
Архитектура, скульптура, живопись и музыка 
никакому геню не даются безъ тяжкаго и 
продолжительнаго труда, и, чтб всего хуже 
и обидафе для романтиковъ, сначала тру- 
да чисто матеральнаго с. 
Остается позия—и воть они 
ней со всего размаху А 
ши, въ мечтахъ своихъ украшають себя ог- 
неннымъ ореоломъ поэтической славы. Глаз- 
ное ихъ заблуждене состоить еще въ нел- 
номъ убЪждени, что въ поэзи нужны только 
таланть и вдохновене, что кто родился по- 
этомъ, тому ничему не нужно учиться, ниче- 
то не нужно знать: у кого д®йствительно есть 
большой талантъ, тоть силой самаго таланта, 
скоро пойметь недфиость этой мысли и нач- 
цеть все изучать, ко всему лушиваться 
и пригаядываться. Нфть, тлавное и гибель- 
ное ихъ состонть въ томъ, что 
они увфрили себя въ своемъ поэтическом 
призван, какъ въ непреложной истин, срос- 
лись съ этой несчастной мыслью, такъ что 
разочароваться ар дая нихъ 
потерять всякую у въ и вЪ жизнь 
и въ цвфтв лЬть сдфлаться паралитическими 


‘приви- 
мается писать стихи и говорить въ нихъ о. 
томъ, о чемь давно прежде него было ска- 
зано и великими, и малыми поэтами, и вовсе 
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чувствъ, мыслей, надеждъ, мечтанй и т. ду 
тогда какъ въ самомъ-то дВлё въ ихъ гда 
захъ другь есть дохань, куда они выли- 
зають помои своего самолюбя. Зато они и 
не знають дружбы, потому что друзья ихъ 
скоро оказываются неблагодарными, в%ро- 
ломными, извергами, и они еще сильнфе 
злобствуютъ на людей, которые не умёли и 
ие хртваи понять и оцфнить ихъ..: 

Любовь обходится имъ еще дороже, пото- 
му что это чувство само по ‘себ жнвфе и 
сильнФе другихъ. Обыкновенно любовь раз- 
дфаяють на мноме роды и виды; всВ эти 
раздфлешя большей частью нелфпы, потому 
что надфааны ‘людьми, которые способнъе 
мечтать и разсуждать о любви, нежели лю- 
бить. Прежде всего раздфляютъ любовь на 
малеральную или чувственную и илатони- 
ческую или идеальную, презирають первую 
и восторгаются второй. Дъйствительно, есть 
„люди столь грубые, что могуть предаваться 
только животнымъ наслажден!ямъ любви, ие 
хлопоча даже о красотв и молодости; но 
даже и эта любовь, какъ ни груба она, вее 
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\ главное попроще и естественнфе. Каприз- 
нов, избалованное дитя, она любила его серд- 
цемъ, а не головой, безъ теор и безъ 
тен на гевальность; она видфла въ, 
только ея свфтлую и веселую сторону, и ио- 
тому любила какъ будто ттутя—шалила, ко-. 
кетничала, дразнила Адуева своими’ капри». 
зами, Но онъ любиаъ сн’ и 


лошадь, которая 

возъ. Какъ романтикъ, онъ былъ н педанть:. 
леткость, шутка оскорбляли въ его гаазахь_ 
святое и высокое чувство любви. Любя, овъ_ 
хотваъ быть театральнымь героемъ. Онъ. 
скоро все переболтать съ Надинькой о сво-_ 
нхъ нувотвахъ, пришлось шовторять старое, 
а Надинька хотфла, чтобъ онъ занималь не’ 
только ея сердце, но и умъ, потому что она’ 
была пыака, впечатлительна, жаждала нова- 


же лучше платонической, потому что есте- фи: 


ственнфе ея: послфдняя хороша только для 
хранителей восточныхъ гаремовъ... Человкъ 
не звфрь и не’ антель; онъ должен любить 
не животно и не платонически, а челов\- 
чески. Какъ бы ни идеализировали любовь, 
но какъ же не видфть, что природа одарила 
людей этимъ прекрасным чунствомтъ сколько 
для ихъ счастья, столько и для размноженя 
и поддержаня рода человфческаго. Родовъ 
любви такъ же много, какъ много на земл® 
людей, потому что каждый любить сообразно 
съ своимъ темперамеятомъ, характеромъ, по- 
няпями и т, д. И всякая любовь истинна 
и прекрасна по своему, лишь ‘бы только она 
бмла въ сердиф, а не »ъ голов. Но роман- 
тики особенно падви къ толовной любви. 
Сперва они сочиняють любви, и0- 
томъ ищутъ достойной себя женщины, з за 
неимфемт таковой любять пока кажую-ни- 
будь; имъ ничего не стоить велфть себ лю- 
бить, вфдь, у нихъ все дфлаеть голова, а не 
сердце. Имъ любовь нужна не для счастья, 
не для паслажденья, а для оправданя на 
дфаф своей высокой теори любви. И они 
аюбять по тетрадк® и больше всего боятея 
тетупить хотя отъ одного параграфа своей 
программы. Главная ихъ забота являться 
въ любви великими и ни въ чемь не уни 
зиться до сходотва съ обыкновенными людь- 
ми, И однако жь въ любви молодого Адуева 
къ Надиньхв было столько истнинаго и жи- 


но’быть только но ‘минуту, потому” что все 
самъ ивпортиль. Надинька была умнфе его, 


‘ето, лишь бы только не походиль на него и. 
могь бы имфть для Надиньки прелесть но- 
вости; а туть вдругь является трафъ, чело- 
вфкъ съ блестящимь свфтовимъ образова- 
нюмъ. Адуевъ, думая повести себя въ отно- 
шени къ нему истиннымъ героемъ, черезь_ 
это самое повель себя какъ глупый, дурно” 
воспитанный мальчишка, и этимъ испортиаъ 
все дфло, Дядя объясниль ему, но поздно и 
безполезно для него, что во’ всей этой исто- 
Ин быль виновать только одинъ онъ. Какъ 


ситься съ доводами дяди, и между тёмъ. 
вов-таки не’ можеть понять дао въ его на 
стоящемъь свфиф. Как ему унизиться до 


не думаль заботиться ни о немъ, ни о его_ 
аюбви! По’его теорйи, судьба должна была. 


- Ложныя причины происвохять тазя же 
ИХ страданя, вакъ и истивныя. 
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сердечныя издяшя съ 'Тафаевой скоро на- 
чали утомлять его; онъ думаль поправить 
ДЬло предложешемь жениться. Коди такъ, 
то надо бы было’ поторопиться; но онъ только 
„ что рышидся, а въ самомъ-то дфл% 
бах нужен предметь ддя но- 


ет Е но также А быть. 

сь по Невскому, когда хо- 

знакомыми и друзьями, 

еръ,—Что, наконець, 

ей ‚модено не. о и к 
бфди 


вину. 

виновать гор 
наконець, с 
бить, и что ем; 


ао р и; Омь Е 
себ, что онъ ея не аю- 
покончить, съ ей. Та- 


вовсе не. ты 
а самый сы зе, хуже твх 
кого презирать, самолюбивъ без’ 
достоинствь, требователень безъ правъ, за- 
посчияъ безь сиды, гордъ и надуть собой 
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если слова его подфйстновали на племянника, 
болфе вредно, нежели полезно, въ этомь ви- 
новата ограниченная, и повре- 
идониая зи нашего героя. Это одинъ, 


Е. „мололотиях и стиховь — таще бод- 


`Онъ прЁвхаль въ деревню живымъ тру- 
помъ; нравственная жизнь была въ нем 
_сове] 


Онъ, наконець, понялъ, что между нимъ иею 
нфть ничего 


ей С 


жи 


чты, и онЪ началь хныкать о ихъ невоз- 

ой потерЪ, овра что счастье въ 0б- 
_манахъ и призравахъ. Это общее убфждене 
всфхъ дряблыхь, безсильныхъ, недокончен- 
ныхъ цатуръ. Вфдь, кажется, опыть доста 


белъ заслуги, неблагодарень, эгоисть. Это точно покаавль ему, что всф его несчасйя 


открые словно громомъ пришибло, его, но 
не заставило ‘его искаль примирешя съ 
жизнью, пойти настоящимь путемь. Онь. 
ню и р®ёшидея ото- 
ство природё и чело- 
вфлеству, связавшись съ животнымь Костя- 


произошли именно оттого, 
_вался обманамъ и мечтамъ: 
_У него огромный повтическ!Й талантъ, тогда 
какъ у него не быдо пивакого, что онъ 
‘совданъ для какой-то героической и самоот- 
_верженной дружбы ин колоссальной любви, 


что онъ преда- 
что 


ковымт и преданиись пустым. удовольстыямь, тогда кажъ вь немь ничего не былотеронче- 
безъ всякой охоты къ нимъ. Посафдняя его скаго, самоотверженнаго. Это былъ человкъ 
аюбовная истормя а фот хотфаъ погу- Обыкновенный, но вовсе пе пошлый. Оиъ 
бить бЪдную страсти: ты ‚ такъ, оть былъ добръ, любящь н не глупъ, не аишень 
скуки, и не могь ть покущени обралованя; вов несчастя его проиаошаи 
оправдаться даже лы зувотвен- _оттото, что, будучи обыкновеннымь челов, 
ныхь желанй, хотя и это плохое оправда- комъ, онъ хотёаъ разыграть роль необыкно- 
не, особенно, когда есть для этого путь веннаго. Кто въ молодости не мечталъ, не 
болфе прямой и честный. Отець дьвушки предавался обмавамь, не гонялся за призра- 

урокъ, страшный я ками, и кто не разочаровывалея въ ЗиТы я 


здоровымъ натурамъ полезны эта практиче- 
‘ская логика жиани и опыта; онф оть нея 
раавиваются и мужають нравственно; ромая- 

несчастяхь. тики гибвуть огь нея... — 
ОА Вел азъ читали письмо 
ии. 


его тетка, аошовелняь въ вемъ  прежня 
менташя и вылваль, его на от ное объ 
яслеше съ теткой я к ее 


не. 
‚ что думаль, и чувотвоваль; шевнаго 
сочлишя в, г. въявпеваго. 7. т”. 
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сталъ бы мечтать о народахъ и племенахъ,— 
о томъ, что на долю славянъ досталась лю- 
бовь, а на долю тевтоновъ—вражда, о томъ, 
что во времена Гостомысла славяне имфли 
высшую и образцовую для всего м!ра циви- 
лизацию, что современная Рос я быстро идетъ 
КЪ этой цивилизащи, ‘что этого не видять 
только сафпые и ожесточенные разсудкомъ, а 
всф вря'е и размягченные фантазтей давно 
это ясно видять. Тогда бы герой быль внол- 
инф современнымъ романтикомъ, и никому бы 
не вошло въ голову, что люди такого закала 
теперь уже’ ие существуюту... 

Придуманная авторомъ развязка романа 
портить внечатане всего этого прекраснаго 
произведеня, потому что она неестественна 
и ложна. Вт эиилогв хороши только Петръ 
Ивавыть и Лизавета Александровна до с8- 
‘маго’ конца; въ отношени же къ терою ро- 
мана опилогь хоть ие читать... Какъ такой 
снавный таланть могь впасть въ такую стран- 
ную ошибку? Или онъ не совладаль съ ево- 
имъ предметомъ? Ничуть не бывало! Авторъ 
увлекся желашемь попробовать свои силы на’ 
чуждой ему почв — на почв сознательной 
мысли—и пересталь быть поэтомъ, ЗдЪсь все- 
го яснфе открывается раалиу!е его таланта 
съ талантомь Искандера: тоть и въ сфер 
чуждой для его таланта д®Иствительности 
умфлъ выпутаться изъ своего положеня си- 
лой мысли; 


авторь «Обыкновенной Истор!и» ника: 
зпалъ въ важную ошибку именно оттого, что 


оставить на минуту руководство непосред- 
ственнаго таланта. У Искандера мысль всег- 
да впереди, онъ впередъ знаеть, чтб и для 
чего пишеть; онъ изоб съ порази- 
тельной вфриостью сцену дЬЙствительности 
для того только, чтобы сказать о ней слово, 
произнести судъ. Гончаровь рисуеть свои 
фигуры, характеры, сцены прежде всего для 
того, чтобы удовлетворить своей п сти 
я насладиться своей способностью рисовать; 
товорить и судить и навлекать изъ нихъ ирав- 
ствеиныя слфдетыя ему надо предоставить 
своимъ читателямъ. Картины Искандера от- 
личаются не столько вфрностью рисунка и 
‘тонкостью кисти, сколько глубокимъ знащемъ 
изображаемой имъ дЙствительности; онф от- 
личаются больше фактической, нежели поэ- 
‘тической нетяной, увлекательны слогомь не 
столько поэтическим, сколько исполненным 
ума, мысли, юмора и остроумя,— всегда по- 
р ицими оригинальностью и. новостью, 

авная сила таланта Гончарова— всегда въ 
изящности и тонкости кисти, вфрности рисун- 
ка; онъ неожиданно виадаеть въ поазю даже 
зъ изображен и мелочныхь и но 
ов кинЯ кавъ, на] 
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ный—мысль; въ талант Гончарова позия— 
зтентъ первый, главный и единственный... 
Несмотря на неудачный или, лучше ска- 
зать, на испорченный эпилогь, т 
чарова остается однимъ изъ 3: 
произведен! русской литературы. Къ од 
вымъ его достоинствамъ принадлежитъ, ‘ме 
жду прочимъ, языкъ чистый, п 
легюйй, свободный, льющИся. `Разсказь Гон” 
чарова въ этомъ отношении не печатная книга, 
а живая импровизаля. Н%которые жаловались, 
на длинноту и утомительность разговоров 
между дядей н племянникомъ. Но для насъ 
эти разговоры принадлежать къ лучшим 
сторонамжь романа. Въ нихъ нфть ничего от- 
влеченнаго, неидущало въ дФлу; это—не дис-. 
путы, а живые, ОИ драматические. 
споры, гдф каждое дфйствующее лицо выска- 
зываетъ себя, какъ человфка и характерь, 
отстанваеть, такъ скалать, свое нравствен- 
ное существоваше. Правда, въ такого рода’ 
ралговорахь, особенно при легкомъ дидакти- 
ческомъ колоритв, наброшениомъ на романъ, 
всего легче было споткнуться хоть какому 
таланту; но тфмъ больше чести Гончарову, 
что онъ такъ счастливо ршилъ трудную са- 
мое по себф задачу и остался поэтомъ тамтъ, 
тдВ такъ легко было сбиться на тонъ резо- 


имфеть 
И и. уганскаго(Даля). 
Настоящий родъ того и из{ологи- 
ческ!е очерки рааныхъ сторонъ русскаго бы- 
та и русскаго люда. Тургеневь начааъ свое 
литературное поприще лирической позмей. 
Между его мелкими стихотворешями есть 
пьесы те очень недурныхь, какъ, 
напримвръ, «Старый помфицикъ», «Баллада», 
«бедя», «Человфкъ, какихъ много»; но эти 
пьесы удались ему потому, что въ нихъ или 
вовсе иЪть диризму, или что въ нихъ таав- 
ное не лиризыь, а намеки на русскую жизнь. 
Собственно же лирическя стихотворешя Тур- 
генева показывають р®шительное отсутстые 
самостоятельнаго лирическаго таланта. Онъ 
написаль нфсколько нозмъ. Первая изъ нихъ, 
«Параша», была замфчена публикой при ея 
появлени по бойкому стиху, веселой ирони, 
вфрнымъ картинамъ русской природы, а гаав- 
ное— по удачнымтъ физюлогическимь очеркамъ 
помфщичьяго быта въ стяхъ. Но проч- 
ному усифху поэмы по} то, что авторъ, 
пиша ее, вовсе не думалъ о физ1ологическомть 
очеркф, а хлопоталь о п въ томъ смы- 
сл, въ какомъ у него нфть самостоятельнаго 
таланта къ этому роду поззш. Оттого ‘бе луч- 
шее въ ней проблеснуло какъ-то случайно, 
неваначай, „Потом ‘онъ написал поэму — 
* : стихи въ пей звучные и силь- 
ные, много. чувства, ума, мысли; ло кактъ эта 

. 


а А ть на Арх «Разсказы Охот- 
ген 








.в 


вт 


кихъ разсказовъ. 

Хотя разсказъ "Пургенева — «Петрь И в- 
‘тровичъ Каратаевъ», напечатанный во вто- 
рой книжиф «Современника» за прошлый 
тодъ; и ив привадлежить къ ряду’ «Равска- 
зовъ Охотника», но’ это’гакой‘ же мастерской 
физтологичесый очеркъ характера чисто рус- 
скаго, и притомъ съ московскимъ оттФикомъ. 
Въ немъ таланть автора’ вывазалея съ ‘та- 
кой же полнотой, какъ и въ лучшихь изъ 
«Разсказовъ Охотника». 

Не можемъ не упомянуть о необыкновен- 
номъ мастерств® Тургенева изображаль кар- 
тины русской природы. Онъ’ любить природу 
не какъ диллетанть, а какъ артисть, и по- 
тому‘ никогда ‘ие старается изображать ве 
только зъ поотическихь ея видахъ, но 0е- 
реть её, какъ она ему представляется» Юго 
картины нсегда вфрны, вы всегда узнаете 
въ нихъ нашу родную русскую’ природу... 

Тригоровичт поевятилъ свой таланть искаю- 
чительно изображению жизни низшихьъ клас- 
совъ народа. Въ его талани\ тоже много ана- 
ломМи съ талантомь Лаля. Онъ также п0ето- 
явно держится на почв хорошо’ извветной 
и изученной имъ дЬИствительностя; ’но’‘его 
два послфдые опыта—«Деревня» и въ 060- 
бенности «Антонъ-Горемыка»-—идутЪ гораздо 
дальше физологическихь очёрковъ. «Антонъ- 
Горемыка» —больше, чфмъ повфеть: это’ 
манъ, въ которомъ вое ан ‘основной иде, 


лошаденки; несмотря на то, что Антонъ— 
мужикъ простой, вовсе не изъ бойкихъ и 
хитрыхъ, онъ-—лицо трагическое въ полномъ, 
значени этого слова. Эта ‘повфсть трогатель- 
ная, по прочтеши которой эъ голову невольно 
тфенятся мысли грустныя и важныя. Желаемь 
оть всей души, чтобы Григоровичь продолжазь, 
идти по этой дорот%, на которой отъ его та- 
ланта можно ожидаль такъ многаго... И пусть 
онъ не смущается бранью хулитедей: эти 
тоспода полезны и необходимы для нБрнаго 
онпредфленя объема таланта: чфмъ большая 
ихъ стая бфжить велфдь успфха, тёмъ, зна- 
чить, усифхъ отромн%е... 

Въ послёдней книжкф «Современника» за 
прошлый тодъ была напечатана «Полинька 
Саксъ», повветь Дружинина, лица ке 
шенно новаго въ, русской литератур. Мно- 
гов въ отой повфсти отзывается незрЪлостью 
мысли, преувеличенемъ, лицо Сакса, немножко. 


идеально; несмотря на’ то, въ повфсти такъ паъ 


много истины, такъ много душевной теплоты 
и эёрнаго, сознательнаго пониманйя дёйстви= 

‚ такъ много самобытности, что по- 
вфоть тотчас же обратила на себя общее 
внимаше, Особенно хороню въ ней выдержань 
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характеръ героини повфсти; видно, что 
торъ хорошо знаеть русскую женщину: вл 
рая повфеть Дружинина, появившаяся м 
нынфшяемъ тоду, подтв _ поданное 
первой повфстью мифе о самостоятельности 
таланта автора, нозволяеть многа: _ойти- 
дать оть него въ будущемъ. 2 

Къ замфчательнЪйшимь повботямь ирош- 
лаго тода принадлежить «Навель Алексфе- 
вить Игривый», повфсть Даля («Отечествеи- 
ныя Записки»), Карль Ивановичь Гонобо- 
бель и ротмистрь Шилохвостовъ, какъ ха- 
рактеры, какъ типы, принадлежать къ са- 
мымъ мастерскимь очеркамъ пера автора. 
Впрочемъ, вс лица въ этой повфети очер- 
чены прекрасно, особенно дражайние роди- 
тели Любоньки; но молодой Гонобобель и 
другь ето Шилохвостовъ —создамя  теналь- 
ныя. Это типы довольно знакомые многимь 
по дЪйствительности, но искусство еще въ 
первый разъ воспользовалось ими и 
дало ихъ на’прИятное знакомство всему му. 
Повфеть эта нравится не однфми подроб- 
ноетями и частностями, какъ всф больш 
повфсти Даля; она почти выдержана въ ц1= 
ломъ, какъ повфеть. Говоримъ почти, потому. 
что трагическое дая героя ‘позфети событие 
производить на читателя впечатафн!е чего-то 
иеожиданиаго и непонятнато. Человфкт, тать, 


ро- любиль’ женщину, столько дфлалъ для иеяз 


она повидимому такъ любила его; и 
мужь ея умеръ; другь стИишить ва’ 
на свидане къ ней, окрылениый ани 


сить своего раз 
которому читатель видфаъ бы естественность, 
такой развязки. И; эЪкъ комиче- 
ски робый и етыдливый, ин 
двумъ негодяямь изъ рукъ вырвать у 
невфету. Во время страдая ея происки 
жиани онъ веть себя въ отношени иъ 


развязка понятна, равно какъ и то, 
Игривый на всю остальную жизнь свою "сд 
дался какимъ-то помфшаниымъ шутомъ. — 

Въ «Библюотекв для Члешя» прошлаго 
тода тянулись «Приключеня, почерпнутыя 
‚ Вельтмана, коичин- 


Валы, кашети ов ИВТ 
уже нмфли случай товорить. 
повторимъ, что въ этомъ произведеши ро- 








имъ обфтамъ, удовлетворить ности лю- 
бить—и свято выполнить налагаемыя обще- 
ствомъ обязанности. Героиня второй пов%- 
сти_гувернантка, одна изъ тёхъ жен- 
щинъ, у которыхъь фантазя преобладаеть 
надъ сердцемъ, которыхъ надо аттаковать съ 
толовы, т, е. прежде всего надо чёмъ-нибудь 
удивить, поразить, возбудить любопытство; 
не красотой-—такъ безобраземъ, не умомъ— 
такъ глупостью, не достоннствомъ—тавъ 
странностью, не добродфтелью-—такъ поро- 
комъ. За нею волочится безобразный собой, 
нисколько не любивпий ее человфкъ, и ее же 
любить страстно благородный, красивый со- 
бой мужчина. Она знаеть цну обоимъ имъ— 
и, какъ бабочка на огонь, рвется къ пер- 
вому. Повфсть разсказана хоропю; но видно, 
тероиня не возбудила къ себ особеннаго 
утастя, и потому первая повфеть больше по- 
нравилась всфмтъ, нежели вторая. Въ обфихъ 
зиденъ таланть, оть котораго можно на- 
дЪяться хороших результатовь, если онъ 
будеть развиваться. 

Ивъ иностранныхъ замфчательныхь рома- 
новъ въ «СовременникВ» и въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахь» была переведена «Лукре- 
щя Флорани» (0 ней было уже говорено въ 
нашемъь журнал®), и продолжается перево- 
домъ: «Торговый домъ подъ фирмой Домби 
и Сынъ», когда ототт, превосходный романъ, 
далеко оставивийЙ за собой всф прежня иро- 
изнеденя Диккенев, появится въ русскомъ 
переводф, мы поговоримъ 9 немъ. 

Къ разряду словесности принадлежать за- 
писки или воспоминашя былого. «Письма 
объ Испани» (въ «Современиик%») Боткина 
были неожиданио пррятной новостью въ рус- 
ской литератур®. Испашя для насъ — терра 
инкогнита. Политическйя извфелЯя только сби- 
заютгь съ толку всякаго, кто бы захотьль 
получить поняе о положени этой земли. 
Главная заслуга автора «Писемъ объ Испа- 
Ни» состоить въ томъ, что онъ на все смо- 
тр®лъ собственными глазами, не увлекаясь 
тотовыми суждешями объ Испант, разефян- 
ными въ книгахъ, журналахь и газетахъ; 
вы чувствуете изъ его писемъ, что онъ спер- 
ва пвасмотрфлея, наслышался, разепросилъ 
и изучиль, и потомъ уже составнаъ свое по- 
няце о странф. Оттого ватлядь его на нее 
новъ, оригинзленъ, и все завфряетъ читателя 
въ его вфрности, въ томъ, что онъ анако- 
мится не съ какой-нибудь фантастической, а 
съ дфйствительно существующей страной. 

ъное изложене еще болфе возвы- 
зшаеть достоинство «Писем» Боткина. 
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печатное. Пристрасие партй не можеть, 
бить хорошей книги и дать ходъ 
ь критик® ныниней часто слышится 
вовсе его не имфюнце, ста- 


свидфтельствуеть, 
только быстро подвигается къ 
до, но еще не достигла его. Конечно, 
есть люди, которые какъ-будто самой 
`родой назначены всфхъ затрагивать, ко. 
прицфиляться, всфхъ худлить, р 
заводить ссоры, шумъ, бравь. Кром при- 
‘родной наклонности, ничёмъ не побфдимой, 
ихъ побуждаеть къ этому и раздраженное 
самолюбе, и мелк!е личные интересы, ни- 
сколько не относянцеся къ литератур. Та- 
ве люди-всюду зло нензбфжное, имбющее 
даже свою полезную сторону: эти люди добро- 
вольно беруть на себя ту роль передь 0б- 
ществомъ, которую спартанцы заставляли 
играть нлотовь передъ своими дфтьми... 

Въ прошаомъ году внимав{е критики было 
пренмущественно занято «Перепиской Го- 

Можно сказать, что 


противъ нея принадлежить Н. Ф. 
Въ своихъ письмахъ къ Гоголю онъ сталь 
на его точку зрнёя, чтобъ показать его не- 
вфрность собственнымь началамъ. Тонкость 
мысли, аовкость Далектики, при иаложени 
въ высшей степени изящиомъ, дфлають пись- 
ма Н. Ф. Павлова явлемемъ образцовым и 
совершенно особымъ въ нашей - 
Жаль, если все дФло окончится тремя письмами! 
Извфетный книгопродавець нашь Смир- 
динъ своими изданями русскихь авторовъ 
приготовить и намфрень еще больше при- 
тотовить труда и хлопоть русской критик. 
Онъ уже иадалъ Ломоносова, Державина, 
Фонвизина, Озерова, Кантемира, Хемянцера, 
Муравьева, Килжнина и Лермонтова, Въ одной 
газет было говорено о скоромь выходВ въ 
свфть сочинен Богдановича, Давыдова, Ка- 
рамаина н Измайлова. Тамъ же увфряли, что. 
зсафдь за ними поступять въ печать: «Исто- 
мя Государства РоесШекаго» Карамзина, 
сочиненя императрицы Екатеривы Ш, ©0- 
Сумарокова, Хераскова, 
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скато, Кострова, князя Долгорукова, Кап- 
ниста, Нахимова, Нарфжнато,—и что, сверхъ 
того, приступлено къ пробрётению права на 
издан!е сочиненй Жуковскаго, Батюшкова, 
Дмитриева, Гнфдича, Хмфльницкаго, Шахов- 
ского и Баратынскаго. Довольно работы кри- 
тик! Пусть каждый выскажеть свое мнён!е, 
не безпокоясь о томъ, что друе думають 
не такъ, какъ онъ. Надо имфть терпимость 
въ чужимъ мнфвшямъ. Нельзя заставить 
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вефхъ думать одно. Опровергайте чужя мнф- 
я, несогласныя съ вашими, но не пре- 
сяёдуйте ихъ съ ожесточешемъ потому только, 
что они противны вамъ, не старайтесь вы- 
ставлять ихъ въ невыгодномъ для нихъ свф- 
ТВ не въ литературномъ отношени. Это пло- 
хой расчеть: желая выиграть больше про- 
стору вашимъ мнфНямъ, вы, можеть быть, 
этимъ самымъ лишите ихъ всякой почвы. 


„ БиблЕогратюгя. 


Семейство, или домашн!я радости и 
огорчен!я. ‚ману шведской писательницы 
с икы Бремеръ. Перев. сз подлинника. Сиб. 


Воть романъ, который бодфе года танулея въ 
«Современник»... Изъ всбхь нашихь журпаловь 
«Современник» —самый почтенный, самый безу- 
коризневный, Онъ напоминаегь собою то’ блажен- 
106 время русской литературы и русской журна- 
листики, о которомь теперь осталось одно’ пре- 
дане, какъ о золотомь вЪкф, и въ которомъ 
дюбиди литературу дая ‘аитературы, видя въ ней 
сколько невинное, столько же и благородное пре 
провождеше времени. Тогда; вакъ въ в№къ Астреи, 
сочинешя не продавались и ‘не покупались, на- 
противъ, сами авторы готовы были платить деньги 
за честь видфть свои творешя напечатанными въ 
журнал, —подемики не было: вмфсто ея царетво- 
вала ь самаго лучшаго тона. Писали 
СТАШЕН «КЪ МИЛЫМЬ>, «прекраснымь». Въ литера- 
тур не подозрывали никакого отношёия къ 0б- 
ществу и ве вносили въ нее никакихь вопросовъ, 
не касающихся до «прелестныхь» наи до мирной 
сельской жизни на берегу ручья, подъ соломенной 

ей, съ милой подругой н чистой совфстью. 

о противь духа времени н его движешя идти 
нельзя,—и «Современникъ», конечно, много рад- 
нитсл отъ журналовъ стараго добраго времени, 
Во-первыхь, онъ издается излщно, а онн изда- 
вались неопрятио; онъ сущеетвуеть инкогнито, по 
доброй вол, а ть существовали никогинто по 
недостатку въ публик и въ читателяхь, которые 
играли съ ними въ гудючки. Видите ли никакого 
сходства! Но «Современник» сохраниль эту свой- 
слвенную журналамь схараго добраго времени 
безкорыстиую любовь въ литератур», какъ къ не- 
вяпному и благородному занятию, въ самомъ себ 
свою пфаь, И потому онъ идеть себ 

своей дорогой, съ полнымь сознашемь своего до- 
слоинства. И по наружности, и по внутреннему 
содержавю между вефми другими журналами «(0- 
временнияъ» —т0 же, что вристократь между 
плебеями, Онъ ни съ кфмь не бранится, ни съ 
кАмь не спорить, ни на кого ие нападаеть (разо 
только взуёдка на какой-нибудь иностранный 
журналь, не умБюцИЙ ифиить сочинешй такого-то 
или такой-то), ни противь кого не защищается. 
0 пемъ многе говорять, иные порицая, дру» 
ом онъ ни о комъ, не говорить, кромь 
<: кн», журнала для дыей, тоже почтен- 
инаго. У мего свой. кругь иред- 


метовъ, свой мрь вздыия,— въ особенности Фин= 
ландя и ея литература, —и по этой части Гроть, 
снабжаеть ого поистивв превосходвыми статьями, 
Въ числ его отдфловъ есть и бибаография, кото-. 
рой коротые, но многозначительные отзывы мно 


‘тоже, Въ «Современник». изрдка раздаются не- 
старвюцуеся звуки диры Жуковскаго; въ намъ до- 
пАмаель свом посдфдия ивени Баратынск!@; оверхль 
того, в немъ постоянно являются розовыя мечты, 
радужных фантайм и сладостныя чувстьа» 

ченныя въ неподражаемой стихъ. Въ этомъ нь 
ничего удивительнаго, потому что. всё эмо показы» 
ваеть только изящный вкусъ «Современника». 
Такъ же точно оригинален и самобытень 

временникь» въ отношеши къ изящной прозв, 


тогда онъ выходиль въ чисдф четырехь книжекь 
ежегодно) читатели @го находили повбсть Основья- 
ненко, & иногда и двё. Видя такую плодовитость 
малоросс/йскаго писателя, даже мы, люди посторон- 
ще въ отношеши къ «Современиику», чуть было 
це повфрили достовфрности вдругь 


Гра и 
Поговоримъ объ этомъ романф. Онь обратить 
ва себя общее внимане, и мноме увндфан въ 
иемъ даже колоссальное произведеше, тогда какъ 
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падутья фразы и длинные риторическе монологи! 
А все изъ чего эта буря въ ставан воды?— 
Изъ того, чтобъ доказать всевозможвыми натяж- 
ками, что счастье въ идвали домашияго быта— 
и больше вигдЪ,. Романь Фредерики Бремерь 
читается, впрочемъ, не безь удовольств я, потому 
что эта писательница не безь дарованя; но какъ 
всв произведешя, писанныя на тему, подъ вам 
емъ односторонней мысли, его нельзя долго чи- 
тать бэъ отдыха, и онъ мфстами страшно васку- 
чаеть. Не дочесть его какъ-то не хочется, а какъ 
дочтешь, то чувствуешь удовольстве преодолен- 
изго труда,—и ужъ, конеуно, никогда не взду- 
маешь перечесть его вновь. 


Наль и Дамаянти. Индъйская повъсть. 
В. А. Жуковскаю. Стб. 1844. 

«Наль и Дамаанти» есть эпизодь огромной 
ивдШекой поэмы «Магабгарата», — эпизодъ, ка- 
кихъ въ ней довольно, и который представаяеть, 
собою нфчто цфлое, На нёмецкомъ язык два пе- 
ревода этой поэмы («Наль и Дамаяити»), одинъ 
Ровпа, другой Рюкерта. Жуковой переводиль съ 
посдёдняго. (© достоинств его перевода нечего 
и говорить. Легкость, прозрачность, удивительная 
простота и благородная поэзия его гекзаметра 0б- 
паруживанит высокое искусство, неподражаемое 
художество. Это переводъ вполиф художественный, 
и русская литература сдфлаза въ немъ важное 
для себя прюбувтеше. 

Что касается до самой поэмы, она нндфИская 
въ подномъ значени слова. Въ ней дьйствують 
боги, аюди и животныя. Боги, какъ дв вапли 
воды, похожи на людей, а людн—ви дать, ни 
взять—тё же животныя. Такъ, напримфръ, гуси 

въ поэм такую роль, что безь нихъ не 

было бы и поэмы. И эти гуси товорять и мысаять, 
тТочь-вЪ-ТОЧЬ, какъ дюди, а эти аюди въ свою оче- 
товорать и мыслять точь-вт-точь, вакъ гуси. 
аа х не глуше людей, а люди не умно 

гусей. Въ этомъ выразился пантензмь Инди я 
НА инд/йское м!росозерцаше, Богъ инд Йца—при- 
рода; выше и дальше природы не простираются 
духовные взоры яндйца. Поэтому въ его глазахь 
гусь ван корова таюя же важныя персоны, какъ 
и царь и герой, не говоря уже о простом чезо- 
вкф. Поэтому же индець весь теряется ыь м1рю- 
вой субетанщи и бёдеть дичвостью. Ему легко 
отрываться оть себя и погружаться, смотря. на 
кончикъ своего носа, въ созерцаше божественнаго 
ничтожества. Отсюда происходить. чудовищиость, 
пелфиость, дикость, сердечная теплота, пл}нитель- 
ная наявность, & иногда н грандрозность его поззи, 
Для васъ, европейцев, эта поозя интересна. какъ 
факть 'аго мгра, и мы ве можемъ сочув- 
ствовать ея суевВрию, ея уродливому о1этизму, даже 
самымъ красотамь ея. Это происходить отъ про- 
тивоподожности европейскаго духа съ азатскимт. 
Въ зазлскомь нравственномь мрЪ преобладаеть, 
субставщюнальное, безразличиое и неопредфленное 
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общее, —оэто бездна, погдощающая и уничтожаю- 
шая личность человфка, Отсюда видШокя рели- 
гТозныя и всякаго 
рода самоубйства ради блажешнаго погружения въ 
лоно мровой жизни, Личность есть основа евро- 
пейсваго духа, и потому въ немъ человфкъ яваяется: 
выше природы. въ отомъ отношений 
«Наюду» съ любой ипдской позмой: какал 
разница! Мы читаемъ «Изалу» какъ колыбельную 
пфеню человфчества, по прекрасному выражению 
Гете; по мы сочувствуемь ей вполиф, какъ своему 
собственному младенчеству, изъ котораго разви 
валась наша возмужалость. Въ «Имадф» боги 
также принимають учасие въ дфлахъ аюдей, но 
© животныхь уже нфть н помина, Боги эти пре- 
краны, и каждый изъ ннхъ—жиное существо, 
имфеть страсти, желаши, характерь, потому что 
каждый изъ нить--личность. Человфкь играеть, 
такую высокую роль, что сами боги ого ие что 
иное, какъ аповеоза его же собственной правствен- 
ной природы. 
Въ «Наль и Дамаянти» ить к оотжичй 
ея дЬйствующя лица образы безъ аиць! Воть, 
напримфрь, характеристика Наля: 

КрвпкИ! мышцею, св®тлый разумомъ, чтитель 

Мудрыть духовныхь 

удрыхь дух мужей, ато проиихнуи». 
Смысль пис священиыхь, жертиъ орт 


‘усердит. 
Въ храмахь боговль, с своихъ обувда- 
гь, нечистымь 
ни ба т 
въ, гроза и ужвсъ в] ‘упованье, 
Опель въ трудной Не а искусный 


Такъ же имфаъ онъ великую: въ кости итраль 
быль безмрно 


Страстен», 

Какал же туть личность? Это описаше идеть 
равно ко всфмъь добродфтельнымъ людямъ, гусямъ 
и змВямъ поэмы. Это просто сказка, но сказка, 
имфющал важное значеше историческаго 
жизни великаго племени, —паконець, сказка, из2о- 
женнал поэтически, 

Издане «Наля и Дамалити» прекрасно; жаль 
только, что его портить ороографы, отзывающаяся 
блаженной памяти семидесятыми годами. 

ыы к А. Крылова. Вь деслти кнм- 
залъ. Сиб. 

ое р И. А. Крылова потерять счеть. 
Н»фсколько лЬть тому назадь считалось однакоять, 
зто ихЪ издапо тридцать девять тысячь экземпляров. 
Такимъ усифхомь не. пользовался на Руси ни один» 
писатель, кромь Ивана Андреевича Крылова. И 
будеть ещо время, когда вго басни будуть изда- 
ваться за одинъ разь въ числ 40,000 экаемиая- 
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стихотворевнй Лермонтова. Это будеть новая 
книга, хотя А и прочтена публикой еще 
до выхода своего. ней собрано все, что было 
напечатано въ «Отечественныхь Запискахь> прош- 
даго и» ныййминято годов, — такъ что почитатели 
таланта Лермонтова (а ихь много на Русн) бу- 
дуть ныфть все, до. юй строки, что было 
пыъ написано и тенерь открыто. Нельзя вадфяться, 
зтобъ еще что-нибудь нашлось — разв  каке- 
нибудь незначительные опыты ранней эпохи его 
поотячеекой дфятельности. Напечатанное въ этой 
книжек «Отечественныхь Записокъ» стихотворене 
«Пророкъ» принадлежить къ дучшимь созданямъ, 
Лермонтова ин есть посафднее (по времени) его 
произведеше. Какая глубина мысли, какая страш- 


И, БИБАТОГРАХФТЯ. — 


634 


быхь и дикить предразсудковь невфэкественнаго 
простона] Эта баллада была переведена, на вс% 
взыки. Жувовск сперва передфлать ее на’ руссый 
ладъ, подъ именемь «Людмилы», потомь пере- 
вель ев. Подражамй этой балладё нфоть числа, 
на русскомъ лзык\. Въто жевремя всё бросились 
собирать свои народныя пфени и’ переводять чужит. 
Всё зто было очень полезно во многахь отиоше- 
шяхъ; но тЬмь не менфе крайность была емфина. 
Слава Богу, теперь это народное бфсноване улзвро- 
шло: теперь имъ одержимм только люди недалене, 
которымъ суждено вфчно повторять чуле зады и. 
не замфчать смфны стараго новымъ. Никто не ду- 
маеть теперь отвергать относительнаго достоннства, 
народной поэзии, во никто уже, кромф людей 


ная энермя выражены! Такихь стиховъ долго не здиоздалыхь, не думаеть и придавать ей важности, 


дождаться Росени..„ 

Третье издане «Героя нашего времени» въ 
типографическомь отношеши прекрасно. Во вся- 
комъ другомь отношеши мы не будемъ хвалить 
этой книжки: похвалы для неятакъ же безполезны 
какъ безопасна брань. Никто н ничто ие помф- 
шаеть ея ходу и расходу — пока не разойдется. 
она до посаёдияго экземиляра: тогда она выйлеть 
четвертымь  издашемь, и такъ будегь продод- 
жаться до тЬхь поръ, пока русск! будуть гонорить 
русскимь языкомъ. 


'Амарантосъ. ни розы возрожден- 
ной Эллады. //роизведеня народной нозайи ны- 
нъшнихь эллинов», собранныя, переведенных и 
изданныя съ подлиниикомь, предисловемь, фило“ 
логическими зампчанями и историческими Ге- 
орнемь Эвламтосомь. Удостоено Демидовской 
рем. Спб. 1843. 

Во времена владычества французскаго исевло- 
классицизма народная позил быза во вовобщемть 
пренебрежещи и даже презрыйн. Этому были и 
дьльныя, и недфпыя прачины. Съ одной стороны, 
исевдо-классики имфли право отвергать, канъ 
пошаость, простодушныя произведешя народной 
музы, думая, что только просвицене и образоване 
могуть быть источникомь истиннаго искусства; съ, 
другой стороны, они жестоко ошибадись, забывая, 
что всяюй возрасть имфеть свою позию, в что 
у народа какъ и у частваго лица, есть свое время 
младенчества, юности и возмужалости; сверхъ того, 
они не знали, что въ дётекомь дешеть народной 
позаи хранится талнство народнаго духа, народ- 
иой жизни и отражается первобытная народная 
физюномя. Псевдо-ромаитизмь, возннкиий въ на- 
чаль МХ вфха, убидь франпузсвй псевдо-класси- 
цизмъ. Тогда всь европейскы литературы; по за- 


которой она ве имфеть. Всяк знаеть теперь, что. 
въ ней есть своя жизнь, свое одушевлене, естое- 
ственное, наивное и простодушиое, по что все 
этимь и оканчивается, ибо она бфдиа мыслью, 
бЪдна содержавемь и хуложественностью. Главное, 
же--всякая пароднал поэзия хороша у себя дома, 
а въ чужой эвмаф теряеть болылую половину своего. 
поэтичеснаго аромата и даже своего здраваго 
смысла. Исключеше остается только за одной народ- 
ной поэзей въ м1рф-—озаюй древие-греческой, ко- 
торая. будучи народной, есть въ то же время и худо- 
жествениая; будучи греческой, она въ то же время и 
общечеловфчесвая, всем!рно-историческая, м!ровал. 

Поэтому Георйй Евламиось совефмь не ока- 
заль такой великой услуги русской  дитера- 
турв, какую лумахь онъ оказать ей переводомъ, 
какихъ-пибудь двадиати девяти народныхь пб- 
сень новыхь грековъ. ПАсви эти хороши. въ 
Греши и для грековь, — въ томъ мы не сомн\;- 
ваемсл; по на русскомъ языкф ов не то, чтобь 
нехороши, а какъ-то не читаются. Это, вфроятно, 
потому, что у насъ, русскяхъ, есть своя народныя 
пфени, которыя намъ, русскимъ, болфе паи менфе 
нравятся, но которыя на повозлаяискомь язык, 
вЪроятно, не  понравидись бы ви грекамь, ни 
тьмь изъ русских, которые знають ново-грече- 
с®Й язмкъ... 


Тысяча и о. 
томы Х1, ХИ, ХИ 


ночь. А ён сказку, 
ХИ и ХГ. Оиб. 1543. 


и милостив, и только въ поры- 
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вахъ виезапиаго гифва рубиль голову н правому, 

и внноватому, 

этомъ, когда проходил гифвь его. 

уже—пос [из ига гумаиности... Увы мы, 
отверженные глуры, въ паназане 38 


Зр 
то ни было, о чемь повфствуется въ арабскихь 
сказкахь, и оттого пе можемъ наслаждаться ими 
вполвф, А между тмъ для каждаго изь насъ было 
когда мы съ жадностью читали разсказы 
"боры вп вы старых мусульман 3% ШаТВДЬ овхится Доказать только тра 
дуйетвительности этого небывалаго мра. 1. Народная поэфи особенно важна | 
це вопомнить этого золотого времени и вмфстф рика, потому что въ ней видень взгляд 
съ нимъ отихь стиховь старика Дмитева, кото- на свою жизнь. (Какая новость!) р 
дрон и И. Жизнь народа, разсматриваемаго въ @го’ 
изведешяхть, можеть быть раздфлена на духе 


и, 


И бросась. 
'Какъ, 
Читвя ихт, 
Свыб 


На 


3 = 
НЙ 


мусульмане отио такь и довольны титительны своей паивностью, и если с 

и сказками нтакъ вфрять имъ, что они-— д№ао со стороны, то можно забазаяться | 

хотя уже и старыя. Но’ мы, во будучи игрой а изъяснитель съ 3; 
дЬтьми, можем, ради зоспоминаим нашего дфт- глазами и ‘расиростертыми вперед 
ехеразаду, особенно вать и вперель, бросаетея изь < 


ий 


и по Е 
и начать читать съ той страницы, которая прежде вать, когда ей нечего продавать. 02%; 
. объяснена остается 


ити. ^ 2. 


Е а 
скал народная позз!я ть 
а але ЕЯ 2 
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ратура мертва, и кинжная торговая 
въ застов. этомъ принуждены были сознаться 
сами объясвители, Друме итера: 
оттого въ упадкф, что паши писатели лфиивы, 
мало пишуть, пичего ве лфлають, и т. п. Но 
факты доказывають, что теперь литераторы пи- 
шуть по крайней мёрь не меньше, если еще но 
больше того, какъ писывалн они въ старину и во 
вс хваленыя времена ‘русской литературы. Сколь- 
ко является «драматическить представлен >; но- 
вымъ водевилямь нфтъ счета; повфстей не 0бе- 
решьсл; налюстрированныхь истор, орнгиналь- 
пыхъ и переводных», вдоволь; правоонисательныхь 
и юмористяческихь канжекъ и тетрадокъ съ ар- 
тииками просто некуда дфвать. НЪть, вое не то! 
третьи итоворать: неуважене къ талантамь —вотъ 
причина упадка литературы! Прекрасно! но тд 
же это неуваженГе, если все, что является въ ли- 
тературв отличнаго или порядочиаго, жадно чи- 
тается публикой въ журналахь, скоро раскупается 
въ отдёльныхь книгахь? «Мертвыя Души», напе- 
чатанныя въ числ трехъ тыелчъ экземиляровь, 
давио уже распроданы до послфдняго экземпляра; 
«Сочинешя Николая Гоголя» въ четырехь частяхь 
почти совсфмъ разошлись въ какой-нибудь годъ 
времени, несмотря на то, что изъ пять около 
трех» частей составлено изъ старыхъ, давно уже 
извбетныхь публик статей; сочинены Лермонтова 
то и дёзо надаются; повфети трафа Соллотуба, 
давно прочитанныя въ перюдическихь издавшяхь, 
хорошо распродавались и хорошо распродаются, 
инэданныя отдфльно. Л между тёмъ эти три писа- 
‘теля, особенно два первые, подвергались, подверга- 
ются и, вфроятно, еще долто будуть подвер- 
гаться «неуваженю» со сторовы разныхь аристар- 
ховъ. Въ цой книги нельзя пересказать воть 
браней, которыя напечатаны на сочиневя Гогола; 
о Лермонтов} теперь пишуть, что такъ какъ онъ 
‘уже умеръ и оть него никакихъ барышей ожидать 
нельзя, то уже смЪшно его хвалить, а надо его 
бранить, и на первый случай замфтить, парам рь, 
что въ его «Героф нашего времени» нЪть знамя 
жизни, свфта, людей, человфческаго сердца, и что 
всего этого слфлуеть искать въ «Дфвахь чудиыхь» 
и разныхь «лраматическихь  представлешяхь». 
Правда, «неузажене» вредить многимъ талантамъ; 
10 если оно, даже доведенное до ожесточеня, пе 
могло повредить нЪкоторымъ, явный знакъ, что 
дфло Ни въ «уважеши», ви въ «неуваженыи», а 
нъ достоннств сочинен!Й, въ снл таланта, кото- 
рый самъ собой заставляеть уважать себя. НАко- 
торые сочинители для лучшаго хода споихь сочи- 
пен издають журналы н газеты, въ которыхъ 
ихъ сочинешя весьма «уважаются», но—увы!— 
все это теперь уже‘ нисколько не помогаеть горю.— 
Наконец, 


БИБЛТОГРАФТЯ, 


что вознобновитель сродни падшимь отъ полемики 
сочинешямъ: иначе онъ такъ горячо не напаль бы 


русской литературы. А прекурьезное Ради 
самой юродивости его, иельзя пропусать о ‘безъ 
внимания. 

Полемика составляеть душу нностранныхь лите- 
ратуръ: въ сравнеши съ нашею, иностранная по- 
лемнка—то же, что оввань въ сравиены еь ру- 
чейкомъ. Отчего же иностранныя литературы ие 
погибли оть полемики? Возобновитель курьеанаго 
миф я говорить между прочимъ, что журнальныя 
бранн лишили русскую литературу всякаго дов®- 
ря у публики, которая будто бы ииа вобмъ 
воюющимь сторонамь ву, томъ, чтб он говорят» 
одна другой, и перестала Е 
изъ которыхь одыф «Отечественныя Записки: 
ють боле и: тысяч чет 
иностранцы? А, вфдь, что было писано противъ 
«Оточествеиныхь Записокъ», кажь брапяли ихъ 
разные журналы и разные сочинители?.., Кто рас- 
купить «Мервыя Души», наповаль разругаиныя 
половиной нашихь журналовъ, какъ 
пошло и бездарное?... Да и когда полемика была 
тише, если ие въ настоящее в] Глазамь ие 
вфришь, читая брани, которыя гда печатались 
на Пушкина, а междутьмъ Пушкниа вс% читази!.., 
Нфть, скорфе одной изъ причин запустыйя рус- 
ской литературы можно почесть 10, что у иась 
еще и теперь ие стыдятся показываться въ печати 
мифия, подобныя тому, что какая-нибудь лятера- 
тура можеть пасть изъ полемики... 

Много есть разныхъ причинъ упадка нашей ди- 
тературы въ настоящее время. Въ первой книжк% 
«Отечественныхь Записокъ» 1844 года мы, въ от- 
дБяь Критики, изложили иЪфкоторыя и этахь 
причииъ. ТГлавибйния изъ вихь, — 
преждевременная смерть Пушкина и о 
Первый сдьлаль очень много, но еще больше об} 
щаль сдёлать, судя по его посмертнымь сочипе- 
н(ямъ. Второй только что вачать Е 06} 
вать всю огромность своего таланта. Гоголь 
лваяется въ печати. Несколько талантовь, боле 
или менфе аркихь, не могуть сдвлать незамтнымь 
педостатокъ въ аюдять гещальныхь, а тенальныхь, 
АЮдЬЙ 16 могуть создать ии «уваженю», ни про- 
цифтан@ книжной торговли: ихъ творить природа. 
Во-вторыхь, теперь русская литература вышла 
на такую дорогу и приняла такое направлене, то 
мноМе люди, недавно считавииеся великими талан- 
тами, певольно обратились въ людей съ посред- 
ственными  дароваными; многое изъ того, чт 

публику, топ 
вАкоторые 


тура на оту мнимую причину 


прежде восхищало 
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мантическаго мелодраматиста, сценическаго #ф- 
‘а,—Кронебергь, можеть быть, обогатиль бы 
русскую литературу замфчательно хорошимь пере- 
водомь всего Шекспира, и при томь мы имёли 
бы, можеть быть Шекспира, въ перевод® Вропченко, 
Росковшеико, и, вфроятно, нашлись бы и друге 
дрятели. Но до такихь серьаныхь потребностей 
не доросла еще наша, а потому и даа 
литературы нашей еще не настало время таких 
важныхь трудовъ- 
изъ Кронебергомь < Гам- 
лета» былъ напечатан въ одномь вльманахь и 
быль разбранень въ одной газет; цфлый переводъ 
еще больше будеть разбранень. Но такое «ивува- 
жене» ничего не значить: причина его заклю- 
чается, во-первыхь, въ томъ, что въ «Литератур- 
выхь Прибавлешяхь къ Русскому  Инвалиду> 
1889 г. была напечатана статья покойнаго иро- 
фессора И. 9. Кронеберга, и въ этой статьф ра- 
зобранъ не совсфмтъ «уважительно» ея «Гам- 
лета» Полевого; во-вторых, въ «Литературной 
Газеть» 1840 года была напечатана статья А. И 
Кронеберга (переводчика «Гамлета» и «Двфиздиа- 
той ночи» Шекспира) —«Гамлегь», исправленный 
Подевымъ». Посл этихь «уважительныхь» причинь 
не вс критики на новый переводь «Гамлета» 
должны казаться хуважительными». Для людей, 
которые въ литературв видять не забаву въ праз- 
дное время, а занлт!е дфаьное, «Гамлеть», въ пе- 
‘ревидь Кронеберга, должен быть замфчательнымь, 
дитературнымь произнедешемь. Жаль, что только 
оть такихь, слишкомъ немногочисленныхь судей 
переводчикь должень ожидать награды за свой 
безкорыстный, добросовфстный и прекрасно выпод- 
ненный трудъ! 


Парижек!я тайны. Романь Эженя Сю. 
Перевель В. Строев, Сиб. 1544. Два тома, восемь 
частей. 

Въ отдав Критики мы отдали подробный от- 
четь о «Парижекихь Тайнахь». Наше мифе объ 
этомь роман должно возбудить противъ насъ не- 
удовольстве многочисленныхь почитателей и 000- 
жателей этого «пав! -гемальнаго созданя. На насъ 
будуть вападать и прамо и косвенно, и бранью и 
намеками. Въ добрый чась! Мы почитаемь свое 
ми|иие о «Парижскихь Тайнахь» безусловно спра- 
велливымь; иначе не высказали бы мы его такъ 
5шительно и рфзко. До веудовольств разиыхь 
тосподь сочинителей намъ нфть дла; вто добро- 
вольно принять па себя обязанность говорить 
правду, тоть должень умфть презирать толки и 
кужжаше мелкихь самодюбй, дурного вкуса, огра- 
ниченныхь понят, Но гдь опровержеше подоб- 
выхь тодковь и жужжашй можеть вести къ выяс- 
неню истины, тамъ можно вагнуться до пнхъ и 


1; ВИБЛЕОГРАХФТЯ. 


загромождающихь собою 
во несносный разрядъ: это люди, которым вели 


удастся разь въ жизни запастись какимъ-нибудь. 


другого не похожн на ихь собственныя и проти- 
ворфчать ныъ. Но пичто ие можеть въ такой сте- 
цени оскорбить ихъ мелкое самолюбе и разара- 
жить задорную энерго ихъ тяфва, какъ чувство 
или мысль порядочиаго человфка, Видя, что это чуя-. 
ство иди эта мысль тяжестью своего содержания упи- 
чтожаеть и дфааеть смшными ихъ чувствованьица — 
и мыслишки, ин сознавая свою слабость защищать 
посафдвя противъ первыхь, они прибгають къ 
извфстной тактик безсимя—начинаягь вопить © 
безнравственности, грёхф и соблазнф.., Мноме изъ, 
такихь господь добродушно прекловидись а 
редъ неслыханиымь величием <Паряжскихь, 
и, не будучи вл, снлахь вообразить что-либо выше 
этого пресловутаго творешя (какъ мыть мъ баси 
Крылова не въ силахь была вообразить звбря ^ 
сильше кошки), во всеуслытане объявили Эжена, 
Сю тешемъ, а его сказку безсмертнымь творе- 
итомъ, не упустивъ при этой вбрной окази раз- 
ругать «Мертвыя Души» Гоголя, которыхь любая 
страница,  наудачу развернутая, убьеть тысячи 
такихь бфдныхь и жалкяхь провапеденй, какъ 
«Парижеки Тайны». Посудите сами: какой пе- 
слыханной дерзостью должень показаться имъ напть 
откровенный отзыв о ихъ «беземертномъ» творе- 
ий... Они такъ обрадовались, что нашаи, нако- 
нець, произведеше, котораго огромность подъ силу 
ихьъ чувствованьицамь и мыслишнамь,—и варугь 
имъ доказывають, что они могуть и даже 
должны вфрить въ своемъ подпольф, что «енль- 
вЪе кошки звфря ифть», но что напрасно пугають, 
оп этимь звфркомь пбаый свЪть.,. Посмотрите, 
чтб достанется намъ! А воть и фактическое под- 
тверждене основательности и справедливости на- _ 
шихь предчувств. Въ «Современник» тянулся 
тода полтора романъ шведской писательницы Фре- 
дерики Бремеръ «Семейство»; въ концё ы 
шаго года онъ вышель отдфльной книгой, вы- 
сказали о немъ снов мифн!е откровенно и прямо, 
какъ всегла имфемт привычку говорить. И что же? 
Накто Гроть, котораго воззрёшя на жизнь наклаи: 
себф подтверждеве въ роман Бремерь, и кото- 
рый позтому увилёль въ немъ для себя нфчто въ ро- 
дв Корана, «Несомнфиной книги» мусульманть, 
вдругь гравуль многоглагоаивой, широковфицатель- 
вой и презадорливой против пасъ филишиикой. 
Шо особеннымь причивамъ, не любя полемических, 
битв съ разными росе! @скими и иностранными 
тосподами-сочнинтелями, мы охотно пропустили бы 
безъ ввимашия статью, нестоющую внимания, если бы 
ся нападки но касались предметовъ, до БН 
56] а нельая касаться, | 
а заставляеть насъ, 
сказать вБеколько слов о стать Гуохь ук = 
=> 
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аль личности, сознающей свое человЪческое до- 
слоннетво,—а не какую-то сумасшедшую, ноторая 
мечется изъ одной крайности въ другую, чтобъ 
подтвердить ложную, мысль, 9то только женщина, 
умфющая двлать картофельные соусы, можеть быть 
счастлива. Несираведливо также находить Гроть 
противорче въ наших словахь, что мы смфемся 
надъ старыми дфвами и этимъ будто бы уничто- 
жаемъ наши, напрасно взведенныя на насъ Гротомъ, сто; 
нападки на бракъ, какъ на установаене, По па- 
шему миию, старая дфва—существо жалкое и 
смфшное, не какъ незамужияя женщина, но как 
не-женщина, т. ©, какъ существо, не выполнивиее 
своего назначешя, сльдовательно напрасно родив- 
шееся на свть. Это шие схьфепее шалфиве, па 
ге ауонв. Сдьлаемь еще замфчане на одно замф- 
чан!е Грота. Онъ обвиняеть насъ въ 0еа 'вен- 
цости па томъ освованш, что мы не баагоговфемь 
передъ микросконичесвимь талантомь Бремеръ, и 
что он не поняль наших слову... 
‘образомъ противоположили мы семейственную Гер- 
маню нашего времени общественному древнему 
м1ру: «Въ первой жизнь душно ани 
аюдей съ ихъ младенчества, семейный эгонамъ по- 
лагается въ ‘основу воспитания; во второмъ чело- 
ифкъ родился для общества, воспитывалея обще- 
ствомъ, и потому дфаалея человфкомь, а ие фиди- 
стеромъ». Гроть наволилъ такъ же благонамфренно, 
вакъ и литературно, утверждать, что этими словами 
мы хрисманемй м/руь поставили ниже языческаго!.. 
Но съ котораго времени Германа стала предста- 
вительницей христанства?—Ужъ не съ тёхъ ди 
времен, когда пмцы позволили себ иному вфрить, 

‚а иному ие вфрить (слЪдовательно, то и другое 
произвольно) и тЬмь равно вооружили протавъ 
себя и виодиз вфрующихь, и виолн не вфрую- 
щихь?... 

Но оставимь вс} эти придирки и обратимся жъ 
«Парижскимь Тайнамъ», чтобъ  заранфе 
из подобнаго же рода привязки. А, эль, и: 
самый удобный! Романь Эжена сю’ имфеть цель 
правстиенную,—вЪ этомъ мы сами соглашаемся, 
а между тм романъ называемь плохимь. Чтоб 
мудренаго, если за это насъ обвинять Богъ знаеть 
въ чемы.. Несмотря на все это, мы повторяем, 
что хорошая цвль-сама по себф, а плохое вы- 
полнен!е—само по себф, и что ие слёдуеть ложью 
доказывать истину. А разв но ложь— таюя аица, 
вакъ, иапримфрь, Родольфь и ПЁвунья, не говоря 
о миогихь другихь? Они невозможны въ дЬй- 
ствительности, стадо быть онн-—вадорь, а вадо- 
ромъ не Вы трактовать © два. 


оао ‘на 1544 крамнскай „виате| 
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и Каан и 
‚литература по преимуществу адьманачной. 
а ны ли- 
ста ежегодно появлялись чуть не десятками; въ 
_ инзъ помфщались большей частью отрывки изъ 
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мщанами, какъ, напримфрь: ни а 
«Урашя», «Радуга», «Офверная Лира», «Альцона», 
«Царское Село» и проч. Бы Е 
вымь ва] какъ, напримбры 

«Цефей», «Букеть», «Комета» и т. п. 

ховъ послёдияго разряда ше перечтешь-лакъ мно- 
го нхъ. Аристократичесня альманахи Е 
стихами Пушкина, Жуковскаго и щеголяли стиха» 


Воть какимь Пи 


литератора- 
ми, маи людьми, имфвшими большя и прочныя 
аитературныя связи,—и потому всф знаменитости 
охотно снабжали ихъ своими произведешями; ео- 
чиценя же посредственныя инди плохя попадали 
туда для балласта. Альманахи-мщане пренмуще- 
ственно наполнялись издфилми сочинителей 
руки, и только для обезпечешая усифха щегозяди 
ифеколькими пъесками, вымоденными у Пушкина 
и другихь знаменитостей, которыя бросали въ” 
нихь что-нибудь залежавшевся въ ихь портфе- 
лахъ, что-нибудь такое, чего бы они даже н со- 
всфмъ пе желали видфль въ печати. Альманахи- 
мужики наполнялиеь стряпней сочинителей пятна- 
диатаго класса, горемыкъ, которые за удовольствие 
видфть себя въ печати готовы были платить день- 
ти. Воть почему нЪкоторые писаки, надавали свои 
собственных сочинешя въ вид альманаховь. 

Но мода на альманахи, свирфиствовавшая боль- 
ше десяти лЬть, вдругь прошла. Это во вехь 
отношеняхь т событ!е произошло оть воз- 
вышеня цфиности прозы на счеть пфиности сти- 
ховл. Стихи перестали забавлять погремушкой риемъ . 
и наборомь модныхь словъ; оть нихь потребова- 
дось оригинальности и мысли (стало быть, не од- 
ного уже смысла, который они, т. е, стихи, часто, 
считали совершенно дишиимь ддл себя увраше- 
щемъ); сыфливъ эту ду, стихи стали дваяться 
въ меньшемъ кодичеств. По мфрё того, кавъ 
стихи падали въ цфнф, проза цфнизась все доро- 
же и дороже, Отрывковь ужо не читали, а требо- 
вали полнаго романа, оконченной повфсти,—и эти 
романы и по сдАлались скоро главной опорой 
 журналовъ. Вслфденые этого за статьи стали пла- 
тить деньгами, и авторы оставили аркадскую при- 
вычку своими трудами кормить другихь: оши сами: 

находить посильное обезиечеше въ своей. 
‘ратурной дфательности, Альманахамь тугь ста- 
нечего па Бывадо, им нужиы быди дешь- 
ма папочалане выпрошеиныхь ЗЕ 


дите] 
до 
ти 
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Г. Б. питаеть къ Жанъ-Полю Рихтеру любовь, 
доходящую до страсти, до энтузмама, — любовь, 
тЬмъ болфе благородную, что она совершенно оди- 
пока, ибо ея никто ие раздваяеть съ пимъ. Не- 
льзя не согласиться, что въ такой любви есть что- 
то умилительное, возбуждающее въ другихь, вели 
не симпатию, то. сострадаше. Такъ какъ Жанъ- 
Поль ваадфеть болфе сердцем, чЬмъ умомъ г-на 
Б., и какъ г. Б. боле «обожаеть», чёмъ пости- 
таеть Жанъ-Подя,—то совершенно понятно, почему 
г. В. видить въ Жапъ-Поль «боземертнаго тешя, 
великаго писателя», родного брата Гёте и Шил- 
деру. Энтузазмъ всегда. неумфрентъ и опрометчивъ, — 
оттого онъ всегда и расходится съ истиной. бант 
Поль въ свое время быль явлешемъ дфйстватель- 
но замфчательнымь и не базъ основан пользо- 
вался титломъ знаменитаго писателя; но великимь 
писателемъ, беасмертнымь гещемъ онъ никогда не 
быль, и съ Гёте и Шиллоромъ, особенно съ пер- 
вымъ, никогда и ни въ какомъ родствВ не со- 
стояль. Поэтому намъ особенно неумфетнымь ва- 
жется примфнене къ Жанъ-Подю стиховъ Бара- 
лынскаго къ Гете, которые г. В. взялъ эпиграфомъ 
къ «АнтолоНи»: 


'Съ природой одною отъ жизнью дышалъ, 
Ручья разумВлъ лепетанье, 


и говорЪ древесныхъ листовъ понималъ, 
И чувствовал» тразъ проаябанье; 

Была ему зпфадиая книга ясил, 

И съ нимъ говорили морская полиа, 


Мы далеки оть того, чтобъ унижать достоинство 
Жанъ-Подя, но тЬмь но менфе пе затруднимея 
сказать, что эти стихи къ нему вовсе нейдуть. 
Наполеоновеке генералы были всВ людн съ 38- 
мфчательными военными даровашями и досель 
пользуются большой извфстиостью; однако ви объ 
одном изъ нихъ нельзи говорить н писать того, 
чтб можно говорить и писать о Наполеон. Много 
ца свфтЬ весть высокихь горъ, но это ве мшаеть 
имъ быть ниже каждой горы, которая въ сос®д- 
став Монблана иди Эльбруса считается очень ие- 
значительной горой, Есть большая разница между 
замфчательнымь и даже знаменитым человькомъ, 
и между велнкимъ чезовкомь. Для ваполеонов- 
скихъ гене большая честь занимать мфето. 
на А пьедестала его колоссальной ста- 
туи или своими мишатюрными изображешями со- 
ставаять рамку для его большого портрета: въ 
такомъ точно отнощеши паходится Жаит-Поль къ 
Гете или Шизлеру. Противъ этой истивы, утвер- 
жденной нацональнымт сознашемь ифлой Германи 
я всего просв/ищепнаго не устонть пичей 
личный энтузазмуъ. и 

`Жанъ-Подь павоегда утвердиль за собою по- 
четное мвето въ ифмецкой антературь. Онъь иль 
сильное вляше ина современную ему Гермавто, 
которая уже такъ мало походить на современную 
намь Германию. Хотя оть смерти Жанъ-Поля 
едва ли прошло двадиать лфть, однахо въ эт 
время въ умственной жизни гермаицень произошло 
много пеликихь иереворотовъ, возникло много во- 
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выхъ вопросовъ, и вообще 

и вя симпатия значительно. на 

па то, Жан-Поль всегда будеть ваходить. 

въ Гермаши обширный кругь читателей, и. 
машя всегда съ любовью будеть воспоминать о. 
немъ, какъ воспомннаеть возмужалый человфкъ о. 
добромь и умномъ учитель юности, или © книг, 
которая уже не удовлетворяеть его вкус 
требовыямь, но которая въ его юношескя лёта 
быда столько же полезной для него, сколько и 
юбимой имъ кингой. Но изъ всего этого еще ие. 
сллуеть, что Жанъ-Поль быль великимъ писа- 
тедемь, тенюмъ. Ошъ обладаль замфчательно силь- 
нымъ талантомъ, принявшимь, вирочемь, до ди- 
кости странное направлене и оуродливо развив- 
шимся, Этому, конечно, много способствовать аске-_ 
тическй духъ яфмецкой нащш, узкость и тбенота 
ей общественной жизни, которыя снособетлують, 
сильному виутрениему развитрю отдбльныхь дицъь, 
но задушають всякое сощальное, богатое широ-. 
кими симпатами развите людей, рождениыхь ддя. 
общества. Тавя гевальныя личности, какъ Гето 
и Шилдерь, собственной силой могли вырватьсло 
изъ этой душной сферы и, не переставая быть, 
нащопальными писателями, возвыситься въ то же 
время до всемирно-неторическаго значения. Но та- 
вю, вирочемъ, ярые и сильшые таланты, какъ 
Гофманъ и Рихтеръ, не могли не поддаться ги- 
бельному влянвю дурныхь сторонъ обществевио- 
сти, которою они окружены были, какъ воздухомъ. 
По таланту Гофмать вообще выше и замёчатель- 
ие Рихтера. Юморъ Гофмана гораздо м 
существенифе и жгучве юмора Жанъ-Поля,—и н%- 
мецы@ тофраты, филистеры и педанты должны 
чувствовать до костей своихъ силу юморическаго 
тофманова бича, Какой мастерской кистью из- 
образиль Гофмань почтеннаго князя Иринвуса, его. 
комический дворъ и его микроскопическое госу- 
дарство! Какой глубиной дышить его - 
ная понфсть «Мейсторь Тоганнь Вахть»! Сколько 
прекрасныхь и новыхь мыслей о глубокихь тай- 
нахъ искусства высказаль въ сзмой поэтической 
форм этоть человфкь, одаренный такой ботато- 
артистической натурой! И все это ие помфитало, 
ему вдаться въ самый нелЪный и чудовищный фан- 
тазмъ, въ которомъ, какъ многощишая жемчужина, 
въ тин, потонулъ его блестящий и могучй талаить! 
Чтф же загнало его въ туманную область фанта- 
зарства, въ ут царство саламандрь, духовъ, карая- 
ковъ и чудищь, если не смрадная 27 гоф- 
ралетва, филистерства, педантизма, —словом», скука, 
и пошлость общественной жизни, въ которой онъ 
задыхался и пуъ которой готовь быль 

хоть въ домъ сумасшедшихь?.. Жанъ-Поль быль 
совефмъ другой натуры. Преобладающей стороной 
всего его существа было чувство, болёе пламен- 
ное и задутевное, чфмъ сильное и криков, болфе 
‘расилывакищееся, чёмъ сосредоточенное и подчи- 
ненное разуму, 60246 фт многосторон- 
нее. Говорять, что Поль не могь и@ за- 
плакать оть умилени, видя человка съ лицом, 
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и что изъ 60-ти томовъ его сочиненйй можно вы- 


говорить съ доказательствами, мы должны при- 
бргнуть къ вышнекамь. Воть нфсколько мыслей 
о вазначеши и судьбЪ женщины въ вашемь 
обществ: 


«Я думалъ въ то время о той брачной лотере%, 
въ которой молодыя дЪвушки выбприеютъ с66% 
супруга-пластителя на той пор живии, когда сердце 
изъ» согр®то чунстномъ, по равумъ ие просн®тленъ, 
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"Того положений какъ 
Е о екЫ Е, свбл%, 


Въ, ихъ душ пустота, и среди этой пустоты горить с 


пламя, какъ горЪаЪъ пламень има жертненник® въ 
храм® Весты, безъ образа божества. Идолъ подаваль 
знакъ, чтобы подошаи къ жертвеннику, и жертво- 
приношенье совершалось.—Я думалъ, мто она под- 
вергнется обыкновенной участи своихъ подругъ, 
что п она увянетъ, какъ цвФтокъ, сорванный и ил- 
мятый трубой людской рукой. Какъ быстро проб%- 
гуть эти прекрасные дин кратковременной песны 
женской жилии! Не походила ли опа, какъ почти 
ззс№ певЪсты, на лфхъь младенцев, что Гарофало 
‚любилъ помфащать въ своихь картинахъ: они тихо 


эти мысли меня занимали, но не оть инхь павер“ 
пулись у меня слезы ив гдала. ] разл, наКЪ 
я устремлялъ ваоры на это бФлое и розовое лицо, 
столь гращолное, прифтлиное, доброе, и виутренно 
покушался воскликнуть: 0, ив будь танъ весела, 
несчастная жертие! это пуакное сердце, хранимое 
тобой въ груди, жаждеть чистыхъ и тихихъ наслаяс- 
ден!; ты сама того ие виаеши... огонь грубой стра- 
сти испепелить его; но гращовный, безцетныя сно- 
видЪня, рождаюцуяея на домашней г’ по 
могуть осчастливить этой милой голопки, 
«Ты ие предугадываеш»ь, юная д»ла-невфота, что. 
этоть цийтокь твосй благоухающей молодости пре- 
атится въ грубый источиикъ, въ которомъ чело- 
а утолить свою жажду. Онъ скоро ие. 
будетъ требовать оть теби ни чувствительной души, 
‘ни добраго и свётлаго ум; окъ въ теб и 
цфнить одну лишь работу рукъ, поть лица и бы» 
строту твоихь шаговт, 
слаблеши, будешь хранить долг ое. и остьвиань, 
его пъ, покоф, онъ благословить спою судьбу, Этоть 
сводъ безграничный и зфчный, этоть ковчегь 
величественная вселенная — ис приваекутъ твоих 
Е и превратится дли тебя въ б®дное жилище, 
въ убЪжище для ховяйства: ты будешь замфчать вл, 
‘намъ одни веревки, дрова, ВЕ и ‘придиль- 
ые станки и Я дин, визить въ 
твоей пр1омной. ‘будешь о на солнце, 
какъ па огромный шаръ, висящ! падъ твоей голо- 
‚, чтобъ согрЪвать. подобио печк%, вселенную; на 
эвсяць, какъ па одимь ивъ тВхь кристалльныхь 
что ночью употреблиютъ башмачники для 
своей мастерской. Гордый Рейнъ ке сл 
мить тебя своимъ уелищежь: ты будешь цбиять сего 
лишь мъ молкихъь мЪстахъ. гд® безопасно можно 
полоскать ълье. Боже мой! Рейнь, преп] 


«Мать бФднаго сердца, `оторов ты хочешь осча» 
‘стливить несчастемъ, соединяя его на в®ки съ дру- 
тимъ сердцемъ, имъ нелюбимымь, выслушай меня} 
Положимъ, что дочь твоя ив погибнетьлодъ тяжестью — 
жалкой участи, тобой ей предиваначенной; но не 
превратила ли ты для ноя роскошиов 
жизни въ безплодный сонъ, пс похитила ли у 
‘нея счастливые острова любни, пс№ цебита, ыыы 
знаю, очаровательные дни, въ нихъ 


радости, 

В Аир таре тОВ ЕН были такъ 
жестоки, что похитили ихъ у тебя, вспомни. 
мучен1я, тобой преторифиныхя, и ис поредавай втого 
ЕО Прах 

«Положим даже, что твоя дочь осчастливить 
‘похитителя ея души, предетавь же себь-—ч\иъ она’ 
была бы дли предмета, любима ви сердцемъ, и 
скажир— не достойна ли она лучшей участи, ч®мъ 


еже закрывшейся оз лей: 
— о сбывиется.— Ты 
ЕЕ 


и всан ты, въ душевном раз- вдти 


мракомь это едиистивиное утро жизии, никогда не- 
ты разь утраченное и ничёмъ не эвмЪ- 
ниемое! 

«Но если ты отдвешь на жертву сволмъ често- 
дюбивым» памфретямтъ, своему деспотиаму ие толь 
ко радости, самых сл чувства, счастливый 
‘улыбиюнцися надежды и цзи поколфийт, но и самое 
существоваше той, которую ипринуждамиь отдать 
руку звдушевному другу,—кто можеть оправдать 
теби въ твоихъ собственныхь глазахь или высушить. 


- какъ плодъ, котораго одиа оторона пользуется луча“ 
ми солица, а другая иъ тии, краенфеть 
между Тм какль сохпетъ. 
эр®лости;—если дочь твоя, говорю я. открываеть 
теба 680о растервиное СеРХДО и яваяетЬь и посп% 
‘могильную, 


жизни бл®дность и — если” Ее 
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должио состоять основное начало истиниаго вос- 
плтав!я. У Жанъ-Поля на всБ болбзни одно л0- 
карство и для всфль цёдей одно средство—аю- 
бовь, Но, вфдь, и госпожа Простакова любила же 


своего Митрофаушку, и Бругь любить своихь М. 


сыновей: любовь одна, а ея характерь и прояв- 
ден совершенно разаичны, Что же дазо ей это 
различю?-то, что въ первой веть только смыслу, 
но нЪть викакой мысли, а во второй, кромё: смыс- 
ла, есть еще и мысль. Чтобъ развить любовь въ 
молодомъ сердцф, надо заставить его полюбить 
что-нибудь —и это «что-нибудь» должно быть 
истияой, мыслью. Молодыхь людей и дома, и 
въ шкодахь учать аюбить правду, ненавядьть 
ложь, & когда они вотунять въ жизнь, ихь гонять 
за правду, и ихъ правдивость называють гор- 
достью, самонадфянностью, буйствомь и «вольно- 
думствомъ»—аюбимое слово фидистеровь и гоф- 
ратовъ... Итакъ, вопрось въ томъ: должно ан дф- 
тей воспитывать тажъ, чтобы они могли уживаться 
съ обществомъ, или должно желать, чтобы обще- 
ство сдфаалось способнымь уживаться съ людьми 
благовоспитанными, Этоть вопросъ важнфе вопро- 
совъ 0 всевозможныхь родахь любви. 


«Любишь ли ты меня? воскликнулъ молодой чело- 
вЪкъ въ минуту чист®йшаго восторга любви, въ то 
мгиовсие, когдь души встр®чаются и отдаются 
другъ другу.-—Молодая дЪиушка изгляпула на него 
и молчала, 

— 0, если ты моля любишь, продолжаль онъ:— 
заговори! 

Но она вагалнула па исго, не будучи въ состоя- 
ни говорить. 

—- Дь я быаъ савшкомь счастлинь, я надфилол, 
что ты меня любишь; все теперь исчезло—нздежда 
и блаженстио! 

— Возаюблениый, поужели я тобя не люблю! п 


— Я быав слишком» счастлива, я ис могла го- 
ворить; только тогда возиращемь миф быль даръ 
слова, когда ты передал ми® спою скорбь,..> 


Немножко дфтеки, немножко сантиментально, & 
хорошо! Мы по собственному опыту знаемтъ, какъ 
сильно и какъ освфжительно дфЙствують на юныя 
души подобныя романтическя мысли, изложениыя 
закимъ эпически-торжественнымь языкомь, съ от- 

мистицизма, Но у Жанъ-Подя есть вещи. 


тораздо лучшя и высшия. Такова, напримфръ, его- 


пьеса. «Уничтожене» («Пе УвгиеНаша»), въ ко- 
‘торой высокая мысль облечена въ образы часто 
странные и дик(е, но тёмъ не менфе гранлозные, 
изложеше ифсколько натлнуто, но тЬмъ пе менфе 
исполнено блеска могучей фантазш. «Сонъ ие- 
счастнаго подъ Новый Годъ», которымъ окаачи- 
вается «Антоломя», приналлежить къ числу 000- 
бенно полезныхь для юношества пьеёсъ, потому что. 
ен дидактизмь ве чуждъ нкотораго поэтическаго 
колорита. Среди мыслей изысканныхь, средн сраз- 
пев@ натянутыхь, остроть и каламбуровъ, отан- 
чающихся истинно иЪмецкой легкостью ино дов- 
костью, у Жань-Позя вотрбчаются мысли гдубо- 
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я, ‚ у 
ты остроты 


«Умереть вв истину—нё значить умереть ва оте- 


чостио, по за весь эйръ, Ист подобно | 
ваеиовперевдеь 8 ОЙ 
яхъ 


ет могилу. = 
«Мысль о смерти должна дая насъ быть - 
ствомъ сдёлаться лучшими, по но конечной а 
если ирахъ могильный западогь иъ паше сердце, 
какъ земая въ чашечку цв®тиа, оп» ого ‘уничтое 
экаеть вм®сто того, чтобъ оплодотворить = = 
«Когда челов®въ въ присутстви моря или 
пирамидь или развалинъ, когда несчастье 
передь нимъ, готовое его поразить —кого привы- 
выоть омъ? дружбу. Когда потоки гармоши прель- 
пуишють ого слухъ, когда томный св®ть луны. 
етъ па листьяхъ деревьевъ, когда весна’ у 
Я 


природу, —кого я 
И ОИ АНИЕ ‚другой, въ ты- 

объихь утратилъ. 
твор» 


сачу разъ бЪдифе того, кто ихь 

«Знаменитые писатели ие бодЪе одарены 
ческими способностямя, чАмъ друме люди; они ода» 
рены только большей см%лостью; они, не смущаясь, 
показывають себя 


ослаблаютъ главных черты своего’ 
харанторь въ своихъ произведеняхь. 

«Старые эмигранты походять па часы съ репе- 
тищей, оставийвся изсколько л®ть мезаледенными, 
Когда поданишь пружиику, изъ всфхь часов дни 
они авоилть и повторяютъ тоть чась, на которомъ 
остановились.» 

Вообще изъ сочинешй Жанъ-Подя можно бы- 
20 бы выбрать ддя перевода на русекй азыкъ, 
не одну весьма полезную книжку, Но, должно 
сказать правду, переводчикь и издатель «Автодо- 
ги» не обнаружить особенной разборчивости и 
вкуса въ выбор отрывконь изъ Жанъ-Поля; боль- 
шая половина его «ДитолоМи» наполиена рши- 
тельнымь пустословемъ, — вещами, какихь у Жану 
Поая цфлые томы и камя могли бы спокойно 
оставаться въ ифмецкомь подлинникь, безъ всяка- 
то ушерба дая русской публяки, даже съ большой 
для инея пользой, потому что чфиь мене печатна-. 
го вадорз, тёмъ больше публика дна 
В\роятно, переводчикь въ отомь случаь разечи- 
тываль на имя безсмертнаго генГя Жанъ-Подя: 
Рихтера, думал, что подъ сфнью этого великаго 
имени и мишура сойдеть съ рукъ за чи- 
стое золото. большая ошибка съ его стороны: 
Въ наше время имена ровно ничего ие значать, 
и если бы у Шексиира, Байрона, Гёте, Шиллера 
нашаось что-нибудь ничтожное и вадорное, его 
назвали бы тотчась настоящимь его именемъ. Въ 
самомъ дЪль, «Фаусть» Готе-—великое произве- 
дене, но «Стелла», «Брать и Сестра» и еще 
многое вое-что изъ сочинешй Гёте же—превалор- 
ныя вещи. Вирочемъ, и не съ такимъ ненсхуспымь_ 
выборомь Жан-Поль не вытфениаь бы франиуз-_ 
скихь романовъ, Не только аучаце ло оюяо-— 
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кто уже ве будеть преувеличивать дфла, а въ на- 
родной поди видфть что-нибудь больше, кром№ 
мдаденческаго лепета народа, имфющаго свою от- 
пносительную важность, свое ‘относительное достоии- 
ство. Но отсталые поборники блаженной памяти 
такъ называвшагося романтизма упорно останигся 
при своемъ. Они, такъ сказать, застряли въ под- 
вятытъ ими вопровахь и, не соваадфвъ съ ними, 
съ каждымъ днемъ болфе и болфе вязнугь въ нихъ, 
какЪ мухи, попавпияся въ медъ, Для пихь «Не 
бфлы сифжки» едва ля не важифе любого лириче- 
скаго произведешя Пушкина, а сказка о мел 
дурачкф едва ли не важифе «Каменнаго Гостя» 
Пушкина... 

По крайней мЪрь, мы ничфмь инымъ не можемь 
объяснить себф появлешя въ свфть «Иванушки- 
Дурачна» въ красивомь издави, съ иками: 
Тимма, Было время, когда Николай Полевой очень, 
основательно позставаль противъ русскихь ска- 
зокъ, которыя Пушкииь передфлываль по сво- 
ему въ прекрасныхь стихахь. Н. Полевой гово- 
рилъ тогда, что оти сказки хороши только въ томъ 
видЪ, какъ создала ихъ фантамя народа; но что 
ъпередфлывать ихъ или поддфлываться подъ ихъ 
тонъ никоимъ образомъ не слёдуеть. И Поле- 
вой быль совершенно правъ, хотя товориль и про- 
тивъ Пушкина; а вотъ теперь онъ самъ < 
зываеть пародныя сказки» довольно плохой про- 
зою, въ которой народность прикрашена литера- 
турществомь и которыя а своим простодушнымь 
оригиналамъ относятся, нее еети мужи- 
чокъ— въ городскому м®щанину... Пушкин двлаль 
то же, да не такъ: онъ Ре итъ въ 
свои дивные стихи и, какъ истинно нацовальный 
и притомъ велик! поэть, часто придавать имъ 
поза, которой онф вообще довольно бфдны; 
а Н. Полевой литаеть ить своими 
и послфдиихь блостокъ поози, Но мало ли что гова- 
риваль истивнаго Н. Полевой прежде, и что, во- 
преки себф, дблаеть онъ тешерь пеистиннаго?... 
Вспомните ого прежшя статьи противъ князя Ша- 
ховского и вто теперешия «драматически пред- 
ставлешя»; вспомните его прежня умныя и бла- 
тородныя нападки против квасного н кулачнаго 
патр!отизма, и сравните съ ними ифкоторыя изъ 
теперешнихь его пьесъ; вспомните, чтб пиеываль 
оть икогда о невозможности дёлать изъ повфстей 
драмы, —а вспомните его драму «Смерть наи 

»... 


Ия М. Лермо: ‚ва. 9 
о 
Товорять: время пои прошло, и стихов уже 
никто не хочеть читать. Не подумайте, чтобъ это 
говорилось тдф-нибудь далеко за моремь; нЪть, 
там люди давно уже па столько поумифли, ыы 
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воть доказанная истива, что дважды-дна-—ч- 
тыре: мноме думають, что дважды-два такъ же 


дегтемь, или легые нфмецке выворотные сапоги», 
которые лакируются ваксой; спорять о томъ, что 
лучше: въ нфмецкомь ли костюм паслажлаться. 
преимуществами, присущими человфческой натур, 
или въ шапкь мурмолк1, стоять пиже человфче- 
ства, по имя любви кь обычаямъ старообридче- 
ства. Мы думаем, что у насъ скоро Е 
споръ о томъ, кого должны мы разумфть подъ 

шими праотпами—московитовь ли о така, 
славянъ ли [Х-го вфка или скиоовъ и са] ы 
кочевавшихь по сю сторону Азовскаго и Чернаго. 


морей еще въ то время, когда Мильцадь пора- 


вон, когда па олимшйскихь играхь Иродоть 
читать свою нсторйю, а юноша букидидь плакаль, 
терь ца тЬть же олимшйскихь иг 
рахъ Пиндарь пфаъ свои восторженныя оды— 
когда Эсхилъ, Софокль и Эврипидь зрёлищемть 
своихъ трагедй заставляли авинянъ делиться съ 0о- 
тами блаженствомь олимтИйской жизни, —когдя Фи- 
дЁЙ созидаль статуи Зевса и Паллады,—когда @о- 
крать пропозфдываль свое учеше пароду, Демосвень_ 
гремфль своими рёчами, а Платошь въ академии 
полагаль начало учению чистаго идеалиама... Чмть 
дальше въ лфсъ, тёмъ больше дровъ, по’ русской 
пословиц; отыскивая родоначальниковт, скивовъ 
и сарматовъ, а потомъ чалЛьниковъ ихъ |0- 
доначальниковь, мы непремфино дойдемъ до Адама 
и, какъ истинные археологи, рёшимъ, что пам 
‘надо ходить в костюм Адама, чтобъ ни въ чемть 
не отставать оть своихь предков. Вфдь, надобно, 
же и нэмъ когда-нибудь быть послёдовательными 
и перестать противорфчить самимъ ееЙ!,. 

Въ ожидаши этого вожделфннаго и, кажется, 
ещё весьма  пеблизкаго обратимея къ 
вопросу о поза. У пасъ есть журнахь, который 
ея какъ будто для доказательства, что ети- 

утся дётьми для забавы дей же,—и 
к а вЪрными самому себ, этоть журнать 
потчуеть своихъ читателей ен 
стихами. У насъ есть другой журналь, который, 
въ противоположность первому, такь высоко ува- 
жаеть позво, что видить 66 во всякихь завост- 
‘ренныхь риомой, разуфранныхь строчкахь, и, чтобъ. 
тоже не противорёчить самому себ, 
стихи, уже отзывающеся старческой дряхлостью, 
и стихи ‚но юпыхь поэтонъ— весьма, 
ныхь, если судить по тревожности чувства, ие- 
опредфленности идей, по неумнью соглашать сло- 
ва со смыслом и другнмъ призвавамт, которыми 


о па Е РИН 


заннаго услощями логики и адраваго смысла. Воть, 
дв крайшя стороны я 9 а 
или важное дфао поза? 
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эти крайности равно чужды истин и притомъ не- 
длаеко разказись другь съ другомъ, потому ято 
006 выходять изъ одного источника—отеутствИя 
того органа, которым попимается поэзия. Мы, 
русеке, очень богаты стихами и не совефмъ фдны 
позйй. По крайней мЪрь, въ томь и другомь 
отношеши мы бы доажны были дойти до той 
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'Бфть, не тебя иыако я дюбаю 
< не такъ я ны 


не плачь, мов дитя», «Проробъ», 
оданнадцать пьес, всф высокаго, хотя и. 


вости, которая любить одно чистое 3040- д 


то и уже не увлекается блестящей мишурой. И мы 
уже почти дошзи до этого. Говорямь почти, по- 
тому что дошли пока еще безсознательно, Публика, 
не перестала читать стихи, но ‘уже р№ако пере- 
читываеть ихъ. 910 не значить, чтобь стихи на- 
доли ей; ото значить, что она хочеть только 
хорошихь стиховъ. А стихи теперь уже ие могут 
ститаться хорошими только по отношению къ фор- 
м, мимо ить содержаня. Изъ уважешя къ заслу- 
тамъ поэта, публика, пожалуй, прочтеть его стихи, 
хотя бы въ нахъ и ив нашла нячего, кромф ста- 
рыхь, давно уже знакомыхь ей мотивовъ и азйат- 
скихь сказокъ, порошедшихь черезь нфмецкя ру- 
ки; во перечитывать ихь она едва ли будеть. Изъ 
свое’ вниман!е 


и одно прекрасное утро явился вдругь съ. 
стихотворешями Лермонтова, которыя, 

н!емъ посабдняго, всВ довольно слабы и изъ 
торыхь два («Весна» и «Я не любаю 

раздо прежде были напечатаны въ «Отечествен- 
ня = мине 


1849 пода, по порвеанное и въ 
тамъ ово начинается стихомъ: 
но твой по) 


чтобъ ныйть право называться поэтомъ. | 
Пушкина тавимъ поэтомъ явндся "Лермон- х 


ЩИ 


В 
Е 


времени ихъ появлен/я; за ними 
рывки изъ «Демона», «Боя Оизй 
Абрекъ», «Маскарадь», «Уфздная 


безъ «Изманль Бей», и, наконець, уже во ее: 


полумаски»,_ 


‘ельствомь въ. 


холодной 
«Дубовый листокъ оторвался оть вётки родимой», пожелаеть поскорве 
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бешно въ новомъ и, слфдовательно, боле полномь, 
издании сочиненй Лермонтова?... 
стихо! ен1я В. Жуконскаго. ож 
Оеотый би ВИ, 
паша всячески бфдна. У насъ мало 
тешальныхь писателей, —да и тв писали и пишуть, 
очель мало, по крайней мфрв, гораздо меньше, ие- 
жели сколько можно и должно ожидать оть ить 
средетнъ; у насъ мало талантовь,—да и тв пи- 
салн и пиштуть еще меныме писателей перваго раз- 
ряда. Самый дфательный и плодовитый изъ рус- 
скихь писателей, безь сомнфыя— Пушкин. Д%й- 
ствительно, омь написал чрезвычайно много въ 
сравнени съ каждымъ изъ его литературныхь со- 
братЙ; по тфмъь не мене нельзя болться утовуть 
вЪ этой бездиф; отъ вя гаубины даже и голова не 
закружится: количество сочинений Ш а 0ез- 
конечно уступаеть ихъ достоинству. И ‘причиною 
этому не одва только преждевременная емерть ве- 
ликаго поэта: овъ могь бы написать вчетверо больше 
того, сколько написаль въ продолжене свобй ли- 


тературной дфятельности. Это ‘частью пропеходило или 


ий оттого, что опъ долго ие хотфаъ воли от- 
латьсл своему призванию хоть казаться больше 
волонтеромъ литературы, нежели писателем и по 
призванию н ех-оНею вмфст. Только незадолго 
поредь своей кончиной началь овъ видфть въ 
своемъ призваши ифль и опредфлене своей жиани, ми! 
пачаль трудиться какъ человфкъ, обрекшййЙ себя 
постояниому труду литературному, смотиить па себя, 
какъ на писателя по пренмуществу. Это было не- 
обходимымь результатомъ полнаго развит!я и полной 
зрЪлости го таланта. Можно сказать утвердительно, 
не въ видв предноложеня, что еслибъ Пушкинтъ про- 
жить още десять лфтъ,—овъ написать бы вдвое 
больше, нежели сколько написано имъ съ 1818 до 
1836 года, слфдовательно, почти въ двадцать лЬть,— 
и тфмъ чувствительные должна быть для пасъ его 
‘безвремениая утрата! Повидимому, хакъ много произ- 
вела бездарность Сумарокова и Хераскова, а между 
тВыь это—оптическй обманъ, происходящий оть 
нвуклюжаго и разгониетаго издавя ихъ издфа!. 
Еелнбъ четыре тома сочиненй Державина издать 
въ одной иниг большого формата, сжатой печатью, 
въ два столбца, какъ издаются фраяцузсве писа- 
тели, то вышла бы кпижечка, по своей товин 
чудовищио несообразная съ ея форматомъ. Фонви- 
зниъ написаль едва ли меньше ыы а между 
Тм нзданныя кного ымъ четыре 
части сочиненй Фонвизина (1830 г.) вошла по- 
томъ въ одну престранно тошую книжку большого 
формата, компактнаго излашя въ дв = 
хнигопролавца И. Глазунова (1888 г.). 
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не только книги, но и ифлыя бибжотеки, — эти-то. 
люди у пасъ воего менфе и всего рьже покуналугь, 
книги, особеняо русекя. Наша книжная 
держится читателями или не весьма богатыми, иди 
просто бфдными. Поэтому охотники початать и ву- 
шить книгу у насъ рёдко дозволяють свбф это 
уловольстве. И какъ же иначе? У насъ книга до- 
роже золота. Вообразите себф, изпримрь, ох 
словесности, которому, по его профессш, нельзя 
ие имфть собрашя вофхъ замфчательныйшихь ииед- 
телей русскихь, кромё творетическихь сочиненй 
по части преподаваемаго имъ предмета; представьте 
себф журналиста, рецензента, критика, которому 
необходимо имфть не только замфчательнйшихь, 
по и вефхь сколько-нибудь изюфетныхь писа- 
телей, не исключая изъ ихъ числа ин Тредьяков- 
скаго, ни Сумарокова,— необходимо имёть ихь для 
справокъ, указаный, ссылокъ, выписок; вредетавьте: 
себф,  наконень, простого  зюбителя русской 
литературы, который занимается вю 
комъ и во всякомь даже устарфишемь, но въ 
свое время имфишемь в®еъ автор вилить боле. 
мене любопытную аЪтопясь вкусовъ, понят, 
правовъ, языка литературы прошедшаго времени: — 
сколько вмъ надобно ить денегь на пр 
обуьтене вофхь этихь внигь! Собранию сочинений 
Сумарокова, въ десяти частяхь, въ катазогв Смир- 
м ина выставлена—сто рублей ассисная- 
. Собраме сочинений “отскока, по этому 
не стфить шестьдесять рублей!.. Собраше 
сочниешй Хераскова, вт, дьфналиати частях, сто- 
итъ, но этому каталогу, восемьдесять рублей! Со- 
чинешя Кантемира и Тредьяковскаго никогда не’ 
были изданы вполнф, и чтобъ собрать всф сочи- 
нения ен какъ вы думаете, сколько, 
по каталогу Смирдина, должно употребить ва это 
денегь?— Триста тридцать восемь рублей ассити.... 
И вебхъ отихъ писателей трудно достать ‘по слу- 


комь дешевле ифны, выставленной 
Смирдина: Необходимость искать и собирать и%- 
сколько книгь, чтобъ имЪть ‘полное собрание 
сочинемй одного автора, тоже стоить потери 
денегь. Купив собране стихотвореый Канаиста, 
надо еше купать его знамевитую въ ©вое время 
комедю «Ябеца». Фоввизииь ыы 
позму Битобе «1осифъ», басни Гольберга, < 
Сива, царя египетскаго», «Сидней и Силди, пли 
Благодвяне и Благодарность», «Любовь 
й Полидора», «Слово похвальное Марку Аврелю» 
Томаса. «Торгующее Дворянство, противоположное 
дворянству военному»,—н всего этого, равно какъ 
и «Слово на выздоровлешю Великаго Книзя Павла 
: «Сидней» и «Ма- 








и. 
Пускай оть зависти сердца зондов нокуть: 


|, 
И въ храмъ безсмертья проведутъ. 


Какъ бы то пи было, но людямъ, которые поль- 
зовались едннодушнымь, хотя и преувеличеннымь, 
уважещемь своихь современниковь, потомство не 
можеть, безъ несправедливости, отказать если не 
въ уважени, то во внимани,—и если въ шко- 
захь счатають пужнымь и полезнымь препода- 
вать, между прочим, и исторшю русской литора- 
туры, то, знакомл учецикомь съ вменами пнеа- 
тедей, не худо было бы знакомить и съ ихь со- 
зннешями,—хотя бы дая того только, чтобъ они 
имфли какую-нибудь возможность понять, за что 
учитель хвалить или не хвалить этихь писателей, 
А это рЬшительно невозможно безь издан, о 
хоторыхь мы разговорились. Компактныя издана 
въ, большую восьмушку, въ два столбца—превос- 
ходное изобрьтене: оно даеть возможность дЁ- 
лать дешевыми доромя книги. Есан тоть нли дру- 
гой” авторь написаль довольно для наполненя 
такой большой книги,— пусть онъ будеть из- 
даиъ отдьльно. Писавшихь мало можно соеди- 
пять по ифскольку въ одной квиг, съ общимь 
заглавнымь длистомъ, гдВ бы выставлены были 
ихъ имена подъ общей нумеращей. Такимъ обра- 
зомъ въ одну книгу можно было бы соединить 
сочиненя Поповскаго, Дашковой, Баркова, Эмииа, 
Кострова, Майкова, Аблесимова, Плавильщикова, 
Богдановича, Хемницера, Незединскаго-Мелецкаго, 
Боброва, Долгорукова, Подшивалова, Муравьева 
(М. Н.) и другихь. Другая книга соединила бы 
писателей другого поколфиия — Макарова, Бурии- 
сваго, Мартынова, Капниета, Дмитриева, Озерова, 
Воейкова, Панина, Сумарокова (Панкрал!я), В. Пуш- 
кина, Милонова, Крюковскаго, Измайлова (А.), 
Ильина, Иванова и другихъ. Такъ какъ мы пи- 
шемъ эдёсь ие планъ такого издашя, а только 
предлагаемь мысль © возможности и пользв его, 
то и ие отвфчаемь за точность и опредфленность, 
`раздфаешя кингь по писателям, сочинешя ко- 
торыхь должны туда войти, Мы не считаемь из- 
аншнимъь и издане Шишкова, сочиненя кото- 
раго интересны по ихъ полемическому характеру 
и еще какъ живой фавть для суждения о ‘рефор- 
мф, произведенной Карамзинымъ въ русском язы- 
кВ и русской литературв. Весьма было бы полез- 
но компактное издано (въ двухь или— уже много— 
ттрехь книгахь) «ДфянШ Петра Ведикаго» Голи- 
кова, потому что новое издаше ихъ неполно (въ 
чемъ издатель писколько не виновать) и дорого 
т емо, а старое изда- 
ве и уродливо, и рёдко. Мы 
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мости. русской диторатуры. Все ото’ итеросно, и 


ковскаго», если мы скажемь, что первых "восьми 
томовъ сочинен!й этого поэта теперь почти ить 
въ азокагь, и что теперь изъ нельзя ирюбуь- 
сти дешевле сорока пати рублей... Кто’ не же- 
лаз бы имль у себя собрашя сочинешй Жу- 
ковскато? скажемъ болфе: кто изъ образованных 
людей не обязанъ знать ихъ?—и между тёмъ всё 
ли, мнойе ди въ состоями прюбрёсти ихь? Мы 
з“ь Томь никого не винимь, ни ма кого за эм 
не жалуемся: мы только покалываемь нео 
Жжимое существоване факта, что сочинена 
ковскаго немноме могуть имфть, и что завяе 
‘русской литературой для людей небогатыхь крайне 
разорительно. Въ этомь мы видимт, одпу изъ при- 
чину хододности русской публики къ русекой 
антературв и жалкаго состояня книжной 
ской торговди. Иному нужно имфть сочинения: 
ковскаго; приходить онъ въ русскую книжную 
лавку. Чо ить ПЯТЬ блей.—Доро- 
го! и купилъ бы, да не ид что! › же чита- 
тель заходить мимоходомь во франпузевую книж- 
ную давку; видить между прочимь марижекое 
компактное издаше — «Оспутев йе 
Э4егие, — Овпугезя слов 46 бо@вшИВ. Моп- 
уве бют, ото йе Вай  уриеМа, теуше: 
Г 4е пойеев Модтарьуиез её № 
фютгайея раг \УаМег Зсой, (тафииев раг М. Ргап- 
с\вдие Мене». Разпертываеть — издае кра 
сиво, изящно; виньиками названы — прекрасный 
травированный портреть Стерна и семь прекуае- 
ныхь гравированныхь картинокъ. Чтб слойть? Де- 
слть рублей. Если бъ и ие нужно было этой кви- 
ги,— нельзя не соблазниться, ив купить, хотя бы 
подъ опасешемь быть обвиненнымь въ пристра- 
сти къ дукавому Западу и въ равнодушии къ рос- 
сИской словесности... 

Сочинешй Жуковскаго было нфоколько изда- 
и!Й; но изъ вихъ поле только одно, въ кото- 
ромъ, впрочемъ, ить его переводовъ прозой («Пе 

ы въ В. Жуковскаго». Пять частей. 


прозь 
Москва. 1816—1817 ый Первые паять то- 
мовъ были изданы въ Петербург въ 1835 году. 
подъ титуломь «Стихотворешя В. Жуковскаго»; 
сельмой томъ изданъ тоже въ 1835 году и подъ 


титуломь «Сочивешя В. Жуковскаго»; шестой 
томъ < > въ 1936. а а восьмой (тоже 
« Отихотворешй»)—въ 1837; теперь вышель де- 
влтый томь. Онъ заключаеть въ себ уже из- 
зфстныя публик новыя стихотворешя знамени- 
таго поэта: «Наль. и Дамалнти», пндЙская повбсть, 


бою и всю дВятельность поуга оть 1838 до 1844 
года, то ‘нельзя сказать, чтобъ онъ чешерь мень- 








673 п, 
комъ перенесень быль на бумагу съ базара; вто- 
рыл—элевтрической сыфсью самодфльной идеаль- 
ности и высшихь вагаядовь съ нфмецкой саити- 
ъментальностью по манерь Клаурена. Гдь все это, 
в чтб теперь во всемъ этомъ? Альманахи переве- 
дись изъ моды, потому что слава видфть себя въ 
печати потерала ифну даже н зъ глазахь мальчи- 
ховъ, а хорошия статьи перестали давать став, 
Повфсти, о которыхь мы говорили, какъ чахоточ- 
ныя дфти веф перемерли прежде отцов своихъ. 
Повфстн Гоголя измнили вкусъ публики, дали но- 
вое направаеше литературв и погубили во цвётЬ 
дАть много повфетей и романовь старой школы. 
Писать стало мудрено, усифхь едфлался труденъ. 
Прежне повфствователи и разсказчики потеряли 
кредить, исключая тВхь, которые догадались сво- 
фотить съ старой тропы на новую дорогу. Насталь 
чередь новому покодфийю. 

Намъ скажуть: много ли гешевь и талантов 
лвндось изъ новаго поколфнйя? много ди великихь 
твореншй произвело оно, и не та же ли участь, ие 
то же ли забневье ожидаеть в его столь хвалимыя 
и такъ читаемых теперь произведена? Мы можемь 
отвфчать на отеть вопросъ со всей искренностью 
и безъ всякаго самолюбиваго обольщешя. Гешевь 
изъ новаго поколёшя не авилось ни одного, за 
исилюченемь автора «Героя Нашего Времени»; 
талаптовъ явилось тоже немного, да и написано 
ими тоже не слишкомь много. Долго ли они бу- 
дуть читатьсл—ие знаемъ; но что ихъ повфети 
проживуть гораздо дольше повфстей, о которыхъ 
мы говорили, это для насъ ясно. И воть почему: 
‘покуда оставляя въ сторонф вопросъ © талапт, 
есть огромная разница между направлешемтъ, ма- 
нерой, духомъ и содержашемь поэфетей старой и 
новой школы. Эту разницу можно опредфаить въ 
немногихь словахь: прежня повбсти изображали 
мИръ, существовавиий только въ фантазми ихъ ав- 
торовъ, тогда какъ повфсти нашего времени изо- 
бражають дЪйствительную жизнь. Литература, въ 
которой нельзя зидфть вфриаго зеркала общества, 
не стбить внимая людей мыслящихь и можеть 
служить только невинной забавой аюдямъ недале- 
кИмЪ. фактически показать существенную 
разницу между повфстями старой и новой школы, 
укажемъ на иЪкоторыя язь новыхь произведений 
въ этомъ родф. Скажите: какая изъ прежнихь по- 
вфстей можеть быть перечитана послф, наприм ру, 
«Колбаснаковь в Бородачей», повфсти Луганска 
то;— писателя не изь новаго поколфия, но даро- 
внтаго и, къ счастью, оставивтаго свое ее 
ложное направлене для новаго и лучшаго? Была 
ли прежде хоть одна повфсть, которая заслужива- 
за бы каного-нибудь вняманы посл «Посафлияго 
Визнта», повфети псевдонима Нестровва? Скажемт 
боле: въ какой изъ прежнихь повфстей найдется 
столько поразительно вфрныхь дфйствительности 
черть, столько дфльшыхь сторовт, какъ въ «Чай- 

Требенки?,. Помфсти Паязева, 
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присутстиемь въ нихъ чисто-поотическаго, чисто-. 
творческаго элемента, —и между тбмъ какой ар- 
кадей кажутся передъ ннми прежня повфсти, ка= 
кое на ихъ сторонф преимущество перель прежни- 


ми повфстями во взглядь на вещи, въ дфльности 
тит въ мЫкой наблюдательности! 


въ той прозаической существенности, которая у 
зофхь передъ глазами, но въ которой только не- 
многе провндять и жизнь, и поззю. Въ основ 
почти каждой его повфсти лежять мысль, кото 


художественное достоинство повфстей графа 
догуба преимущественно заключается въ 
ностяхь и колорит. По нашему мибийю, 

эр и творчества, зть мысли въ той 
которую вы знаете, если вамъ разсказали ея 
Поэтическая повфеть не пересказываема: ве издо 
читать, чтобъ узнать ел содержаше. 

Повфсти графа Соалогуба такъ навфстны: налией 
публик, что ить никакой нужды слишкомь рас- 
простраяться о каждой изъ нихъ въ особенности, 
Графъ Соллогубъ началь писать съ 1837 тода. 
Первые его опыты: «Три Жениха», «Два Студевта> 
и «Сережа»—не болфе, какъ довольно удачные 
опыты. «Исторя двухь Калошь» была первой по- 
вфстью графа Соллогуба, обратившей на его таланть 
общее внимание. «Большой Свфть> упрочиль это 
внямаше за авторомъ «Истори двухь Калопуь», 
Поименованныя нами повфсти составаяють содер 
жане перваго тома «На Сонъ Градущ!й». Всяй 


доказательством, что у насъ читать хотать; 0пе- 
залень, какъ доказательствомъ, что у насъ нечего 
читаль. Говоря, что его первыя повфсти не стонли. 
чести второго издавя, онъ признается, что думалъ, 
ихъ переправить; «но (прололжаеть онъ) пере- 

ть такъ же легко; 
этн повфсти остаются какъ были, со всфми прежними. 
своими полостатками, со всёми прегушиенями не- 

> 
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зашевелится въ русской литератур что-нибудь по- 
хожее ва новое направдене или просто на но- 
вый вкусъ, новую моду.—онъ туть какъ туть, и 
всегда впереди тёхь, которые своимъ успхомь 
прежде его открыли мовое средство угождать пря- 
хоти публики. Но ему нипочемь обгонять русскить 
писателей и состязаться съ ними о пальм первен- 
ства; онь уже соперничествуеть съ литературными 
слапами Европы. Бще не усофлъ Тьеръ напечатать 
свою «Исторшо Наполеона», какъ Полевой уже вы- 
даль первый томь своей «Истори Наполеона». 
Воть какъ мы состязуемся съ Европой! Изъ-подъ 
пера Полевого, какъ видно по театральнымь афи- 
шамъ, вышли почти въ одно и то же время драма 
«Паведь и Виргиня» и—«Исторя Наполеона»! 
Впрочемь что жъ! Пусть читають добрые дюди 
«Исторно Наполеона», сочиненную Полевымъ, если 
не могуть читать «Истори Наполеона», сочинен- 
ной Тьеромъ. Конечно, это далеко ие одно и то 
же; но и «что-нибудь» лучше, нежели «пячего», 
При огромномъ изобили матераловь на всвть 
спропейскихь азывахь, трудно было бы литера- 
тору, пабившему руку въ многописали, ие соста- 
вить чего-нибудь въ родВ истори Наполеона, 
сколько-нибудь сносной. Жаль только, что Поле- 
вой иногда странно ошибается въ фактахь, 0ео- 
бенно во «Введеши»; такъ, наприм., онъ назы- 
ваеть другомъ якобинцеву заклятаго врага ихъ, 
жирондиета Дюмурье. Другой иедостатокь «Ието- 
ии Наполеона» Полевого заключается въ общемь 
недостаткв мсбхъ его сочиненй-—въ язык, ко- 
торый очень трудно читать. 


Руководство къ познан!ю теорети- 
чезкой матер!альной ФилосоФ!и. 00- 
И Александра Петровича Татаринова. Сиб. 


Германа отечество философи поваго м!ра. 
Когда говорать о философш, то всегда разумють 
терманскую, потому что пинакой другой философ 
человчество не имфеть. Во вебхъ другихь стра- 
нахъ философя есть попытка частнаго лица раз- 

извфетные вопросы о быти; въ Гермавм 
философя-—паука, нсторически развивающаяся; ея 
обрабатываше постепенно передается оть покол$- 
зия къ поколмию. Канть первый положить проч- 
ныя начала новЪйшей философ и даль ей науко- 
образную форму. Фихте своимъ учещемь выразизть 
зторой моменть развимя философии: двЯствуя пе- 
зависимо оть Канта и даже ставь въ полемиче- 


‚ которая остаповилась 
гегелизма и далфе не идеть; 
лёвую, ‘которан отложилась оть Гегеля и слой 


прогресс 
софи съ жизнью, твори съ практикой; и ден- 
тральную, составляющую ифчто среднее между 
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мертвой стоячестью правой я стремительнымь дви- 
жешемьъ лфвой стороны. Если мы сказали, что л8- 
вая сторона гегелизма отложилась оть своего 
учителя, это ие значить, чтобъ она отвергла его’ 
велик заслуги въ сфер философи и призвала 
его ученю пустымь и безплоднымь явленемъ. 
Нумть, о значить только, что она хочеть идти 
дальше и, при всемь ея уважеши къ великому 
философу, авторитеть духа человфчесваго ставить 
выше духа авторитета Гегеля. Такъ отложился 
оть Кавта Фихте; такъ духомь ученя словго 
объявиль себя противъ Канта и Фихте Шеллингь; 
такъ ученикъь Шеллинга, отложился оть. 
Шеллинга; но ни одвиъ изъ пихь ие думаль 
отрицать заслуги своего предшественника и 
каждый изъ нихь считаль себя обязаннымт, 
своимъ усифхомъ трудамь предшественника, Такой 
ходъ германской философи дфлаеть невозможными 
ани: и Нл личиыхь 

ваний. пствовать на поприщь философии, 
въ Германи мало того, Е печатио: 
«л такъ думаю», но должно посвятить цфлые 
годы тяжелаго труда дВльному и основательному 
ати во ВИО ада о "ча ОИ 
софши,— должно быть современнымь, 

Съ этой точки зрфвя нфть пячего забавива. 
русской философии и русскихъ книгь по части фи- 
лософн. 0 философ, вакъ паук, у насъ никто 
не заботится; но всф паши ‘думаютгь, 
что для того, чтобъ сдфаатьея философомъ, стоитъ 
только захотёть этого. Учиться философи они ие 
считають нужнымь; имъ легче объявить, 910 пс 
имецуе философы вруть, нежели прочесть хотй 
одного изъ нихъ. Наши философы неё понимають, 
что у насъ для философии ить еще ни почвы, ни 
потребности. Нашему философу вд] ни с т0- 
го, ни съ сего, придеть охота зософствовать, 
и такъ какъ съ болтовни пошлинъ не беруть, 10 
вслфдстве этого неожиданнаго припадка философ- 
ствовашя явится небольшая кинжка, въ которой 
все сказано, все объяснено, все рЬшено, кромь 
одного только—зачфыь и для кого написан этоть 


Вдва ли не смфлфе всфхь другихь нашахь фи- 
зософовъ Татариновъ: на сорока страничкать, 
разгонисто и безобразно напечатанныхь, онъ из- 
плагаеть какую-то небывалую до него «теоретиче- 
спую-практическую» философио и начисто ртаетуь, 
чеб такое истина, благо и красота: истина у него 
есть истина, благо— благо, а кра 


чего и для кого нашисана эта тетрадка (1 

даже книжкой ве нельзя назвать)? Для тЬхъ, кто 
имфеть хоть какое-нибудь поняе о философии, #е= 
ралка Татаринова будеть только забавнлуа г меи- 


ничего не поймуть 
г Лыводжр тадпори-илиоже, 
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Злоупотреблеще многихь вещей происходить 
большей частью оттого, что люди 'ВАЮТЬ, 
между собою самыя разаичныя вещи. Такъ, напри- 
мфръ, чаще всего смфшиваются у насъ повятёт: 
ваука ни искусство. Самов слово «наука» у насъ 
невфрно заключенное въ немъ понят!е. 
Простой народъ нашгь правильние уп это 
слово, говоря о’ мальчик, отдавномь учиться са- 
пожному ремеслу: жонъ отданъ въ иауку». То, чтб 
называется ета, зсюпсе, Увзенженай, у насъ 
доажно бы пазываться не наукой а знан!емъ. 
Наука ничему но учить, внчему не выучиваеть, 
она даеть зна законовъ, по которымъ суще- 
ствуеть все существующее; она  многоразличе 
однородных предметовь приводить въ идеальное 
единство. Исвусство имфегь боле практическое 
значен!е: оно больше способность, таланть, ум н1е 
что-либо дЪлать, нежели зналие чего-анбо. Искус- 
ства бывають двухъ родовъ: творчески и техии- 
ческы. Дфятельная, производительная способность в 
первыхь бываеть въ людяхъ, важъ даръ природы; 
учеше и трудъ развивають этоть даръ, но самого 
дара не дають тЁмъ, кому ие дано его’ природой, 
Техничаск я искусства даются людямъ наукой въ 
томъ смысл, какъ понимаеть это слово простой 
народъ,—въ смысл практическаго ученя, изуче- 


ви, навыка, И въ творческихь искуествахь есть люди 


своя техническая сторона, доступная и бездарнымь 
людямъ: можно выучиться писать легые и гладе!е 
стихи, разбирать ноты и лучше или хуже разыгры- 
вать их, срисовывать коши съ оригиналовь и 
т. п., но поэтомъ, итомъ, живописцем нельзя 
сдфааться учешемъи рутиной, Все, чтбсуществуеть, 
существуеть на основани пеизм®нныхь и разум- 
ныть законовъ, и потому подлежить вЪдЪнию науки 
› (внан!е); слфдовательно, и искусство подлежить 
вдыию науки, но не иначе, какъ только предметь 
знаны, совсфмъ ие какъ предметь обучения, т. е; 
мастерство, которому можно выучиться поеред- 
ствомъ науки. Искусствамь учатся—это правда, 
особенно такнмъ, въ которыхъ техническая 
преимущественно важна и трудна; но здфсь учеше 
‘особеннаго рода—учеше практическое, а не теоре- 
тяческое, учеше ие по книгь, а по. наглядяому 
указанйю мастера. Таковы и вс техничесв!я искус- 
ства, всв ремесла. Напишите самое ясное, самое 
‘толвовитое руководетно къ искусству шить сапоги, — 
самый понятанвый и способный человфиъ въ пять- 
десять, во сто лЪть не выучится по вашей книгВ 
шить такъ хорошо, какъ бы выучился онъ въ иф- 
сколько мфеяцевъ у хорошаго мастера, при посред- 
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рёч, наука, которая брала а выучку кого угодно 
сдфлать великимь ораторомъ; воть откуда явилась 
п! итака, вакъ наука дфлать поэтами даже людей, 
ыы способны только’ мостить еже 
ель и п форма - 
превнихъ общестиь сдфлали ‘краснорфче самым 
важиыиь и ии искусствомь, ибо оно 
отворяло двери въ власти и начальствованйю. Удиви- 
тельно ли; что всф и каждый хотфан быть орато- 
рами, хотвли имть вжяше на толну поередствомъ, 
искусства красно товорить? портому изучали рёчи 
великихъ анализировали ихъ и дошли 
до открытя троповь и фигур, до источниковь 
изобрьтешя; стали искать общихь законов въ 
частныхъ случаяхъ. Ораторь сильно веколобаль тод- 
пу могучимь чувствомъ, выражениымь въ фигур 
я воть могучее чувство ‘отбросили въ 
торону, а фигуру вопрошеня приняан къ евфдь- 
зя-де фигура, и на ней какъ можно 
== надобно выфажать-—всегда’ вывезеть. 910 
напомиизеть басню о тлупомъ мужик наи тлупой 
обезьян}, которая, увидфвъ, что ученый, ‘приин- 
маясь за чтеше, всегда надфваль на носъ очки, 
тоже достала себф очки и книгу, хотла читать, по’ 
съ досады, что ей не читается, разбила очки. Но 
иногда бывають глуше обозьянъ. Изъ наблю- 
денй и анализа надъ рёчами великихь ораторовъ, 


цваь; 
въ оправданы невиннаго, въ осуждения виновнаго; 


торой измфряется его одушевлешемть, его 
его павосомъ, и слфдовательно жаромъ, 


страстью, 


ств его наглядныхь указан н своего упражие- торъ 


мя и навыка, Въ такомъ точно отношени нахо- 
дится ваука къ искусству. Ипой эстетикъ, критикъ 
судить лучше художника о произведены самого 
этого художника, по самъ ие въ состояши: ничего 
создать. Въ сфер искусства ученый знаетъ, ху- 
дожникъ уметь. 

"Но не всф, къ несчастью, поннмають это и те- 
перь; еще меньше всз понимали это прежде. Воть, 
откуда явилась риторика, какъ изува врасно- 

® 


ке ое и фигурами, 


общими мёстами, выточенными фразамя, 
ными 
тем 
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семинаристь говорить н пишеть какъ олицетво- 
ренная грамматика, —6го нельзя ин слушать, вя 
читать; а иной простолюдииь говорить неправильно, 
ошибается и въ склонешать, и въ спряженяхь, а 
его заслушаеться. Изъ этого ие слфдуеть, чтоб 
трамматикв не должно было учиться, и чтобъ 
трамматика была вздорная наука: совсфмъ напро- 
тивъ! Неправильная уфчь одареннаго способностью 
хорошо говорить простолюдина была бы еще лучше, 
если бъ онъ зналъ грамматику. Дфло въ томъ только, 
чтобъ грамматика знала свон границы и слуша- 
лась языка, котораго правила объясняеть: тогда, 
она научить правильно и писать, и читать; но все- 
таки только правильно, не больше; учить 
же говорить н писать хорошо-—совебмь не вя 
дьло. Сколько мы догадынаемся, на это претендуеть 
риторика. Нельиость, сущая нелфиосты Кто гото- 
вится въ государственные ораторы,— тоть пусть 
изучаеть рЬчи государственныхь ораторовъ, слу- 
шаеть ихъ, какъ можно чаще бываеть въ обще- 
ствЁ государственныхь аюдей; кто готовится въ ад- 
вокаты, тоть пусть не выходить изъ судебных 
мфсть, пусть ищеть общество адвокатовъ; но еще 
лучше, если тоть и другой какъ можно чаще сами 
булуть пробовать свой силы на избравномь по- 
пришь; кто хочеть блистать своимь разговоромь въ 
свфтекомь обществ, тоть пусть живеть въ св; 
кто хочеть посвятить себя литературь, тотъ пусть 
ивучаеть писателей своего отечества и слфдить за 
современнымъ движенемъ литературы. Но и тоть, 
и другой, и трей, и четвертый больше всего пусть 
опасаются риторики! Скажуть: въ искусств гово- 
рить, особенно въ искусств писать есть своя тех- 
пическая сторона, изучеше которой очень важно. 
Согласны; но эта сторона“иисколько ие подлежить 
вфдфнию риторики. Ее можио пазвать стилисти- 
кой, иона должна составить собой доподнитель- 
ную, окончательную часть грамматики, высший син- 
таксисъ, то, что въ старинныхъ латинскихъ грамма- 
тнкахъ называлось: зущамя огпаба и зубах йе 
тайа. Этоть высш снитаксисъ должен заключать 
въ себ главы: 1} о предложешяхь и перюлахъ, 
2) о тропахъ и 3) объ общихь качествах слога— 
чистоть, ясности, „ простотв и проч. 
въ отношени къ выражению. Въ глаз © предло- 
женыхь и перюдахъ должны быть объяснены 0б- 
пм, на логическомь строеши мысли основанвыя 
формы рьчи; въ перюдф должно показать силло- 
тизмъ; надобно обратить особенное внимание на, то, 
чтобъ отдфлить виЪшнюю форму отъ внутренней и 
научить по возможности избыгать школьной формы 
выражены. Такъ, напримфрь, всявЙ школьнякъ, 
особенно учивиийся по «Риторикь» Кошанскаго, 
пеобходимой припадлежностью условнаго пер|- 
ода почитаеть союзы; если, 10; надо внушить 
„ что условность можеть заключаться въ пер!- 

и безь всли и то, нашримвръ: «скажешь 
правду, потеряешь дружбу», и что угу посдфдвяя 
форми проще, легче и лучше первой, Въ глав о 
трошахь не должно гоняться за пошлыми при- 
_иаи искать нхъ непремфино въ сочинея{яхь 
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извфстныхь писателей, но брать ихъ преимуще- 
ственно въ обыкновениомтъ, разговорномъ лзык$, въ, 
пословицахь и поговоркахь. Надо показать ученику, 
что тропы породила необходимость образнаго 
выраженя, и что тропы лучше всего объясвають, 
и оправдывають философское положене; «ничего 
не можеть быть въ ум, чего не было въ чувств», 
Лучице примфры троповъ должны быть въ такомь, 
род: «острый умъ, тупая память, слФды преступ- 
девя, нмфть кусокъ хлфба», и т. п. Что касается 
до фитуръ, которыя, какъ известно, раздфаяются: 
‘риторами на «фигуры словъ» и «фигуры мыслей». — 
10 0 нихь лучше всего совебмь не упоминать. 
Кто нечислить вс обороты, веф формы одуше- 
валенной рфчи? Раза риторы исчислили веб фи- 
туры? НАть, учеше о фигурахь ведегь только къ, 
фразистоети. Веб правила о фигурахь совершен» 
но произвольны, потому что выведены изъ част- 
ныхь случаевъ. Чтб касается до главы «0 слогв 
вообще», — она должна состоять изъ опытных 
паолюдешй, изъ общихь замфчашй и отнюдь ие 
должна претендовать на; науко-образное изложен. 
Чтобь пручить ученика владфть фразой и не за- 
трудияться въ выражеши мысли, — всегда менфе 
нужна теорм и всего болфе практика. 

няйте его въ переложени стиховь па прозу. & 
главное — въ переводахь съ иностранныхь язы- 
ховъ. Это истинная и единственная кода стили- 
стики. Борьба между духомь двухь различиыхь, 
языковъ, сравнеше средствъ того и другого для 
выражешя одной и той же мысли, всегдашиее 
уснме найти па своемъ язык фразу, впольв с0- 
отвфиствующую фразф иностраннаго азыка: это 
весомо лучше развяжегь перо ученика и кромв 
того всего лучше заставить его вникнуть въ духъ, 
родного языка. Но зии такъ называемые источ- 
ники изобрЪ тенгя, эти тропики, эти оба: 
мфста (Неах сошииша), которыми риторика гор- 
дится какъ свонмъ истиннымъ и главнымь содер- 
жашемь,—все ото ршительно пустяки, и пустяки 
вредные, губительные. Мальчику задають сочиие- 
116 на какую-ныбудь описательную, а чаще псего’ 
отваеченную тему: валять ему или описать весву, 
зиму, восход солица, или доказать, что лёность, 
всть мать пороковъ, что порокъ всегда пахазынает- 
ся, а добродфтель всегла торжествуеть. Боже ве- 
див, вакое варварство! Мальчику сочиняеть! 
Мальчикъ — сочинитель! Да знаете ан вы, гос- 
пода риторы, что мальчик, который сочиняеть, 
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себя на похоронахь и как 

свадьбЪ, как обращаться на балу и какъ разго- 
варивать на званомь обфдф. Дайте молодому че- 
довфку прочесть ифеколько хорошихь историче- 
скихъ сочинешй, познакомьте съ хорошими авто- 
рами, межлу сочинешями которыхь есть и опи- 
саша, и разсуждешя, и письма, и читы 
онъ сейчась пойметь, какъ что пишется. Но вы 
непремфино хотите искажать естественное раз- 
вито, хотите знакомить умъ дьтей съ прелмета- 
ми, которые пе поражали ихъ’ чувотва;—и удив- 
днетесь, что изъ вашихь учепиковь выходять ав- 
томаты, которые отлично хорошо знаюигь, как 
что пишется, а сами не умфють ничего написать 
и но вЪ состоянш повять и оцфнить измисаннаг 
другими. Кошанек!, по ‘обычаю вефхь риторовъ, 
оть Васимя Кирилловича Тредьяковскаго, профес- 
сора элоквенши, до риторовь пашего времени, 
раздфляеть слогь на высок1й, среди! И нниз- 
КЕЙ и обстоятельно объяеняеть, каки сочиненя 
какимъ саогомъ пишутся. Кошанскй забыть глу- 
бокомысленное выражен Бюффона: «въ слог — 
весь человёкь», забылъ, что, кромф небывалыхь 
высоваго, средняго и пизкато слогов, есть’ еще 
неисчислимое множество лфйствительно существую- 
щихь слоговь; есть слогь Ломоносова, есть слогь 
Державина, слогь Фонвизина, Карамзина, Жуков- 
скато, Батюшкова, Пушкина, Грибобдова, и проч. 
Ошь забыль, что слоговь не три, & столько, 
сколько было и есть на свт даровитыхь пиеса- 


со- 
и опредф- 
дать, какому роду’ сочииешя какой приличень 
слогь? Вы были спидфиелемь наводнешя, разру- 
шившаго городъ: въ вашей вол описать его въ 
форм письма наи въ форм простого разсказа. 
Слогь вашего описаля будеть завнефть оть ха- 
виечатафя, которое произвело на васъ 
это собыще, Какъ можно сказать, какимъ слогом 
должно вамъ написать письмо къ вашему брату о 
смерти вашего ‘отца. Въ паставлеши © писан 
разсуждешй КошанскйЙ введъ логику: жаль, что 
не включил онъ въ свою риторику ни’ теотрафия, 
ин минералогии. Что за нельиости иншгутся подъ 
именемъ «риторикъ»! 
Всякая риторика есть наука зздорная, пустая, 


Стихотвореще Ив. Турленева. 
он 


'Имя Тургенева, автора «Параши», еще ново въ 
нашей литератур; 


; однакожь уже замфчено ие 
только в зыми пфиителями искусства, но и 
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могь быть причиной такого быстрам и прочнаго 
уста. И двИствительно, Тургенень-—поогь въ 
истинномь и современномъ значеши этого слова. 
Его муза не обищаеть намъ новой эпохи ‘позтиче= 
ской дфятельности, новой, великой школы 
ства, ‚=. № 


Но порааонъ бывасть мелькомь ть = 
Ен лнил необщимь выраженьемть, 


Произведешя Тургенева рфэко отдфляюится оть 
произведен й другихь русскихь поуговъ въ настоя- 
ее ий, эвергичесый и простой стих, 
выработанный въ шкодв Лермонтова, и въ то же 
время стихъ роскошитый и поэтическИй, составляеть 
не едянственное достониство произведешй Турге- 


ева: въ нихъ вовгда есть мысль, ее 9 
печатью дЪЙствительности и современности и, 1 


патуры, воогда ьваз 
Потому оть нава многаго можно ожидать 
въ будущем. Повторяемъ: это ив изъ тёхъ само- 
бытныхь и гешальныхь талантовъ, которые, по- 
добно Пушкину и Лермонтову, дьлаются вавоти- 
теаями думъ своего времени и даютъ эпох новое 
направлене; по въ его талант: есть свой элементть, 
своя часть той самобытности, оригинальности, ко- 
торая, завися отъ натуры; выводить тазавть изъ ро- 
да обыкионенныхь, и благодаря которой онъ будеть, 
имфть 6806 плЁлн!е на современную ему литерату- 

выработалась и 
‘развилась, что теперь почти невозможно пр!обр- 
сти на этомь попращб известность, ве имфя бо- 
„ле или менфе самостоятельнаго таланта,—и въ 
то же время почти невозможно истинному таланту 
ие сдфлаться извфетнымь въ самое короткое вре- 
мя. Воть почему «Параша»,—ото произведон!е, 
запечатлвиное всей свфжестью, всей яркостью и 


мысль “дарю 


лась не только похвалы однихь, но и брани дру- 
гахъ журналовъ, брани, въ которой высказалась, 
подъ плосками и иеудачйыми остротами, худо 
ны пами вторая 009 
ма 'риенева. Сравнивая < > съ < 

шей», нельзя не видфть, что въ первомь поэт 
сдлать большой шагь впередъ. Въ «Парашь» 
мысль похожа болфе иа намекъ, нежели на мысль, 
потому что поугь не могь виольф соваадьть съ 
нею; въ «Разговорв» осповная мысль съ 


ь не 
никакой сентенцей; она вся въ изложеши содер- 


—разговорь между ста] отпельвикомь, в 
рый и И ре живеть воспоми- 


== 
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мучимый какимъ-то неопредфленнымь чувствомъ 
внутренней пустоты, тайнаго недовольства собой 
и жизнью. 


Пусть читатели сами просявдять, въ цлой 
 вя основную мысль: мы ие считаемь себя мойхъ слову. образом я | 

вирав® отвимать унихь того удовольстия вышис- издаще «Учебной Киша Ру 
ками. Скажемъ только, что всяжй, кто живеть и 
слфдовательно чувствуеть себя постигнутымь 60- 
„лфзнью пашего вЪка—-апамей чувства и воли, 
при пожирающей дфятельности мысли, всяк съ 
тлубокимь внимануемт ны прекрасный поз- 
тическй «Разговорь» Тургенева и, прочтя его, 


тдубоко, глубоко задумается!,. 


ен (;) или к онрот, Дютская по- 
атеть, Съ аньмйскаю. Съ картинами, рисовамм, 
Р. Жуковекимь. Об. 1845. у ; 


Чтен!е для дътей перваго обрати. 
'Сочинеще: и иахя оо Сиб. 1845. 


«0, дёти! дли! какъ опасны ваши ла!» Вы © 


въ тЬхь, которыя у насъ безпрестани 
сл. Чему научать вс эти киижки моихь дЬтей? пр 
Любить добродтель? Сотрави Боле! Съ этой дю 
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ШуйскЙ», до настоящей минуты, когда появляется 
продолжел!е этого романа: «Прокошй Ляпунов, 
илн Междуцарстие въ Росси». Десять лёть— 
много времени, особенно для русской дите] — 
это почти пфлый вфкъ для нея| А 
какой п шагъ впередь сдёлаза наша лито- 
ратура! ть измфнился вкусъ пашей публики 
въ продолжен этить десати лёть, Кинемъ бЪглый 
ваглядъ на тогдашнее состояме русской латера- 
туры. Въ 1830 году явился «Юрй Милославский»; 
въ 1831 — «Рославлевъ», Загоскина; въ этомъ же 
году выходять дв первыя части «Новика», въ 
1832 третья, въ 1883— четвертая; въ 1835 году 
— «Ледяной Домъ», Лажечникова. Въ эти же пять 
афть выходять романы: офадка въ Герман», 
Греча, «Киргизъ-Кайсакъ», Ушакова, «Дочь Купа 
Нолобова», 4иаз!-КуперовскЙ сибирскй романъ 
Калашникова, «Клятва при Гробб Господнемъ», 
Полевого, «Семейство Холмекихь», «Монастырка», 
Погорфльскаго; Вельтманъ открываеть «Кощеемь 
Беземертнымь» длинный радъ свонхь археологи- 
чески - фантастически - аллегорически - поэтическихь 
романовъ; является «Аббадонна» Полевого; вы- 
ходить вторая часть «Дворянскихь выборов» п 
«Шельменко, волостной писарь», «Выли и Не- 
былицы», казака Лугаискаго; въ то же время вы- 
пускается полное издане повфстей Марлинскаго; 
Погодинъ перестаегь писать повфети и издаеть 
выфетв вс паписанныя прежде; Полевой пишеть 
«Живописца», «Блаженство Безумя», «Эмму». Н#- 
которыя нзъ этихь произведен! быля очень 38м%- 
зательны для своего времени, и даже въ слабфй- 
шить изъ нихъ, не исключая пи приторно-саяти- 
ментальнаго н скучно-резонернаго «Семейства Холм- 
скихъ», ни ложно-идеальныхь повфетей Полевого, 
есть свон хоропИя стороны, Вообще вся эта ро- 
маническая литература носить на себЪ отпечаток 
переходности и нершительности; въ ней видень 
порывъ къ чему-то лучшему против прежнаго, къ 
чему-то положительному, но только одинъ порывъ, 
без, достижеши. Из этого не исключаются и 
«Повфсти Бфакина», Пушкина, изданныя въ это 
же время, Въ то же время среди вефхуь эмсь, боле 
или менфе однородвыть, явлен  возинкаа совер- 
шенно новая романическая литература, которая” не 
иифла ничего общаго съ первой и впоса®дств!и 
окончательно убила ев, давь всей русской литера- 
тур® совершенно новое направлене. Въ 1881 году 
вышла. первая, 8 въ 1832 году вторая часть «Ве- 
зеровъ на Хутор близъ Диканьки»; въ 1835 году 
папечатаны «Арабески» и «Миргородъь», а въ 
1836 — «Ревизоръ». НАть нужды 

о томъ, какое огромное вле имфли эти и 
дешя Гоголя на русскую литературу: только дьй- 
ствительно слфпые паи притворяющиеся сафзыми: 
могуть ие видфть и пе ‘призвавать этого вляня, 
велфдетве котораго всф молодые пнсатели пошли 
по пути; указанному Гоголем, старалеь изображать 
дв И отвительное, а 0 въ воображени суще- 
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подчиняясь новому, данному Гоголемъ; а ть, кото- 
рые не были въ состояли этого сдфлать, 
стали вовсе писать, или продолжали 
всякаго усшёха. Это совершилось въ послвдия 
десять афть. Гоголь не издаваль ничего посл 
«Ревизора» 1842 тода, а дфло шло своим чере- 
домъ, и время лучше всфхъ критиков р№шило во- 
просъ. «Мертвыя Души», заслонивиия собою все 
написанное до нихъ даже самимъ Гоголемь, окои- 
чательно рёшили литературный вопросъ нашей 
эпохи, упрочивь торжество новой школы. 
Е Шуйскй»  Шишкиной явился въ 
1835 г., когда старая романическая школа уже 
совершила свой кругь, а новая, еще не быв при- 
знанной, уже оказывала сильное вляне. Романъ 
Шишвяной быть не безь достоинствь, особенно 
для того времени; во онъ далеко ие могь спорить 
въ достоинств съ романами, которые породили 
его, Проходить десять ть, все измфилется въ ли- 
тературв, какъ мы уже сказали объ отомь; 
вальные кори начала тридцатыхь годовъ, 
леграфь» и «Тедескоть»,—лешерь уже не боле, 
вакъ отдаленное воспоминане, «дфла давно ми- 
нувшихь дней»; даже «Бибщотека для Чтеня», 
смфнившая ихъ, уже дожила до глубокой старо- 
ств; «Оточествениыя Записки», доаго колебавпияся. 
въ своемъ паправлеши, наконець иполий; овладфли 
имъ, возмужали и укрфанлись; обо многомъ въ это 
десятидЬ!е было переговорено, переспорено, и во 
многомъ даже согласилие все измфни- 


ъ;—словомъ, все 
лось; но новый романъ Шишкиной, «Прокошй Ля- 


пуновъ», вышель в 1835 году, такъ что, 
читая его, не вфришь 1845 году, выставленному 
па его заглавия. рь этоть романь приналле- 
жить къ числу тёхь произведенй, которыя не 
производять особеннаго виечатльня, слегка похва- 
ливаются, слегка почитываются и скоро забываются. 
Между тЬмъ ошъ не безь достоннетвь: написань 
правильнымь и чистымъ языкомъ; разсказь м%- 
стамн хорошь; историческая сторона его показы- 
ваеть основательное изучене исторш,—но ифть 
творчески очерченвыхь характеровь, вЪть пооти- 

чески в%рнаго провикновешя въ лухъ и значеше 
исторической эпохи, ить эстетической жизни, Во 
миотомь замфтень пзглидь слишкомъ далей: такъ, 
папрямръ, въ предислови сочинительница, въ до- 
казательство, что нельзя вЪрить безкорыстю Ля- 
пунова, приводить, что онъ быль дурнымъ мужемъ, 
и не всегда трезво велъ себя,—какъ будто нельзя 
быть въ одно и то же время и дурвымь мужемъ, 
и ревностнымъ патрютомъ? Безь веякаго сомиия, 
ъся быть дурным мужемъ—не достоинство, а порокъ; 
во неужели патроть непремфино должень быть 
антеломь и имфть вов добродфтели? Бели можно 
быть препосходи/Мтимь мужемъ и отцом, и въ 
то же время вовсе не быть патротомъ: почему же 
нельзя быть дурвымъ мужемъ и патротомь! Ко- 
печно, гораздо лучше быть и хорошимь мужемт, и 

патриотомъ вмфст, но люди— прежде веего зюди, 
что бы ни товорили на этоть счегь дамы... Что. 
же касается до нетрезвости, эхохь звуки 





въ тоть ифкъ ие въ одной Россш, нон во’ всей 
Евройв считался добродьтелью мужчины: тогда 
пили неё по нынышнему и хвалились пьянством, 
какъ храбростью. Лучшей оцфикой новахо романа 
Шишканой могуть служить ея собственныя слова 
въ предислови: 


«Сами порфдко удивляюсь, накъ р®»шилась я пи- 
сать историческ!е романы. Много требовалось па это. 
трудовъ и териЪш! я, много было ми® заботъ и пре- 
пятстиЙ. Но высокая цфль оживотпоряля меня. Я 
очеталь святымь вдохновешемъ, призватемъ Бодсь- 
имъ, желыме пробудить нъ благородныхь сердцах 
юбовь къ родному, часто заглушаемому иностран- 
ными наотзввиками и не совофмъ спранедлиной, но 
великол®иной картиной не-русскаго образования. Ио- 
тори должно учиться. Она полезна, необходима. Вс 
ото внаютъ и никто объ этомъ не спорить, Но и 
прытнов развлечене часто необходимо для ума и 
сердца. Исторво ив вс№ читмютъ, не вс® могутъ по- 
пимать и цЪмить важность происшеств!й госудяр- 
отвенвыхь, по, читая ‹ гов», «Юр1я Милослан- 
каго» и имъ подобные историчесе ромпиы, ис®мъ 
ир!ятно, мысленно переносясь въ отдаленные эфика, 
акъ будто’ лично бесфдовать съ людьми знамени» 
тыми, среди семействь ихъ, въ ихъ домашиемъ 
быту? 

Видите дя: романы пишутся 
ваеченыя ума н сердца? «Юр Милославск!», безъ, 
дальнихь околичностей; поставлень рядомь съ 
«Иванго>?... Этимъ все сказано... Какъ дйстви- 
тельно НЫ разнлечене для ума и сердил... 
«п | Ляпуновъ» и теперь, конечно, найдеть 

читателей и даже почвтателей, — чего отъ всей 
души желяемь мы ему, каку, роману, написанному: 
съ цфлью, безь всякаго сомнышя, благонамврен- 
мой и похвальной. 


Сочинен!я Конст. Масаль- 
скаго. Сиб. Пять Ч я 1844, 1845. 


для пратнало раз- 
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р то Иа 

тельно прекрасно для ннхъ, что вохь 

тЬшить и обмавывать только то, что. 

обманывало ихъ, — кавъ будто бы мрь на 

чадся, ими и должень кончиться, —КАБЪ | 

бы молодыя покольйя обязаны жить | 

видфть ихъ глазами, понимать ихъ 

этимъ самымь сознаться, что 

рода даза имь тааза и умъ, 

призваны ови къ жизни! Когда” =. 

замфчають наконець, что у молодыхь _ у 

инь 

сти и свои горести, свои повяя но 

дешя, которыя не совефмъ похожи, а ино 

тер: 11-22 овя- 

ты и убъждешя ихъ, старцевь, — тогда они 
ий о 

конь, чуть-чуть не буптовщиковъ. - 

ы о. поколвия 


козмыя бывають подвержены своей слабости ви 
дъть вое ам умное, достойное ль 
‚только , 


Давно навфстная нстина: «ничто не ново подъ т 


луною»—ничёмъ не подтверждается, хакъ стра- смотрёть съ равноду! 
стью стариковъ хвалить все старое и бранить все ‘видно; обь эти крайности равно 
молодыхь восхищаться вебмъ но- однакожь нельзя с 
ъся надъ всбмъ старым». Эта страсть ше 
вовременна мгру и человфчеству; она всегда была 
и будегь, потому что она въ натур челолка, 
тому’ что опа естествениа, кавъ— наклонность боль- в а ва ео 
ныхъ м носчастныхь всё выдьть въ мрачномь сви 
и наклонность здоровых я счастливыхь все видёть стр 
въ ралужномь свт. Старость стбить бодфзни 


ого движеня, никакого хода вие- 
несчастья такъ эже, какъ молодость стфить здоровья редъ, не было бы прогресеа, история, 

и счастья; по крайней мёрв по большей части, н ловфчество превратилось бы въ огромное 
только за рёдкими исключешями, старость и не- кихь животныхь. Для того я пе ввчень 

счастье, молодость и счастье-—нновимы, Каждый для того и дозжеиь онъ старьть, дряхяёть и 





697 и, 
какъ и почему, но только у новаго поколфийя яв- вравственной, 
ляются новые вкусы, наклонности, понятйя, какнхь 
не было у стараго, хотя это старое поколыие, 
воспитывая новое, больше всего старалось сдёлать 
его похожимь на себя, какъ дв капли воды... 
Этоть родъ прогресса самый прочный и несовру- 
шимый и неодолимый: противъ него ить пикакихь, 
мфрь; въ отношени къ старымъ поколшамъ онь— 
врагь тёмъ болфе страшный, что невидим, на 
него нельзя указать, его вельзя ‘разить; онъ №0 
зицо, не образъ: омь—духъ, въ воздухь, въ водв, 
въ пишф; ему равно служать и тф, которые дю- 
бять его, и т, которые невавидять; для него все 
средство къ успфху, — даже моды па платья, ва 
мебель... потому что у китайцевь не существуеть у 
даже модъ; но зато у китайцевь нЪтъ молодыхь 
покольнй: каждый человфкъ дёлается тамъ ста 
рикомъ, лишь только успфеть родиться... 
Самолюбе играеть большую (н чуть ли даже не 
главную) роаь въ нерасположени стариковь ко 
всему новому. Видя, что все на свфтф пдеть и дё- 
лается ве такъ, какъ бы нмъ хотЬлось, не такъ, 
какъ все шло и дфлалось въ нхь времл, старики 
обижаются и товорать юношамъ: «что же мы 
тлушю васъ, а вы умифе насъ? Ралвф мы затвить 
прожили вфкъ свой, набирались уму-разуму, бога- 
тли мудрой опытностью, чтобъ на старости лтъ 
неопытные мальчики пздумали учить иасъ?» Люди 
молодого 'покодфня лоджны быди бы отебчать на 
это старикамъ: «каждый изъ васъ, отдфльно взя- 
тый, можеть быть менфе опытень и мудръ, нежели: 
каждый изъ васъ отдфльно взятый; но наше моло- 
дое поколбыйе и опыта\фе, и мудрве вашего, потому 
что оно старше вашего, и въ вашей опытиостя 
призожило свою собственную». Но, къ сожалфнио, 
молодые аюди такъ же пмфють свои молодые 
слабости и недостатки, какт, старые люди имфють 
вони старые сзабости и недостатки, и почти 
каждый юноша готовь смотрёть на старика, какъ 
на ребенка, а на себя, какъ на взрослаго человфка, 
не поннмал, что вся его заслуга и все преимуще- 
ство передъ старикомь состонть только въ томъ, 
что онъ позже его родилел, и что это, вбдь, со 
вефмъ не заслуга... Итакъ, было бы несправедливо 
утверждать, что старики всегда неправы вт отно- 
шени къ молодымъ, а молодые всегда правы въ 
отношен!и въ старицамъ. Но борьба между ними 
не прекращается ни на милуту, и одно время рй;- 
заеть безь лицеприяия, хто правъ, кто виноватъ, 
хотя немноге доживають до рёшеня своей тяжбы, 
и старики по большей части умирають съ убфж- 
денемт, что ови правы, что ихъ тяжба выиграна, 
и что горе новому поколфнйю, которое пошло ево- 
ей новой дорогой... Какъ бы то ни было, только 
самолюе итраеть чуть ли не главвую роль въ 
этой вфчной распрь. Это особенно замфтно въ ум- 


ВИБЛТОГРАФТЯ, 


ети 
‘способности дьятельны и живы, душа его 
воспримчива для виечатлн ИЕ; въ луга, 

сти—виечатдьн я молодости двлаютея, тавъ ска- 


только 10, что усифаи признать они истиннымь и 
прекраснымь до тридцатильтняго возраста их жиз- 
ви, подъ ваяшемь свонхь первыхъ впечатлв ый, и не 
признають ие 


ковскомь новаго писателя, хотя этоть новый 
писатель пишеть уже боле сорока льть. Какая 
причина этому? Очень 
учили наизусть стихи 
когда ихъ способность 
полной своей сидв; когда же явился ЖуковскИй, 
ихъ душа уже закрылась для впечатлён: они 
уже ив могли приять 


имъ невозможно 
было без, досады видфть, что друме восхинцаются” 
Жуковским, и на побхъ этихь другихъ они 
ныне вву- 
сомъ, какъ на аюдей заблуждающи: 
что самолюбе человфческое всегда тотово 


ограниченность растолковать себф, какъ чужую 
ошибку, чужое заблуждене. Вёдь въ самом двл%, 
тяжело же сознаться, что мы отстали, что наше 
время прошло; и вАдь ве переучиваться же стать, 
въ почтенныя ла... Кто не помнить, какой шуму, 
ваке споры, какую борьбу возбудило появлеше 
Пушкина! Старцы (и старые, и молодые) съ такямъ 
ожесточещемь оспаривали поэтическое достоннетво 
первыхь произведений Пушкина, вавъ будто бы 
дБао шло 0 ить жизни и смерти. И дЪйствительно, 
Вало шло ни болыше, ни меньше, какъ о ить 
жизни и смерти—только нравственной, а ив фи- 
зической. Таких старичковъ теперь осталось ма- 
20, да и ть прумолкли, а ифкоторые даже, при- 
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но, Ве люди самолюбивы, но особенно люди, ко- усаовно хороши только ддя того времени, 

торые хотять казаться талантливыми тамъ, тдЪ писаны? Карамзинь преобразовать русскую’ 

ныь всего болфе отказано въ талант, и преиму- ин въ отомъ ого великая заслуга, его’ а 

щественно люди съ мелкими способностями н дА- на признательность потомства; но сущность и за- _ 

рованйями, которые когда-то воспользовалиеь мгно- слуга его преобразовашя состояли совефыъь ве въ. 

венпымь усшфхомь. Пороживь свои сочинена, томъ, что онъ даль иные образцы прозы, а в®_ 

ифкогда имфвшия какой-нибудь усифзь, видя, что томь, что он даль возможность явиншимея, во» 

ихь новыя попытки возбуждають только смёхь, сл пего писателям опередить ето на’ 

въ отчалши, что они не могуть поддфлаться подъ прищф, имъ же открытомъ. До Карамзина. 

писателя, уваекшаго за собой всю литературу, всю проза не переставала скриить рии 

публику, въ досадь, что ови но могуть даже шо- совскими перюдами ое о 

вать ви смысла, ии достоинства его сочиневй, этого заколдованнаго круга на большую 

эти горе-богатыри поневолв раздражаются про- она пошла, ужъ, ик 

тивъ него и вступають съ его славой въ неравную чительномь руководств. Оть мет 

для пихъ борьбу. Они со слезами на глазахь и съ конструкщи, столь несвойственной ‘русскому. 

бравью на устахь клянутся публик, что это пи- онъ обратиль ве къ французской 

сатедь безь таланта, безь вкуса, что онъ ар и чрезъ ото даль. 

знаеть грамматики, тогда какъ они сами-—первые русскому’ языку, бы Е 
отеи; что онъ ри одну грязь, тогда вакъ 

о ПН благонам®- 


публика ихь не са] о и 
ИЕ и особен 


у, строго держась его слога и ороографии 
С особанымь жарюмь приглашаются нъ 
молодые и подающие надежды писатели. Нужно рымъ 
зи товорнть, что притаашаюнуе дави _не и который, 


Де кто хочеть быть писателем, 
‘теперь имфеть чисто историческое значенте, тогда читать старыхь авторовь для изучешя 
какъ въ свое время оно имфло значеше мо наго языка; по утверждать, что онъ дода 
только литературное, но и художествеиное. Теперь дражазь кому-нибудь изъ писателей, особенно, 
«БАдную Лизу» н «Мароу Посадницу» можно чи- рыхь,—это верь нелиости. Мы не раз. 
тать по для остетическаго наслаждешя, а какъ случай изъявлать удивлеше, какямь о 
оторичаский памятнякь литературы м вамъ поэты нашего времени могли бы подражать 


которая могла бы теперь в0з- ни-—иечего 
ее ее р 
мы, подражать произведенямъ, который кит о 
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если бы взять 60$ за образець «Рос@аду», ка- 
кой бы романъ написаль омъ, если бы взялъ се 


и. 
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не были не только превосходны, во просто сносны 


‘за образець «Кадма и Гармонйю»?.. Давайте же Карамзи: 


подражать старымъ писателямь; давайте жить зад- 
нимт умомъ, давайте ходить раковой манерой, — 
далеко уйдемы., Подражать! ‘разв можно и 
должно кому-нибудь подражать? Разв® подражане 
произвело хоть одного порядочнаго писателя? Разв 
оно подкрфиило чей-вибудь таланты Раз, па- 
противь, оно не портило, не ослабляло и дЬЙстви- 
тельно сильныхь талантовъ? Раза это но аксома 
въ наше время? Разв вопросъ о подражатель- 
ности не рышенъ давнымъ ддено? Разв® совто- 
вать подражать но значить — подвергаться тому, 
что по-французски называется Меше, и для вы- 
раженя чего и\игь равносильнаго русскаго слова?., 
Подражать-оначить жить чужим умомъ, чужими 
мыслями, чужимь талантомъ. Имфть нужду въ по- 
дражанш значить—но нить ннеколько таланта, 
при сильной охоть марать бумагу... Но зачфыь же 
наши старцы такъ настоятельно совфлують подра- 
жаль?—ЗалФму, чтобь никто ие писалъ тавъ, какъ 
пишеть Гоголь... А! это другое лЪло! 

Воть такъ, напримфръ, хвалять они сочинешя 
Масальскаго: «Регентство Бирона», «Осада Угаи- 
ча», «Руссый Икарь», «Донъ-Кихоть ХХ вбка», 
«Стрбльцы», «Черный Ящикъ», «Гравица 1616 г.>, 
«Бородолюб!в», «Терши казакъ, атамань будешь» 
(повфоть въ стихахъ), вфсколько мелкихь статей 
въ проф н ифоколько десатковь стихотворений, 
завлючающихся въ этихь пяти томахь, написаны 
чистымь, правильнымь языкомь, вифщають въ 
266% умъ, чувство и познаше исторш, и пред- 
ставаяють вфрные очерки эшохь и характеровъ. 
У К. |. Масальскаго н\тъ такихь остроумныхь 
сочинешй, какъ напримфрь «сапоги въ смятку и 
т. п.». И мы не можемъ не похвалить Масальскаго 
за то, что онъ не употребляегь иЪкоторыхь вы- 
ражеший, употребляемыхь Гоголемъ,—такъ же точ- 
цо, какъ не можемь не похвалить подражателей 
Корнеля и Расина за то, что они въ своихъ тра- 
чедихь не выводили, подобно Шекспиру, ни пу- 
бличныхь женщин, ви ъаныхь мужиковь, ни 
развратниковь дурного тона иъ род Фальстафа: 
из что могь осмфливатьсл велик Шежспирь, за, 
то ие сябдовало браться мелкимъ подражателямт 
Корнеля н Расина, потому что у вихъ иепремино 
вышло бы пошло, отвратительно и беземысленно 
то, что у Шекспира живописно, поучительно и 
иснолнено глубокаго смысла! Но, по мнфнйю на- 
шихъ критическихь рабтез сопзейр, Масальсый 
потому не употреблять выражешй, употребляемых 
Гоголемъ, что «онл, (Масальскй) въ язык при- 
ъдерживается грамматики Греча, а въ изащномь 
вкус ие ть въ, представаен- 
пыхь памъ ЗИНыМУЬ, векиыъ, Пушки- 
нымь, Батюшковымъ». Но тщетно стать бы кто- 
нибудь искать въ сочниешяхь Масальскаго чего- 
шибудь, кромв твердаго знашя грамматики Греча! 
Сочинешя Карамзина были хороши, даже пренос- 
ходны чинешя Масальскаго 


ная личность, чего нЪть и садов въ сочинены 
ятъ Масальскаго. Жуково 

здраваго смысла, можеть ли существовать каков-ни- 
будь отношене между стихами переводчика «1оанны 
д’Аркъ» Шиллера и « ШильЯонскаго Узника» Байро- 
на и между — хоть вотъ этими виршами Масальскаго? 


Освлъ широкой пяной 


Любулся находкой, 
Он» 


Послф этого мы можемъ себя уволить оть вея- 
кихъ параллелей между Масальскимь и Батвиико- 
вымь, и особенно Пушкиным. Можеть быть Ма- 
сальек ни подражаль имъ; но ть ие мене вое 
ихъ осталось при нихъ, а въ сочинещять Масаль- 
схаго вичего ие осталось. Что жъь толку подражать? 
Кому нечего сказать своего, тому пеего лучше 
молчать. Кто захочегь послушать Пушкима, тоть, 
обратится къ нему, а не къ его подражателямь. 
Какъ бы ин маль быль чей-пибудь таланть, о онъ 
стонть внимашыя, если пе подражаеть, а говорить 
свое, И воть почему могло имфть большой усихль 
такое произведене, вакъ нанфимбрь «Юре Ми- 
дославсый». Въ немъ есть оригичальность; оно 
имфло подражателей, но само никому не подра- 
жало. ВлослАдетин авторь этого романа, Загос- 
кииъ, сталь подражать своему первому произведе- 
и1ю,—что же вышло? во послфлующе романы 
Загоскина оказались ниже посредотвенности и ие 
имфаи усшфха, Воть каково подражать кому-нибудь, 
даже самому себЪ, и чему-нибудь, даже собствен» 
ному своему сочиневю... Масальскй подражаль ив 
Карамзину, не Батюшкову, не Жуковскому, ие Пуш- 
кину, а нёкоторымь изъ русскахь романистовъ, 
явившихся въ тридцатыхь годахь настоящаго сто- 
лутя; но они ничего ие дали его подражатель- 
нымъ сочиненымь—даже способности быть за- 
бавно неудачными, и потому эти сочиненя скучно 
и усышительно неудачны, Сочинитель берется изо- 
о Петра Великаго, то регентство 

ирона, то наше времл, хочеть быть высокимт, 
патетическимь, юмористическимь, забавным, хо- 
четь трогать и емфшить,—и только усыилиеть... 

Скажуть: это ли разборь пнсателя, написавтаго 
пять томовъ? Наговорить о старыхь и молодыхь 
10; о Карамзин, о Гоголь — разв за 
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деве старины. Возможность комеди въ стихахь 
убита Грибобдовымь. ПИмь буйныя плотея по- 
тВхи?—но ото уже сдфлаль Языковъ. Пустаться 
въ дикую оригинальность—мЬшаеть Бенедиктовъ. 
Итакъ, ин стараго возобновить, ни новаго изобрёсти: 
что же дфлать?.. Всего лучше ничего не дфлать. 

Но мы заговорили и забыли о «Метеор»; воз- 
вратимся къ нему. Ошь украшен стихами графи- 
ни Растоичиной, Майкова, Бенедиктова, Мейсне- 

„ Познанскаго, Шевцова, Степанова, Якубовича, 

'илимонова, Дурова, Протопопова, Пальма, Бер- 
„нота, Доводчикова, Огородникова, Григорьева, Гре- 
бенки, Гербазовскаго,  Соколовскаго.... Сколько 
имен! Мы теперь столько же богаты поэтами, 
сколько бфлиы поэей. Особевно яркаго, рзко 
вылающагося изъ-подъ уровня обыкновенности въ 
«Метеор» ить ничего... 

Типы современныхъ нравовъ, яред- 
ставаенные въ чллюстрированныхь повъстлхь и 
я ‘издавиемыхь пойъ редакщей Николая 

пурилова, Спб. 1845. 

Эта книжка, красиво изданная съ хорошенькими 
политипажами, состоить изь одного разсказа: «Тер- 
тый Калачь, спены изъ провинщазьной жизни», 
Въ отомъ разсказЬь есть довольно забавныя черты 
и, можеть быть, много правды; но въ немъ вовсе нЪть 
типов»: оть этого очепь скучно читать его, Миоте 
думаютъ, что писать въ юмористическомъ родё пи- 
чего не значить; такъ-де воть возьми и списывай 
съ природы. Конечно, выйдеть хорошо, вели кто 
умфеть хорошо списывать съ природы; и это тоже 
таланть своего рода, хотя и талавть низший. Улсь 
кто ду'иие дагерротипа списываегь?—а мелхду тёмъ, 
какъ далеко ниже сколько-нибудь порядочнаго жи- 
воиисца самый лучший дагерротинь! И потому, по- 
вторяемъ: хорошо, если кто умфеть быть хорошим 
дагерротипомь въ литератур, но несравненно 
лучше и почетн\е быть въ литературв» живопис- 
цемъ. М!ръ пошлой повседневности, м!ръ прозы 
жизни для своего воспроизведеня такъ же тре- 
буеть пдохновешя, творчества, таланта и геня, 
какъ и мръ пеликахь характеровъ, двянйЙ и стра- 
стей. И потому фламандекая школа живописи 
стоить всякой другой. Но зато, когда у писателя 
ВР, способности быть даже дагерротипомъ,— 
простое списываше съ природы бываеть у него 
очень отвратительно: въ высокомъ и патетическомь 
ото переходить у него въ саптиментальность и’на- 
дутость; въ комическомъ и юмористическомь—вЪ 
пошзоеть н тривальность,—и въ обоихь случаяхь, 
равно никогда не имфеть никакого сходетва съ 
изображаемой природой. Къ такому роду рабскихь 


снимковь съ натуры принадлежить «Тертый Ка- красным 


лачъ»: въ иемъ, можеть быть, узнають себя пять 
или шесть человфкъ во всей Росси, по больше 
пихто не узнаеть, и эта книжка можеть возбудить 
ннтересь только въ томъ мЁсть, гдь живуть ори- 
тиналы вя, потому что въ ей нить ничего общаго, 
‘типическаго, хотя она и претендуеть на типы... 


Соч. в. г. БЛМНСКАГО, т, ТУ. 
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Краткая истормя естовыхъ по- 
к `Переводу ы О Сиб. 1845. 

`НАмецейй подлинникъ этой «истори» принадлежать: 
въ собрано истор разныхь государотвъ, нзвфот- 
ному подъ именемь «Всеобщей Исторической Кар- 
манной БибдГотеки». «Краткая Исторы Крестовыхть 
Походовъ» переведена была лётЪ за восемь 
этимъ; по какъ ея переводчик узваль, что Пого- 
динъ издать въ Моска переводъ всего этого сбор- 
ника подъ именемь «Всеобщей Исторической Биб- 
1отеки»,— то и оставилъ намьрен!е печатать трудъ 
свой. Погодинь издаль истор Неаиоля, Пруссии, 
Швеци, да на том и остановилен, Видя, что пред- 
притю Погодина не суждено дойти до вождельн= 
наго конца, переводчикь «Краткой Истори Кре- 
стовыхь Походовъ», наконець, ршился издать въ 
свфть свой переводь. Нельзя не согласиться, что 
этимъ оказаль ошь большую услугу русской лите- 
ратурь. «История Крестовыхь Походовъ» Мино, 
весьма плохо переведенная на русск Й языкъ, очень, 
обширна, н потому именно пе по- 
требности въ болфе краткомь сочинена о томъ же 
предмет. Сверхь того, переводчик не пе- 
реводиль, но частью и передфлываль. « какъ 
(говорить онъ въ предислови) въ разработВ ис- 
торм к] походовъ въ новЪбшее время, 
особенно на нфмецкомъ азывЪ, изслбдованя значи- 
тельно подвипулись виерель, то переводчикь почель 
себя въ прав и даже обязаннымь воспользоваться 
ифкоторыми изъ этихъ пояснен!й, и принять яхъ 
въ токсть». Такимъ образомь изъ его перепода 
вышла книга едва ли ие лучше поддянника, кияга, 
умная, проникнутая мыслью, запечатлфиная един- 
ствомъ воззрёня. Издагал собыйя этого веливаго, 
огромнаго, дикаго, фантастическаго и сумасброднаго 
собьлуя, вполнф достойнаго невфжества и варвар- 
ства среднихь вёковъ,—пореводчикъ смотрить на 
него глазами современной науки, глазами чистаго 
разума, не увлекаясь никакими предубфжденями, 
ни фантастическими, пи рацюнальными, Выказывая 
ль истинномъ сьфтф немномя зичиности, исполнен- 
ныя набожности и доблести, немноге поступки, но- 
чуждые челов} чности, —овъ эъ то же время яркими 
красками изображаеть невфжество, свовкорысте, 
разврать, невфруе, смфшанное съ дикимъ фанатиз- 
момъ, авфретво, жестокость и кровожалность, ры 
царей гроба Господня, равно какъ и ие скрываеть. 
превосходства мусульмань надь хрисманами въ 
чувств правствениости и гумавиости. Вообще глав- 
ную причину этого собыя видить ошъь преиму- 
ществеино въ хитрой и споекорыстной политик 
панъ, для которыхь крестовые походы явились пре- 
средствомъ оть многихь го- 
сударей, опасныхь итъ самовласт!ю, и слёдователь- 
по средствомь къ увеличению вл, силы и пре- 
обладашя престола намфствиковь св. Петра пад 

а 

ЗиКЪ & ни Крестовыхь, видить, 
этомъ Ах собыми велик!@ шагь вие- 
редь со стороны чедовфчества, а. уха к» зак 
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принимать чувством впечатльня дЪйствительности 
.и воспроизводить ихъ двятельностью фантазии вт 
поэтическихь образахь. Замьтьте; непосредственной, 
т. в. такой способности, которую размышаене и 
мысль вообще можеть развивать н усиливать (а 
иногда заглушать и ослаблять), но которую даеть 
природа, а не размышаене, ие мысль, Итак, 
эта способность есть счастливый даръ природы, 
составляеть свойство, качество дичности, но не 
заслугу съ вя стороны, такъ же, кавъ красота но 
составляеть заслуги женщины. Чувство есть одинъ 
изъ главнфйшихь дрятелей поэтической натуры; 
безъ чувства нёть ни поэта, ни поэз; по тЬмЪ 
не мене можно имфть чувство, даже писать не- 
дурные стихи, насквозь проникнутые мувствоиь— 
и нисколько не быть позтомъ, Вы знаоте романеъ 
Мерзлякова —« Велизарй», начинающейся стихомъ: 


Малютка, шлемь нося, просилъ, 


Вы знаете пфсню Мерзлякова: «Среди долины 
ровныя»? Разв въ нихъ нфть чувства? Напротивъ, 
очепь много; а между тьмь обф эти львы, 060- 
бенно послфдвяя, теперь больше смФины, нежели 
трогательны. То же самое можно сказать почтя 
0бо вефхь произведещяхь нашихъ старинныхь по- 
этовъ, особенно карамзинской эпохи, Вспомните 
пли перечтите пьесы: «Выйду я на рёченьку»; 
«Раиса»; «Пой во мрак} тихой рощи»; «Кто. могь 
любить такъ страстно»; «Мы жиди—и еверши- 
лось»; «Доволень я судьбою»; «ВБють осение 
вфтры»; «Видфть славный я дворець»; «0, лю- 
безный, о, мой милый»; «Безь друга н безъ ми- 
ой»; «Куда миф, сердце страстно»; «Что съ т0- 
бою, ангель, стало»; «Стопеть сизый голубочекь»; 
«Ахъ, когда бъ я прежде знала», и проч. Всф он 
въ свое время считались образцовыми произведе- 
иНлми поэзш, восхищали кфлую эпоху; ихь читааи, 
или, покупали книгами, спясывали въ тетради; вс 
онф написаны людьми съ душой и серддемъ и про- 
никиуты чувствомь,—а между тьмъ забыты. теперь, 
и сыфшать пасъ, какъ парики и фижмы. Что егу- 
било итъ?—То, что дая поэзи мало одного чув- 
ства, а нужень прежде всего талантъ. Стало быть, 
у авторов этихъ пъесь пе было таланта? — На- 
противъ, быть таланть, и еще замфчательный, но 
таланть чисто беллетристическй и почти вовсе не 
поотичесый, Выразить хорошими, по своему вре- 
мени, стихами какое-нибудь ошущене или чув- 
ство—еще ве значить быть поэтомъ. Державиль 
составаяеть исвлючеше изъ намихь старинных 
поотовъ. Мномя его пьесы страатио сухи я ей: 
ны, потому что мъ нихь, кромЁ риторики, 
ничего, и потому теперь и\тъ никакой возможности 
читать ихъ; но у ного же есть много пьесъ, ко- 
торыя теперь устар%аи по языку, мЕстами не чужды 
риторики, слопомъ, заключають въ сёбф больше 
недостатки; но оти пьесы и теперь писколько’ яв 

‚ потому что сквозь ихъ старинную форму, 
сквозь ихъ недостатки и ‚ какъ яр- 
вая модийя среди мрачной почи, красоты теналь- 
ныя. У Державина есть пьесы, которыя мЪстами 
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и теперь можно читать съ живфИшимь востор- 
томъ, съ пстиннымь наслаждешемь, и есть дру- 
га, которыя я въ цфломь прекраены. Что же 
дало Державину такое огромное | ‚ пе- 
редь вебми пошами его времени и лаже явив- 
шимися послв него, когда уже язык, русск сдф- 
лаль большой шагь виередь? — Непосредетвеи 
ный таланть творчества. Помил Держаняна непол- 
нена проблесковъ художественности, и вели худо- 
жественный завменть не могь освободить его оть. 
риторики и сдфлать его поэтомь в 

чина этого ие педостатокъ, не слабость таланта, а 
время, въ которое Державин жить и которое не 
допустило развиться въ полноть ето громадиому, 
великому таланту. Художественный элементь, иро-. 
тлянувъ въ позми Державина, мадолго сврыася 
вовсе из русской позми. Карамзин, Неледии» 
свЙ-Мелеши@ и особенно Дмитуевь и Озеровь. 
много сдфлали, чтобъ приготовить и угладить до- 
рогу для торжественной колесницы позати; но’ по 
этами они не былн,—они были тоько даровие 
тыми и блестящими беллетристами въ области 109- 
зт. Явился Жуковсй—и опло) лъ почву 
русской пооми сфменами романтизма. Но туть за> 
слуга состояла больше въ расширеви круга. содер- 
жашя для русской поза, доселф страдазшей ску-. 
достью содержамя и поневолв къ 
риторик, нежели въ созда обраацовь худоле- 
ственности. Вирочемь, и съ этой стороны въ зи 
Жуковскаго русская поумя сд®лала значительный 
пшагь впередь. Его стнхь, споей отдфакой, далеко 
оставиль за собою стихъ Держазива, Дмитриева, 
Озерова в, сверхъ того, отличается оригинальностью, 
силой, упругостью. Собственныя свои произведе- 
ня, особенно патрютическя (и пренмущественво, 
«ШАлець во стан русскихь воиновъ>), 

жать больше къ области краснорфчи, пежели къ 
области позу, и представлять ©0б0ю 
ложные образцы позаи, которые никакимь обра- 
зомь не могуть быть даже и сравниваемы съ луч 
шими пьесами Державина, хотя и далеко превос- 
ходять послфдшя со сторовы языка и вообще тех- 
пической отдфлки. Художественные переводы 2Жу- 
вовскаго (особенно изъ Шиллера, каковы: «Орае- 
анская двва», «Торжество ПобЪдителей» , «балобы 
Цереры» и мноме друге) относятси къ пушкин- 
свой эпох русской позаш. Почти въ то время какъ 
Жуковск!Й началь ввосить романтику въ содержа» 
и русской поэзи,-—Батюшковь началь возводить, 
ве до художественности въ форм. Таланть Ва- 
тюшкова гораздо меньше таланта, но, 
мимо веякихь сравненй, это быль замфчательно 
сильный талавть. Благодаря услугамъ, оказавнымть 
языку и стиху русскому Караманнымь, Дмитревымть, 
Озеровымъ и собственной наклонности въ каасси- 
ческой поэзии, древияго м!ра, Ватюшковь въ худо- 
жествеиности формъ ушедъ несоразыфримо дальше 
Державина. Можно сказать, что ь 
элементь впервые пыглянуль въ поза Державина, 
а въ пози Батюшкова отъ уже силился паять 
перевйсь падъ беллетристикой и цотохукьйь. №. 





ти СОЧИНЕНТЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО, 


до полной художественности пе дано Сновидьны», «Стремлеше», «Путь #0 
было дойти: это было двло гешя, а ме таланта, Казда», «Первое Ш е», «Печаль. 
хотя бы н большого. Явидся Пушкивь—и русская вя», «Друзья», «Моя 
поэзи перестала быть стремлешемь къ позии, какъ «Душ», «Ревность», «Молитва», 
у Державина; перестала быть беллетристнкой, какъ «Одиночество», «Мертвая Красавица» 
у ина, Дмитрюза, Озерова; перестала быть «Въ мянуты скорбныя и мила, и во 
исключительной поомей одного только рода, какъ покой», «Могила», «Безсонница», «Ко 
у Ерылова; перестала быть одностороннимь ромаи- дину испытанья», «Песня», «Разслеть», 
тическимь стремлешемтъ къ неопредбленному н ту- Д. Ш. Салтыкову», «На чужой могил», 
малому, какъ у Жуковскаго; перестала быть 118», «Страниикъ»: воть 29 стихом К. 
стремлешемь къ художественности, какьъ у Ба- числа б0-ти, составляющихь всю к ть 
тюшкова; но явилась истинной, художественной, торыхъ автор говорить о самомъ себ. [а ка 
тв поэзией, же поэть больше всего ие говорить © сам 
этоть-то олементь, который такъ усильно ВФдь, поэть потому и поэть, что овъ вею. 
‘стремилел штьсн въ русской поэуи н который тельность проводить чрезь свое 
въ позйи Пушкина сдфлался самостолтельнымь и, прошла изъ него какъ очищенное 
подобно сифту, прониающему кристалаъ, пропикъ нила?—Такь; но на ото пужно иметь, 
вов друпе элементы его поззёи,—этотъ-то эдеменяь то толпа какъ разъ скажеть поэту; «Вы 
и есть произведене непосредственной способности ны?—а намъ какое д5ло? Мы тоже 
поэтически восиривимать впечатяьния дЪйствитель- Въ самомъ дфть, то вы, поэть, скажи 
мости и воспроизводить ихъ, дфательноетью фан- столь интереспаго, чтобъ васъ моган съ 
тами, въ позтическихь образахь, способности, выслушать воть эти люди, которые си; 
которая составляегь тнорчесый таланть, Этоть съ вами въ этой компать, и каждый 
таланть пролвляется и въ концепции пфлаго со- вять своимъ разговором, своим, 
° здания, и въ идеяхъ, и въ чувствахь, и въ стих, этоть изъ нихь тоже рыдать надъ 
ры прежде всего должны быть поотичесвимя. ототь опланаль кончину любимой 
Гозайя ставляюшей счастье его жизни; этоть 
дялея, нетто тратить сиды душиу 
ио непреклонной красавиц, хотваь 
нить бой г 


въ 
Мы ждемъ возаваш къ мечу; 
=. ‚Но вы щедушые ны рить 
; а между тЬмь сколько найдется + е 
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и о кладбищ и о смерти думають чаще, нежели о 
счасти, любви и другихь обмалахь сердца и фам» 
тази... 

Поэть тогда только имфеть право говорить толи 
© сабф, когда его звуки покоряють © невфдомой 
силой, знакомять её съ иными страдашями, съ 
инымь блаженствомь, нежели каков знала она, 
даже ея собственное, знакомое ей страдан!е и бли- 
ъженство нереддють ей въ новомъ, облагорожен- 
номъ и очищенномь вид. Но для этого надо стоять, 
Црлой годовой выше этой тоаиы, чтобъ она ви- 
дфла пасъ не наравнв съ собою... Таковы бывають 
истинно субъективные поэты... `Опоэтизированный 
эгоизмъ, вфчно роющся въ пустот своего скуч- 
наго существования и выносяний оттуда одни сто- 
вы, хотя бы и искренше, теперь пикому не но- 
вость и вофмь кажется потлымъ, 

Дая повфрки вашего суждешя о позмии Губера 
прочтите хоть пьесы: «Печаль Вдохновешя», «Раз- 
счетъ» и «Прокляте»—не одна ли и та же это 
ифсня? А одно и 10 же, воля ваша, насвучаеть... 
Въ нихъ ость и хорош стихъ (который, вирочемъ, 
такъ обыкиовененъ въ наше время), есть и чувство, 
если хотите, даже много чувства, и мы вВримь 
нскренности поэта, вфримъ его страданию; но тдё 
же поэмя? гдь же фантазия? гд® созданные вю 
образы? 

Объевтивныя пьесы Губера все лучше под- 
тверждають справедливость нашего сужденя. Воть 
одна изъ них: 

Волга. 
Какъ младонещь боязаива, 
'Одинока и дика, 
То тиха, то гопорлива, 
Просыпаетен р®ка. 
Оглявулась и выходить,— 
Даль чужая передъ ней; 
т р%чи съ ней заводить, 
ВЪтерь пЪенн шепчеть её, 
и опа волной ры 
колы 16 
Жак рабавокь боязаивый 
Выступасть на покалъ. 
Воть пошла и амиум®да— 
Ей попытка удазась. › 
Вотъ волнами закиифла 
И потокомъ разлильсь. 
Нообъятная, какъ море, 
Широка и глубока, 
Разгулялась на простор, 
Наши пдрская р®ка. 
Передъ ней края чужбины— 
Не она ис ты. 
ког Пы 
Ой о пи 
За ыы родной державы 
Наша Волга ие пойдеть; 
Сифтлый поясъ русской славы 
Чуждыхь странъ не обойметъ. 

Видите ди, какъ скоро попробоваль поэть выйти 
изъ самого себя и посмотрьть на, мгрь н на жизнь, — 
въ его стихахь не стало чувства, а явились 
а лю значешемь, Въ 

неужели ото мысль, а ие фраза, что. 
г ны тамъ, тдЬ она течеть, а не тамъ 
тдЬ она ие течету? 


ОГРАФГЯ, 


видимь. Намъ кажется, что. 

вольно вфрно, ясно и отчетливо 
Нть, въ ваше время трудно 

такъ же трудно, какъ легко писать № 


понято. 
быть 


потихотвореня Петра Штавера, 0»б. 


Петрь Шиаверь—извините нашу нескромиость- 
должен быть молодой, дазке очень мозодой чело“ 
къ можеть быть, не старше пятнадцати д%игь,.- 
Въ этомь увБрились мы чрезь виечатаие, кото- 
рое произвело на насъ чтеше его стихотворенйй. 
Намъ даже очень хочется, чтобъ автору было ви- 
какъ ве больше пятнадцати лёть, потому что въ 
такомъ случаф мы имфли бы удовольстве признать 
въ его стихотаорещяхь ифчто въ родё таланта, чув». 
ства, п если ие мысли, то стремдеше къ мысли, — 
а это не шуточное дёло! Но что жъ туть до а\ть,. 
какая нужда въ метрикь автора, когда его стихо- 
творешя сами за себя говорятъ?.. Метрика иногла’ 
много значить не въ однихъ вопросахь о звана. 
и наслдетв6, во и въ вопросахь искусства в 
пауки, Есди двадцатильтиЙ малый, наметавиийся. 
въ лавкЪ, ловко и скоро сводить счеты, скаады- 
ваеть и вычитаеть, множить и даить, прини- 
маеть и сдаеть,—туть ить ничего удивительнаго, 
ить рёчи ни © геши, ни о талант: тугь только 
способность, развитая навыкомь и рутиной, Но 
когда семильтн!й ребенокъ, который имфеть полное. 
право не знать счета дальше десяти, но который, 


рублей серебромъ, складывая, вычитая, множа и 
„ тогда, если вы и ве увндите въ немъ ген 
математики, то все-таки подивитось въ пемъ не- 
обыкновенной природной способности. Выйдегь ли 
со временемъ изъ этого мальчика замфчательный 
математикъ илн ничего не выйдеть, — это. 
вопрос. Факть доказанный, что иногда, изъ, 
пичего необфщающихь, выходять тешальные люди, 
& изъ гешальныхь дЪтей—дюжинные люди; но мы. 
це будемь распростравяться объ этомъ, чтобъ не 
уклониться оть главизго предмета нашей рёчи. 
Извфстно, что, вмфя болфе пан мевфе в 
слухъ, черезь учеше и упражнеше, можно сдь- 
латьсл ив только способнымь музыкантомъ, по 
даже и сочинять кой-камя фантамйки; обыкио- 
венно до этого доходять уже въ лЬта возмужалости, 
при охот къ музывВ, при знакометвь со мно- 
жествомь музыкальныхь произведешй. Но это еще 
не значить быть пи мурыкантомъ-артистомъ, ии 
композиторомъ-художникомь. Когда же семилЪтиев, 
или еще боле малодфтнее дитя обнаруживаеть 
смособность запомнить н вфрно проифть всякую 
музыкальную пьесу, какую удается ему усзышать, 








ит 


Жаль, любезный пооть, что вы поторопилиеь 
издать въ свЪть книжку первыхъ своих опьтовъ, 
безъ которой публика легко бы могла обойтись, 
и не подождали болве зуёлыхь свонхь произве- 
дешй, которыя для всфхъ были бы нитересифе. Но 
двао сдфлано, я да простать васъ за него Богь! 
Но виередь ие торопитесь пи писать, ни иеча- 
тать, особенно—печататься, Кели у васъ есть та- 
лантъ, и призваше ваше велико въ будущемь,— 
усифете написаться н напечататься; если же это 
окажется не боле какъ «кипфыемь крови н из- 
быткомь силъ»,—ваша преждевременная книжка 
будегь вамъ досздиа, кавъ трёхь юности, какъ 
ошибка самодюбя. Но памъ прятие думать, 
что у пвасъ есть’ сфмя таланта, которое совре- 
менемь можеть вырости и разростись. Приго- 
товьте себя къ этому, и не погубите сфмени, Въ 
ваше время позть, какъ поугь, не можеть 
щать себф великаго успёха, потому что’ ваше 
время оть каждаго — слфдовательно и оть по- 
этА— требуегь, чтобъ онъ всего и больше 
всего быль человфкомъ, Не заботьтесь же о 
себЪ, какъ о поэт, и воспитывайте въ себф чело- 
вфва. Не говорите, что вы ие хотите, чтобы васъ 
всв любили, что вы ие хотите вездь истрычать 
друзей, и жаждете имфть враговь; ото чувство 
ложное и парадное, которое извиалется только его 
юностью. Не покупайте любви людей измЪной нсти= 
и, уклоичивостью м низостью; но и не позволяй- 
те себ не дорожить еще или презирать ве: любовь 


ближнихь, законно и разумно пробрётенная— 


благо, которое выше всфхь благь. Вфрьте, что 
люди сонсфмь ие такъь хороши, и совефмъ не 
такъ дурны, какъ дфлаеть ихъ фавтазя  поотовъ, 
которые то аюбять въ нихъ восхищаться собствен 
ной своей особой, то позволяють себф вымещать 
на пнхъ свои недостатки или раны своего само- 
любя, каеймя ихь презршемъ. Вообще люди по’ 
своей натур боле хороши, нежели дурны, и но 
натура, & воспиташе, нужда, ложная обществен- 
ная жизнь двлають ихъ дурными. Почти во вся- 
комъ изъ нихь, даже въ самомъ дурномъ, есть 
своя прекрасная, человческая сторона, только 
трудно подемотрёть и открыть ее. Послфдиее со- 
ставляеть благороднйшую миссйю поэта: ему при 
падлежить по праву оправдаше благородной че- 
онфческой природы, такъ же какъ ему же’ при- 
падлежить по праву преслфдоваше ложиыхь и ие- 
разумныхь основ общественности, искажающей 
челов\ка, дфаающей его иногда звфремъ, а чаще 
всего’ безчувственнымь и безенльнымь животнымъ. 
Людн-—братья другь другу, хотя неразумность ить. 
отношенй и дфлаеть ихъ естественными врагами. 
Благородно, велико и свято призваше пота, ко- 
торый хочеть быть провозвфотникомь братетва: лю- 
дей! Имфть враговъ... источникь этого желашя 
заключается въ эгоизмв и самолюбивой увфрен- 
ности быть лучше и выше вефхь аюдей: чувство 
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врага, котораго мы ме вызывали, а который самъ 
назвался па вражду; но еще прятнфе сдблать 
себ врага другомъ: это лучшая из» побфды Че- 
ловфкь имфегь право венавыдьть въ другомъ ложь 
и порокъ, но человфкь не имфеть права ненави- 
дЬть человфка, подъ опасошемъ ужасен Ишаго 
наказан! — перестать быть человкомъ. 
враговъ своей мысли, своему убфждению, и бороться: 
съ пими до послёдиихь сил, — въ отомь есть 
свое величие, своя прекрасная сторона; по иичего 
ить хуже, какъ имфть аичныхь враговъ: этого. 
викто не пожелаеть св0ф, и высочайшее несчастье 
для человфка-—носнть въ сердць своомъ личную 
вражду къ человфку: ото болфань, маши, почти 
сумасшеств!е, оть котораго надо лечиться. Фздить, 
па побфдной колесниц, конечно, прятао, но 
только тогда, когда выфств съ вами торжествуеть, 


06%- правое двдо; иначе вы—Марй или Сулла, кото- 


рые купались въ крови безсильныхь враговъ... 
Чтб жь туть хорошаго? Но вы, любезный поэт, 
товоряте въ свое оправдане: 

Но не дли славы жажду я боренья, 

‚А потому, что для моей души 

п страсти, бури и волненья, 


Прекрасно! но что бы вы не 
который для того, чтобъ его члены и мускулы 

ослабли въ бездьйств и и неподвижности, шошель 
бы по улиц, дя и му колотить встрьчнаго и по- 
перечиаго? Не правда ли, это см! ышно?... Ньть, 
любезный поэть, не заботьтесь о прагахь и етра- 
данихь; напротивь, употребляйте всё сизы избв- 
тать ихь, потому что враги и страданья лвятся 
сами,—ихъ никто не избфгаль, Обратите прежде 
всего внимане на самого себя и постарайтесь, 
познакомиться, сблизиться и разумно подружиться 
съ самниъ собой, чтобъ со временемь ив майти 
въ себф собствеинаго своего врага,—а это самый 
опасный, самый жестовй изь враговъ! Не льстите 
себф и будьте съ собой строги, чтобь найти въ 
себф друга разумнаго и честнаго, а ие предателя’ 
ховарнаго. Тогда одержите вы самую великую и 
блестящую побфду надъ злЫмиимь изъ враговъ 
своих: эго побфда! Оша будегь стоить много тру- 
да и большой борьбы, которая пе дасть вамтъ «за- 
мереть въ тиши»... Но это еще не все, чтобъ 
спастить отъ душевнаго застоя, оть нравственной 
апати: перед вами жизнь и мрь— полюбите ихь, 
и наслаждайтесь ими! Дая этого также нужны 
трудъ и борьба. Жизнь, ириродя, человкъ, че- 
овфчество, наука, искусство — какое обширное, 
великое, безконечное поприще для борьбы благо- 
ода, для упражнешя юныхь и свфжихь сил 

чфыъ говорить: 
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пусть оно будоть хуже самой дурной зимы, они 
ни за что на сы пе сталуть писать. Да и ко- 
тда?— Они на дач, оши наслаждаются прелестями 
петербургскаго ата, гуляють но зужамъ, въ ко- 
торыхь отражается небо, тоже похожее на лужу, 
или съ горя играють въ преферанс. Сверхь того, 
‘русск человкъ, какъ извфстно, тяжелъ на подъемъ. 
Дал того, чтобъ привяться за работу, ему нужно 
гораздо больше времени, нежели кончить ее, Рус- 
скому_ литератору никогда не понять досужести 
французскихь писателей, которые усифвають быть 
на балахь, на гудяньяхь, въ театрахь, въ засЪ- 
дашяхь ученыхь обществь, присутствовать въ эа- 
сфданыхь палаты денутатовь и при этомь иногда 
управлять министерствомь, — и въ то же время 
подавать многотомныя истори, Ф уЙ лите- 
раторь Фдеть на лЬто изъ Парижа въ деревяю 
отдохнуть, позфниться, повеселиться; а въ Парижь 
изь деревни привозить съ собой ифсколько. руко- 
цисей, нздалие которыхь, по объему, иногда мо- 
жеть сравняться съ полнымъ собранемъ. сочиненй 
самаго дЪательишаго русскаго литератора. Какъ, 
они это двлають, —руссвйй человёкь,—я этого рЁ- 
шительно не понимаю, и никогда ме пойму, Гово- 
рять, будто бы это. проясходить оттого, что трудъ 
и занятю составаяють для европейца такое же’ 
необходимое услов@ жизни, какъ воздухь,—нЪтъ, 
больше, чёмъ воздухъ,— кажъь и лЬнь и бездЪйствю 
дая русскаго человька. Говорять, будто бы дая 
впропейца, и самый отдыхь есть только нфеколько, 
ослабленная дЪятельность, потому что для него 
быть вовсе безь занатМя, безъ дфла, без труда 
звачить—не жить, будто бы ужъ онь такь пр- 
учень съ малольтетва... Не знаемъ, правда ди это. 
Должно быть, неправда! Сдавны бубны за горами: 
не такъ ла, читатель? Какъ русск челов кт, вы, 
вфрно, махнете рукой, повторивъ эту чудесную 
поговорку, благодаря которой вамъ можно, ничего 
не дЪлать, живя на бломъ свЪтЬ? Благодьтельная 
поговорка! вфчиал память тому, кто изобрыть ее: 
съ вею жизнь такъ проста, ни къ чему не обязы- 
ваеть — ни къ труду, ни къ самосовершенство- 
м ны 2 
ом годъ, какъ нарочно, Петербургь 
поефтило такое л№то, о вакомъ онъ и мечтать ие 
сыфлъ, помия, что на святой недфл®, которая бы- 
да во а половин апрбля, овъ Фэдиль па 
<сапяхъ... Сухое и теплое, почти жаркое дЪто, кал 
ково пынфшиее, должно бы быть порою совершен 
ной засухи для литературной дфятельности. Кого 
‘теперь засадишь за дбдо? И чёмъ бы можно было 
засадить?-— разв голодомъ! Пора теперь тлухал: 
у виигопродавцевь, как говорятъ они, дЪтомъ ни 
копейки, потому что русская публика лВтомъ книгь, 
ие покупаеть, да и въ город викого теперь, не 
найдешь — все и св па дачахь. Только журиа-. 
аисты и журнальные сотрудники и теперь, хоть и 
стопуть, а работають; для нихь ифть каникул, 
какъ ддя полицейскихь и изводчиковь ит 
праздииковь. Поэтому въ нынфшиее до нечего 
бы и ожидать появденя чего-нибудь похожаго на. 
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спосную книгу. Но вышло иначе: весной поави- 
лись-—«Тарантась», «Вчера и Оегодвя» и первая 
часть «Физоломи Петербурга», въ юн, среди 
дла, началось нодаше романов 

«Квентиномь Дорвардомь», а теперь вытаа вто- 
рая часть «Физолочи Петербурга». Но все это’ 
совсёмъ не весеншя и не лётня и, а 
запоздалыя зимвя. Извфстное дЬло: на Руса все. 
дфалается безь торопливости и съ проволочкой. 
Объ иной тяжб каждый день товорать: 
ршится, а глядишь, это «завтра» танется дЬть 
патьдеснть, иногда и больше. Такъ точно объ 
иной книг полгода твердать: на-дняхь выйдеть; 
самъ издатель крышжо убЪждень въ этомъ, а между 
ТВыъ книга, обфщаниая въ январь, глядишь, по- 
двится въ од, и притомъ не всегда того же года» 
Какъ и отчего это дфллется—Богь знаегы... Да 
то ди еще дрлыпалось у наст! Бывало, журналиеть 
объиваяеть къ новому году подписку па свой жур 
валь, съ обфщанемь «въ сворфбшемь времени». 
додать шать ннижекь за предирошлый и семь кии. 
жекъ за прошлый годъ— для чего, говорить онъ,— 
принаты имъ самыя дьятельныя мЬры; а глядишь: 
въ февральской книжкЪ, напримфрь, 1844 года’ 
Авляются моды и подити извся за Поль 
1842 года... Теперь въ журналистик® снова воскре-. 
сають милые, пасторальные и нанвные обычаи ста- 
рины. Недавно одинъ плохой журналь, издавав- 
шийся года три и только въ конц третьяго года’ 
дотадавиийся о себь, что он никуда ие годится, — 
приняль благое намбрене исправиться на 1845 г.у 
т. в. сдаться умвымъ, дфльнымъ и интереснымь.. 
Пышная программа съ обыпашемь коренной ре- 
формы вышла въ свфть за тмь, чтобы журналь 
могъ въ четвертый разъ поймать въ силкн «1поч- 
теннфИшую» публику. И въ самомъ дфаф, первыя 
три книжки были и пограмотнфе и, будто, подфль- ^ 
ие, но съ четвертой дфЬло пошло прежним по- 
рядкомъ, а реформы ить и слдовъ, так же вакъ, 
и садов таланта наи смысла... Плтал же книжка, 
отличалась одной изъ тЬхь старыхь новостей, къ 
которымть, впрочеит, этот журналть прежде не при- 
бталь; но, видно, ему пришлось плохо, потому 
что «почтени®йшая»-то не допустила. въ четвертый: 
разь поймать себя, вполн% удовлетворившись тремя. 
‘первыми разами; на пятой книжкв выставлены числа, 
У и \1, въ знакъ того, что эту книжку, которая, 
несмотря на чудовищную тодстоту бумаги, вышла, 
какъ-то тоньше первыху четырехь, должно считать 
за деф книжки... Обертва новцаеть, что такимъ 
же точно образомь выйдеть и шестая киижка, ко- 
торую подписчики этого журнала (подфломть ямть, 
пусть не подписываются впередь на илохе жур- 
валы!), волей или неволей, а должны принять 38, 
седьмую и восьмую... Всё. 
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лить только проза его сдфлалась образцовой и ва- 
чала развиваться длафе содфйствемь Жуковскаго, 


«Исторм» силится создать совофить другого рода, 
прсзу. 0 Крылов мы говорили. ›Стихь Жуков 
скаго н Батюшкова неизмримо далеко оставляеть 
за собой стигь Дмитрева и Караманиа; Гафдичь 
создаеть русск гекзаметрь и дзааеть русскй 
языкъ сиособиымъь пля воспроизведеня изящной 
древней рёчи’ эзлинской. Кажется, много сдфлано? 
Трудно повфрить, чтобъ можна. было идти дальше? 
И что же?—Пушиквиъ яваяется полнымъ реформа- 
торомъ языка, увлекавть за собой Крылова, —пи- 
сателя, опередившаго его цфлой четвертью вфка, 
увлекаеть УКуковскаго. Выфств съ Пушкинымь яв- 
ляется Грибофловь и создаеть языкъ русской сти- 
хотворной комеди, какъ Крылонъ соадаль языкъ 
русской басни. Самъ Пушкииь ие стояль на од- 
номъ мет; съ «Поатавы», вышедшей въ 1829 
тоду, началась для его поэтической дфятельности 
новая эпоха въ отношени и къ творчеству, и къ 
языку. Прозой онъ писаль до того времени мало, 
но и въ его ическихь отрывкахь (особенно 


ВЪ «Аряш Петра Великаго») видно уже начало 
совершенно новой русской прозы. И все это сдф- 
лалось въ как-нибудь девяносто лЪтъ, считая 
оть первой оды Ломоносова—«На взят! Хотиназ, 
написанной правильнымь тоническимь размфромъ, 
навсегда утвердившимся въ русской поэзии (1739), 
до «Полтавы» Пушкина (1829)!.. Какая же мо- 


тла туть явиться грамматака? вфдь, грамматика 
есть абстракщя языка, ‘существующаго въ создд 
ихъ литературы, а аитература измфнялась съ 
каждымъ годомъ? При такихъ усломяхь какую ии 
папишите грамматику, — она: ‘отстать оть 
языка литературы, пока вы будете печатать ее. 

Но почему же, спросять насъ, мы говоримъ все 
о язык литературы, а не о языкь народа? По 
самой простой причин: масса народа отстала 
оть образоваинаго общества, и язык ея сдфлалея 
дая общества слишкомъ бфднымъ, неудовлетвори- 
тельнымь: вАдь, не у всякаго же достанеть духа 
объясняться маленько-мужицкимъ слогомъ. 
Языкъ же общества, безиреставно измфиядся выфств 
съ литературой. 

Однакожь и Пушкинымь пе кончилось развит!е 
русскаго языка, который и теперь еще далеко от 
того, чтобъ установиться. Особенно бфдепъ досел® 
ралговорный, ‘общественный руссый языкъ. Для 
позуи, преимущественно высокой, еще нашими 
писателями до Пушкина ( ю Дер- 
жавинымь, Жуковскимъ и Батюшковымъ) сдфлано 
было много, а Пушкинымь довершено нхъ дЪ ло; 
|И немудрено: руси языкь необыкновенно 60- 
тать для выражешя яваевй природы а, по своему 
бизкому сродству съ древие-перковнымъ  славяя- 
скимъ языкомъ, причастень генно древнихь клас 
сическихь языковъ, къ передачв про- 
изведени  древне-греческой и латинской поза. 
Въ самомъ двлв, какое богатство ддя изобра- 
женя лиленй естественной дЪйствительности за- 
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ключается только №Ъъ глаголахь русскихь, имфю- 
щихь ввды! «Плавать, плыть, прнилывать, пря- 
паыть, заплыьвать, отилывать, заплыть, переплыть, 
упливать, упльть, наильвать, паплыть, подилы- 
вать, подилыть, поплавать, поплыть, расплаваться, 
расплыться, наплаваться, заплаваться»: это все. 
одинъ тлаголь для выражешя двадцати отенжовиь 
одного и того же дфйетьиа! 


Ахъ, ты степь моя, 
Степь привольнвя, 
ТШироко ты, степь, 
но Я 

уъ Мо ум 
о ;: 

На какомт другомъ язык передали бы вы поэти- 
ческую прелесть этихъ выражен!Й покойнаго Козь- 
цова о степи: «разстилается, пораекинулась, пона- 
двинулась>?... 

Да, благодаря уже самому свойству русскаго 
явыка, поэзя природы, поэз чувстюь и мыслей, 
пе ознаменованныхь ни печатью аботрающи, ни 


выработался,—такъ что дальнфйпий прогрессъ для. 
языка будеть уже ив столько со стороны формы, 
сколько со стороцы содержаншя, Но такой прогрессть 
возможень не только для юнаго русскаго языка, 
еще далеко не во вофгь отношешяхь вышедтаго 
изъ пелен, но и дая виолн развившагося слиш- 
комъ два вка пазадь французскаго языка, Каж- 
дый вновь появляющиеся велик писатель откры- 
ваеть въ свовмь родномь язык новыя средства, 
выражешя новой сферы созерцашя. Такъ, напри- 
ифрь, въ грамматическомь отношени нфть почти 
никакой разницы между языкомъ Руссо и Жоржь 
Завда; но зато какая разница между тёмъ и дру- 
тимъ языкомъ въ отношеши къ ихъ содержанию! 
Въ зтомъ отношении, благодаря Лермонтову, рус- 
ск азыкъ дллеко подвинулея внередь посл Пуш- 
кина, и такимь образомь онъ не перестанеть по- 
двигаться впередъ до тёхь поръ, пока ив перестануть. 
ва Руси являться велике писатели. 
Но зато, какъ еще бфдевъ русск языкъ для 
выраженя предметовь науки, общественности, 
словомъ, всего отвлеченнаго, всего цивилизован- 
ваго, глубоко и тонко развитого, даже ежеднев- 
ныхъ житейскихь отношений! И причина этой 0%д- 
ности заключается, къ несчастью, не въ томъ только, 
что русск азыкъ молодъ, неразватъ, ивобработавть, 
но еще и въ историческомь развит русскаго на- 
рода. Какъ богаты передъ нимъ въ этомъ отно- 
шеви языки народовь Западной Еврошы!—А по- 
зему?— Потому, что они ‘большей 
частью изъ обломковъ латинскаго, черезь который 
привяли въ себя не малое число даже греческихь 
словъ. Исключен!е остается за измецкимъ языкомъ, 
какъ самостоятельнымь; а попробуйте неклачжхь % 
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саухамъ знало о Карамзин, ДмитревЪ, Озеров, 
Крылов, Жуковекомь и Батюшков. Но это, вЪдь, 
еще ме была литература, способная занять и пал 
полнить досуги образованиаго общества: годовой 
бюджеть произведенй вофхь этихъ писателей едва 
могь доставить на недфзю чтенйя. Явидся Пушкинь— 
высшее общество прочао’ его. Въ наше время оно 
не только прочдо Гоголя и Лермонтова, но’ перо- 
зистываеть иногда мое столь крупныхь писате- 
аей, заглядываеть даже в, журналы. Въ чемъ же 
упрекають его?—Разв\ въ томъ, что оно ие про- 
глатываеть всего, что производить досужество 
россйекихь сочинителей?—Ну, за это надо изви- 
нить высшее общество: оно’ немножко. деликатно 


и. 


и боится индижестии... Но оно не’ говорить п0-, 


русски?— Правда; и это оттого, что, какъ сказаль 
Пушкийъ, 

0сед% гордый нашь языкъ 

уь почтовой Проз не привык — 
и оттого, что онъ еще мене привык къ разго- 
вору: мфстоим ия его такя длинных, напримръ 
который, безъ котораго между тёмъ нельзя со- 
ставить фразы; а его причаемя, и  дЬйствитвль- 
выя, и страдательныя, такъ долговязы, главное 
же—такъ отаываются вмеокныь «елогомъ»; его’ 
фраза такъ пахнеть книгой, 

Для устранемя вефхъ отихъ ирепятетий еще 
очень мало сдфлано и высшимъ обществомъ, и ли- 
тературой; но «мало» не значить еще «ничего». 
Немного сдлано, но уже дЪлается; съ одной сто- 
роны, высшее общество, все больше и больше 
читал по-русски, естественно, больше и говорить 
по-русски; а когда русская литература будеть еже- 
тодио производить хороша и интереснаго столько 
же, снолько ежегодно пронзводить франпузекая 
антература ‘или хоть около того,—тогда наше 
высшее общество будеть и читать, и говорить по- 
русски, безь сомибня, больше, чфмь по-француз- 
сви. А то ибдь, согласитесь сами,— диф или три, 
много-много пять порядочныхь повфстей въ годъ, 
романь въ иной годъ, да десятокъ журналовъ, ко- 
торые болыше чЁмъ наполовину наполняются пе- 
‘еводами н изъ которыхь разв только два удоб- 
ии для чтешя,— согласитесь, что такая литера- 
тура, всли только она н въ самомъ дфль — лите- 
‘ратура, немного времени возьметь у самаго жад- 
ваго до чтены, но хотя немиого разборчиваго чи- 
зателя? Съ другой стороны, русская литератур 
теперь иа доброй дорогв для того, чтобъ вырабо- 
тать изъ языка книги языкъ общества и жизни. 
Она давно уже стремится къ оэтому,—еъ тьхъ 
поръ, какъ заговорили ©’ важности, такъ назы- 
ваемой, легкой поэчи и легкой литературы. Пере- 
бирая пашихь дфателей въ, ‘этомт, отношени, про- 
пустимъ Сумарокова; Богдановича, даже Хемни- 
цира. и мачнемь съ Фонтизина, потомъ упомя- 
немь Крылова и Дмитрева (басни и сказки, въ 
особенности «Модная Жена»); оть нихъ, - 
демъ къ 0696) 


созданию’ Грибовдови” < 
оть Ума», « Онфгину» и «Графу Ну- 
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лину» Пушкина, причемь упомянемъ о прозаиче- 
скихь опытах на (преимущественно объ 
тн Петра Ва Гоголя начинается 
новый перюдъ русской диторалуры, которая, въ 
„ляиф этого гешальнаго писателя, обратилась пре- 
ими къ изображению русскаго. общества. 
уристы, 
на языкъ Гоголя, и—если хотите—и@ совобыь 
безосновательно; его языкъ точно неправильнь, 
нерфдко трёшить против грамматики и отличается 
длинными перюдами, хоторые изобилують вота- 
вочными предложешими; но со вовмъь тать он 
такъ живописень, такъ ярокъ и рельефень, такъ, 
опредфаителень и точен, что’ его’ недостатки, о. 
которыхь мы сказали выше, скорфе состапаямигь 
вго прелесть, нежели порокъ, как», иногда нфко-. 
торыя ‘неправильности черть или веснушки. со- 
ставляють преаесть прекраенаго женекаго дица. 
Возьмите самый неуклюжий перодь Гоголя его 
‚легко поправить, и это суметь сдьлать всяк 
деситаго разряда; но покуситься на’ это’ 
значило бы испортить перюдъ, лишить его ори- 
гинальности и жизни. Гоголь даль направление про-. 
заической литератур нашего нремени, какъ 
монтовъ даль направдене всей стихотворной аи 
р посафдвяго премени. И направлен, дан- 
вое’ Гогодемъ, особенно плодотворно дая литера- 
туры и дая языка, которые поэтому учатся и 
паучатся хорошо говорить о простыхь вещахь, и 
уже не поучать, какъ прежде, торжественно и 
важно публику, а бесвдовать съ ‘ней. Съ другой 
стороны, еще еъ пояндешя «Московскаго Жур- 
наза» и «Вфстника Европы» Карамзина нзиа 
журнальная дитература оказала стремлеше объ- 
яеляться съ публикой ие параднымь азыкомъ кии- 
ти, а живымъ языкомъ общества. Но Карамзин 
недоаго дфйствоваль на журнальномь поприщь,— 
и потому только съ появлешя «Московекаго 
графа» начинается перюдъ настоящей журналь- 
вой двятельности, полезной и для общества, и для 
языка, И пельзя сказать, чтобы въ зтюмъ отно 
шеши журмалистика наша не сдьлала съ тЬтъ 
поръ значительныхь успфховъ, 

Но какъ бы ни быль языкь неразвить и 10- 
обработань;—онъ все же, вфдь, имфеть свой ге- 
и, свой духъ, своя законы и свои, только ему 
свойственные; характерь и физюономю: изслфдовать, 
опредфлить, — словом, привести ихъ въ 
сознане есть дфло грамматики, Взгалиемь же па, 
то, чтф сдфлала у’ насъ для языка грамматика. 
Сначала, подобно русской помин и русской аи- 
тератур® вообще, ‘русская грамматика нисколько 
не была русской, но’ каной-то етран- 
ный сколокъ съ аатинской, французской и и 
мецкой грамматики, Наши грамматисты оть Ме- 
зетя Смотрициаго до Ломоносова и бывшей Ака- 
деми Росс!ской, соетавляя русскую грамматику, 
какъ будто ничего  другосо не дфлали; какт, ‘только 
переводили латинскую; —н потому опи-въ русскихь 
тлаголахь, вромф трехь времень—настоящаго, 
прошедшатго и будущаго, дЬйствительно «< 
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письменной изящной рфчи. И выть никакого со- 
мафия, что, когда къ инстинктивной способности. 
хорошо говорить наи пнсать присоединяется те- 
оретическое знаше языка, — сила способности 
удвояется, утрояется. Грамматика ие даеть та» 
занта, по даеть талаиту ббльшую силу; а грамма- 
тику только тоть знаеть, кто знаеть, какъ сафдовало 
по правилу сказать или написать то или другое 
слово, ту изи другую Фралу, которымь живая 
власть употребленя (изиз футашииз) дала непра- 
вильную форму. Сядфльцы овощныхь лавокъ и ку- 
харки говорять и пишуть, руководетвуясь только 
употреблешемь, а отнюдь не грамматикой; по по- 
тому-то иногда смшно слышать ихь тговорящями 
и всегда такъ трудно понимать написанное ими... 

Грамматика не даеть правиль языку, но из- 
влекаеть правила изъ языка. незнане 
этихь правил, т. ев. пезнаше грамматики, вре- 
дить языку парода, дфлая его неопредфленнымь и 
подчиняя его произволу личностей: туть веяюй 
молодець говорить и пишеть па свой образець. 
Въ формахъ языка должно быть единство, Л этого 
единства можно достигнуть только строгимь из- 
слфдовашемъ, какъ правильше должно говорять 
или оисать то или другое. Это нскаше правиль- 
ности должно быть доведено до педантизма — для 
успфхя самого языка. Пусть будуть тутъ злоуно- 
треблевия: они отиергнутся обществомь, и живое 
слово не покорится имъ; но зато все истинное 
и полезное, но несвязывающее языка мелочными и 
ненужными правилами, будегь принято всфми, [о- 
смотрите на руссвую ороографю, ‘чтб это такое! 
Въ этомъ отношени русск языкъ представляеть, 
собой странное искаючеше изъ общаго правила: 
у насъ столько же орзографИ, сколько книгъ, 
сколько курналовъ, сколько литераторов, —и по- 
тому въ никакой орвографш. Неужели это хо- 
рошо? А межау тёмъ, за это никакъ вельзи ни- 
кого винить; внноватаго вЪты Итакъ, вмБето 
Тото, чтобъ пЧиь [еремйалы противъ нововводите- 
зей,—не лучше ли было бы приняться за разра- 
ботку ороографии, за изслфдоваше, — какой орво- 
графа должно держаться, сообразно съ духомъ 
языка и его правилами. Объ этомь стоить раз 
суждать и спорать. Пусть въ этихь разсуждешяхь 
и спорахъ наговорено будегь много страннаго и 
нелфпаго, лишь бы только результатомъ всего этого 
было, рано идн поздно, удоваетворительное }- 
шене ‘вопроса. Но видно, обвинять и бранить, 
другихь гораздо легче, нежели доказать, почему 
они ошибаются, и какъ имъ надо писать, чтобъ 
писать правильно... 

Воть почему мы очень ралы появаеню @ро- 
пиорки Васильева. Можеть быть, ею начинается 
безконечный радъ  филологико-грамматическяхь 


брошюръ, разсужденй, полемическихь статей и гое 


статеекъ, которыми должна разработаться наша 

грамматика и придти въ единство наша ореогра- 

ия. Васильева, 

ть, которые, вмьсто— почетный, счеть, въ чемъ, 
СОЧИНЕНЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО. Т. 1%, 
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черный, пишуть: почотный, счоть, въ чомъ, чор- 
вый, — и правы ля тЬ, которые нападають на 
вихъ, какъ это двазеть фельетопиеть т 
Пчелы». Васильевь не согласеяъ ни еъ той, ии 
съ другой стороной, Ошь товорить, что наши 
трамматисты, Востоковь и 

утверждая, будто бы буква & не можеть слфдовать. 
за зубными буквами ж, ч, №, 24, или по край- 
цей мЬрВ произносится посл няхть пе вакъ & 
но какъ 0; но что если внимателье 

шаться къ произношеяйю словт: счеть—счеть, щетка: 
и щотка, желтый—жолтый, то нельзя не 
риться, что слова эти, при звукахь @ и о, совсёмъ 
ве одинаково произносятся, в что слфдовательно 
доажно пнсать въ этихь словахь нео, зе, бь 
другой стороны, онъ не согласень съ доводами 
фельетониста «Сфверной Пчелы», который въ 
употреблеши буквы 0 въ помянутыхь словахь ви- 
дить нарушеше искони соблюдавшагося правиаа, 
Васильевъ справедливо замфчаеть, что искони пи- 
сали: оскверневним, отшедтыя, продающьмь, иду- 
щымъ, россии, распениии, денми; и что «Би-. 
баютека для Чтешя» сафдуеть коренной, древней, 
хотя и неправильной привычк русскаго народа. 
утвержденной вфками, употребляя дательный па 
дежь вмЪсто го, между тВмъ какъ 
фельетонисть ой Пчелы» не нападаеть же за. 
это па «Библютеку для чтешя». 

Спорныя буввые в о суть @гдыя, т. ©. така, 
На то ЕЕ то опять появляются въ 
словф, какъ напримфръ: ледъ, льда, орелъ, о 
близкй, олизокъ. .Павскй говорить, что ы 
над» этими буквами должно стоять удареше, то’ 
ихь должно употреблять по правиламъ сочетаемо- 
сти буи», т. @. 0 ставить посл согласныхь ту- 
пыхъ, а в послЬ согласныхь острыхъ. Васильев, 
напротивъ, утверждаеть, что бфглая гласная, на- 
ходяеь между двумя согласными и имвя из се 
уларенье, должна, обфимь, —такъ что. 
если посдфдыя въ слов требують пред собой в, 
а предыдупия о,—то такь какъ обфихь поста 
вить нельзя, должно поставить среднюю между о 
не, т.е. & Основываясь ва отомъ правяль, 
Васильень положительно утверждаеть, что слова: 
дружекъ, лужекъ, мужичекъ, колначекъ, кружекъ, 
и т. д. лоажно писать черезь е, а не через о. 

Прекрасно! Но что же сдфлать съ выговоромъ- 
то и употребаещемь? Чл ни говорите, а далеко 
не во вебхь саовахь звукъ е отдичаетсл въ про- 
паношеши оть 0. Въ слов жолтый не слышио 
никакого е, а слышно одно чистое 0: то же долж- 
но сказать о слов хорошо, которое, какъ усф- 
чеще слова хорошее, должно бы и писаться: 
хороше, в произноситься хорош & 
правилу, по прихоти употребленья, ни то, ни дру- 
невозможно, — и оно и пишется, и гопо- 
рится хорошо, а нехорош &. М ысогааены, что. 
въ словахь; «щетка, счеть, въ чемъ, черный, 
щеголь» слышится звукъ болфе похож нае, 
вежели ва 0, и что, сзфдовательно, недфио для’ 
слуха и безобразно для глаз» писать ‘ася, 

э^ 








ти п. 
писать те по-русски? Дзя этого самому угады- 
вающему надобно быть Гете, Кто иметь право 
модифировать, измфиить, укоротить, распроетра- 
нить мысль тешя, передфлать его создан!е?— разв 
только такой же ген, Какая цфль перевода? — 
дать возможно близкое поняте объ иностранномь, 
произведеши такъ, какь оно есть. Въ такомъ слу 
ча, если вы своими придфакамн и передфлками 
сдлали его даше и лучше, нежели какъ ошо па- 
писано авторомъ, — пореводъ невфрень, саБдова- 
‘тельно нехорошь. Но это случается только съ 
слабыми произведениями; хорошаго же пропзведо- 

вл великаго поэта нельзя сдфлать въ переводь, 
лучшимь против подлинника: поправки и пере- 
дваки только портать его. Въ перевод® изъ Гёте 
мы хотимъ видфть Гёте, а не его переводчика; 
если бъ самъ Пушкинъ взился переводить Гете, мы 
и оть него потребовали ‘бы, чтобъ онъ показать 
намъ Гёте, а не себя. Говорятъ: переводчик въ 
п роз — раб, переводчикъ въ стихахъ—соперникъ, 
Послфднее справедливо только въ половину: со- 
церникь по языку, слогу и стиху, словомь—по 
выражению, но не по мысли, ие по содержанво. 
Туть онъ рабъ. Таланть переводчика есть таланть 
формы, разумфется, при способности вникать въ 
духь чужить произведен я чувствовать ихъ кра- 
соты. Это человкь, который мастеръ разсказы- 

вать, но который въ то же время лишенъ дара 
изобрётеня и вфчно ищеть сюжетовъ. 

Какъ бы то ви было, если Струговщиковь и 
оставиль свое убфждеше касательно переводовъ, 
то пе ддя того, чтобъ воротиться пазадь, а для 
того, чтобъ пойти дальше. Это показываеть вы- 
зшедшал тешерь книжка его стихотворешй. Нз пер- 
номъ загаавномь листкф сказано просто: «Стихотво» 
‘решм Струговщикова»; па второмъ заглавномъ 
дисть: «Отихотвореши Александра Струговщикова, 
запмствованныя изъ Гёте и Шиллера»! Но въ пре- 
дислои еще яенфе высказалась задущевная мысль 
‘автора: «Стараясь, — говорить онъ, — оставаться 
вфрнымъ подлиннику въ поэзи повфствовательной 
и драматической, недопускающей произвола н 
исключающей, такъ сказать, въ переводчик вся- 
кое творчество, я не мог н не хотф лъ поко- 
ряться тому же условию, когда вступиль въ очаро- 
вательную область аиризма. Убфждеше, что для 
произведешй лирической поэзи переводовъ не су- 
шествуеть, примирало меня съ чувством отвфт- 
ственносли  передь длицомь гешевь, избранных 
мною въ руководители. Здфсь, забыван и отбра- 
<ывая иногда модробности, я былъ напутствуемь 
‘одними главиЪйшими виечатафиями подлинника: 
такъ иногда воспоминани дЪйствують на душу 
сильв\е самыхь авлешй»,., Это откровенное 
яснеше со стороны автора избаваяеть насъ оть 
руда объясинть идею его произведенйй. 

Это—поэтичесыя вара, раз ыя 
томы, вазтыя изъ Гёте и Шиалера. Такой способъ, 
‘творчества иифеть свою выгодную сторону: пита- 
ябь чужимь вдохновешемь, заимствователь въ 10 
же время обнаруживаеть и свое собственное идох- 
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новеше, и самъ является какъ будто творцомъ. Но 
этоть способъ творчества имфеть также и свою 
невыгодную сторону, которая хорошаго заиметво- 
вателя ставить ниже переводчика; по- 
слЪдыЙ, какъ не имфюцИЙ прутензий ва творчество, 
выказываеть самостоятельную способность формы, 
оботащающую родную литературу сокровищами ино- 
странных; тогда какъ таланть перваго_ всть не 
болфе, какъ «плитой мысли разлраженье», —ле 
говоря уже о томъ, что занмствователь обязан 
выдержать соперничество съ великими поэтами. 
Но Струговщиковъ, кажется, думаеть объ этомъ 
иначе, какъ это можно заключить по двустинию 
« Переводчику-поэту»: 


Ежели твой переводъ перествлъ переводомт 
каза 


р ао Бы а ИВ аа 


Конечно, всльЁЙ воленъ и правъ въ выбор своей 
дороги, потому именно, что неволень въ немъ, 
Струговщиковъ тоже правъ въ своемъ стремления 
такъ же, какъ быди бы неправы всё тЁ, которые 
не захотвли бы признать законности этого’ стре- 
млешя. Теперь посмотримъ, какъ осуществляеть 
Струговщиховь свою теорию. 

Признаемся откровенно, муза Струговщикова не _ 
совсёмъ  удовлетворяеть насъ съ эмой стороны. 
Вновь перечли мы съ новымъ наслаждешемъ его 
переводы изъ Гёте: но переводы и запмствовавя 
изъ Шиллера показались намъ не совефмъ удачны, 
отчасти по выполнению, отчасти по выбору. Тавъ, 
вапримфръ, пьесы: «Поэзбя жизни», «Три слова», 
«Женщину чтите», «Велич!е Вселенной», «На- 
дежда», «Колумбъ», «Олимшйскю Гости», «Къ 
Радости», «Три заблуждешя», «Илада», «Раз- 
дВаъ», «Собиралися тучи», выбраны удачно, но въ 
ихъ исполнеши мы не узнаемь Шиллера; въ пихъ, 
мало художественности, и мысль высказывается ст 
какой-то прозаической наготой. Нфкоторыя из- 
мфнены противъ оригинала очень неудачно, 060- 
бепно «Величе Вселенной». Шизлерь говорить 
в этом стихотвореши не о велич!н, а о ве- 
ликости, безконечности вселенной, @о 
Отбззе ег \Уе 6; что же до выполнения, то предо- 
ставляемь самниъ читателямъ быть судьями въ 
зтомъ дфаВ, н для того просимъ ить сравнить пв- 
реводь Струговщикова съ переводомь Шевырева. 

Но пьесы Шиллера, «Крестоносцы», «Пегасъ» 
(впрочемь прекрасно переведенный), «Папорама, 
Свфта», «Фортуна и Мудрость», до такой степени 
не въ духф нашего времени, что ‚нельзя похвалить 
ихъ выборъ. (Особенно же удивиль насъ 
такихь пъесъ изъ Гёте, каковы: «Водвореше правъ» 

послфдняя. Кому 
ве читать?—развф старой нянв дЬтямъ, дая того 
чтобъ запугать ихъ фантазю чудовищными обра- 
порожденными  невфжествомь? Взрослымь 
смфшны эти пустяки, въ каке бы стихи пи была 
= они... ы 
‘ь чему также переведена изъ Уланда баллала— 
«Слугз-УбИца»? Опа уже была перевел” на бес 








745 п, 
дать и ввривь, и вкось, и въ свон отеталья, суж- 
дешя о Державин выфшаль медкую журнальную 
полемику, псафдстые досадь и огорченй, непы- 
танныхь имъ оть усибховь нашего времени и оть 
уроковъ, полученныхь вмъ оть людей новаго но- 
вольня, Изввстное дфдо. что веть съ Вулга- 
ринымь и изкогорыми другими старыми литера- 
торами Полевой видить въ Гоголь ие больше, 
какъ безграмотнаго писаку, а въ его «Ревизор» — 
грубый фарсъ. Положимь такъ: всякИЁ попимаеть 
вещи, какь можеть и какъ умфеть. Почему жен 
Полевому ие понимать Гоголя по своему? Это. вЪдь, 
старая истори: Карамзина молодое покольн8, 
встртило восторгомь, а старое бранью; Пуш” 
кина м040д0в поколмие встрётило чуть не идоло- 
поклонствомъ, а старое — ожесточенной праждой, 
Почему же и Гоголю ие раэдёлить участи та- 
кихъ людей, какъ Караизииь и Пушкинь?—это 
доказываеть только ого великость, какъ поэта. И 
почем; же Полевому не смотрёть на Гоголя по- 
старчески?—это доказываеть только его отста- 
ость оть вёка и близорукость, какъ критика, Но 
воть что худо: зачфмъ мЬшать Гоголя въ югра- 
фио Державина? зачфмъ, восхваляя Державина, 
бранить Гоголя?.. Это значить ие кстати омпи- 
вать свою личность туда, гв о ней не можеть 
быть рчи,—лосалу н раздраженю, мелочныя и 
ничтожныя, ирицфилять къ великому имени... Эго 
ан уважеше и благоговн!е къ имени Державина, 
которыя Полевой вмфияеть себ втъ, такую заслуту?., 


Воть что, между прочимъ, говорить онь на 1-й 


страницв своей злополучной статьи: «Веревкинъ 
{директор Казанской гимнази, въ которой вос- 
питывался Державинъ) учредиаъ даже тедтрь, ибо 
я самъ ошъ быль драматичесый писатель, и за- 
ставляль хохотать своимь Такъ и Должно не 
менфе Филатокъ и Ревизоровъ нынишиихь».., 
Какъ! «Ревизоръ» наравиф съ «Филатками»! Но 
съ ЧЬыъ же посль этого можно: сравнить «Па- 
рашу Сибирячку», «Елену Глинскую», «Черезно- 
зосныя Владфшя», «Ведосью Сидоровну» и друмя 
изящныя произведения, которыми досужество Поле- 
вого обогатило сцену Ааександринскаго тезтра?., 
Есаи «Ревизорь» — «Филатка», то что же он, 
эти пьесы, этн побочныя дфти, искусства, которыхь 
народила досужая фантазия Полевого?.. 

Но не однимь отамъ достается Гоголю: уви- 
димъ нфчто подучие; увидим, что не одному Го- 
голю достается. Уже тысячу-тысячь разъ иовто- 
риаъ Подевой, что «Пушвинъ смфннаъ поззно на 
прозу и увлекся ничтожной свфиской жизнью»: 
это же повторно и въ (ографи Державина, 
Въ самомь даль зачфмь  Пушкинъ увлекся 
ничтожной свфтской жизнью, а ие увлекся во- 
дикой мыпанской жизвью? Но на Пушкина По- 
девой не до конца вался: онъ говорить, 
это посл Державина у насъ быль одняъ истин- 
ный поэгь—Пушкинъ. Полноте!.. Но эти слова, 
явно п скромностью эвтора’ статьи: иначе 


порождены 
онъ нашель бы на Руси и третьяго чистиннаго» Но 


поэта: наприм®ръ, хоть знаменитахо ‘автора «Баятвы 
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при гробе Господнемъ», «Аббадонны», «Ииво- 
писца», «Блаженства Везум я», «Параши Сиби- 
рячки», «Оедосьи Сидоровны» и пругихь воисти- 
ну поотичаекихь создани... 

Статья Полевого на ды части; въ 
одной — собственно бюграфя Державниа, въ дру- 
гой— суждене о Державин. За неключещемь пя= 
тень, о которыхь мы говоридя и которыми кой- 
гдЬ позаначкана бюграфя Державина, она так» 
60, а за неимфиемъ лучшей, годится, ВАдь, вся- 
в пишегь, какъ можеть и какъ умфеть; долазно 
быть снисходительнымь. Но вторая, критическаи 
часть статьи возбуждаеть только состралаше и 
жалость. Туть видно ме одно отсутстые опредЪ- 
деиной, ясной, хотя @ы п дожной мысли: тугь 
видно желане и въ 10 же время безсиме оста- 
повиться на какой-нибудь мысаи. И усиме пере 
кричать всфхь, и уступочки, и храброванье, н 
смиренномудрая боязнь, и брань па противииковть, 
и искажеше ихь мыфн, и самодовольство, я 
много словъ, и мало дфаа, и въ заключение — 
ровно ничего... Наговоривъ много и вв сказаьь 
ничего, автор, собравшись съ силами и сдфдавь 
1ошг 4е [огсе отчаянной храбрости, въ такихь 
выражешяхь пускается на брань и полемику: 

«Къ сожалфнИю. мноме критики, ие понимая Дер» 
жавина, го (т. в. ие такъ, какъ гово- 
ритъ А ко сожалиию!). Какъ 6ез- 
Условно хвалили сго въ старину, какъ по ложной 
мфрк% классицизма размФрииали ирежде вго тво- 
решя, такт, иыиф, когда обизанностью. мно- 
т1с очитають иепреминое ‘когда каждый: 
продметь, подвергнутый критическому и 
многе мочитають чмъ-то вЪ род обвинеинаго, при» 
ававнаго къ допросу породъ прокурора журналь- 
‘наго, и великая тфиь Державина призавается къ 
пягмейскому суду и осуждается по статьямъ мир- 
мидонскаго журиальшаго уложены, Примфры не да- 
аеко. Но упоминая имен, вспомнимъь о ‚ 
который поел долгаго мудровашя осудиль Держа- 
иипа за недостатокъ тудожественностиь, ма 
холЪияхь передъ экалкими 
в шохь романтиковъ (?) и съ восторгом» раз- 
осматривая вонючую зрязь каколо- ‚малотра- 
мотназю романиста. Тая с; ие стоили 
бы другого отвёта, иромё улыбки сожыйиия, ибо 
время и беяъ насъ смыпаеть ихъ, кахъ гриязныя 
пятна, съ истинно великаго, но инамъ жаль, если 
подобимя близоруюим осуждевя увлекаютъ юное 
поколве». 

Читая зти строки, невольно думаешь, что чи- 
таешь выходки старыхь поборниковъ такь назы- 
вавшагося въ старину «классицизма» протянь По- 
левого, когда онъ ратовалъ за такъ называаиийся 
въ тв блаженныя времена «романтизм». Тоть 
же слогь, тоть же языкъ, та же манера, тв же 
уловки и та же враждебность противъ всего но- 
ваго, протинь всякаго движеня впередь, против 
всягаго усифха! Напрасно же Подевой въ то вре- 
мя отвималь у своихь аятагонистовь всякое да- 
роване, всикую заслугу; вЪдь, воть пригодились 
же они, пришлось же и ему теперь играть ихъ 
роль, воторая тогда ему казалась такой жалвой! 

‘разберемъ сказанное Подевымъ. 
Напрасно избЪгаеть онъ упоминать имена, 069- 
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инфия, что Ломоносовъ выше Пупкина; Каченов- 
с оставался вфревъ этому мнфийю лЬть два- 
лцать слишком. И эти люди вмфли еще то пре- 
имущество передь Подевымгь, что знали, мь чемъ 
состоять нхъ мине... Въ стать Подевого о Дер- 
жавин, напнезиной имъ девиадилть льть назадъ, 
кромф «потомка Вагрима, щедрой рукой разсы- 
павшаго въ своей поэзи разный ювелирскя из- 
ДВаШ», н тому подобныхь фуразъ, доказывавоихь 
белотчетный восторгь,—ничего пругого не было, 
Но съ нею, говорить онъ, согласилось общее ми®- 
и1е, по крайней мёрь большинство мифвйй: правда 
ли этоР Вфдь, когда-то Полевой сказаль же, что 
«онь зваеть Русь и Русь зпаеть @го»; а, вфдь, 
оказалось же, что это знакомство бызо только 
‘шапочное,— плачевное обстоятельство, водфдстве 
котораго «Истомя Русскаго Народа» ие могла 
достигнуть вождельннаго конца и остановилась на 
середииф. Но положамъ, что мноме и согласились, 
съ статьей Полевого, такъ какъ другой тогда ие 
было: но, вЁдь, это было двфнадиать лёть назадь; 
много воды утекло, многое измфиилось въ дв\- 
надцать льть; публяка стала ие та и не т стали 
ея требованя. «Телеграфъ» давно уже’забыть: его 
помиять только тв, которымь нужно загаяльвать 
для справокъ даже въ «ВЪестникъ Европы»... Но 
видно, самолюбе писателей похоже ва самолюб!е 
кокетокъ: пи тв, ви друмя никогда не признаются 
въ старости... Мён Полевого о Державиив пи- 
кто не повторялъ, потому что посль того пикто не 
писаль о Державии; ототь фактъ изобрьтенъ ав- 
торекимъ самолюбему. 

Но довольно; вспомнимъ русскую пословицу о 
лежачемъ, и оставимь Полевого въ покоф, 
ятобъ сказать ифеколько словь © предметь го- 
раздо поважн\е —о самомь Державин. 

Державинь—пстинно ведиюй поэть, но въ воз- 
можности, & пе въ дЬйствительности. Природа. 
создала ого тешемъ, но эпоха, въ которую онъ 
жилъ, обуёзала ему крылья: видимъ могучЕЙ взмахъь, 
видимь смфлые и быстрые порывы въ небо; но 
ровнаго и спокойнаго парени не видимъ: взле- 
чить —и опустится, упадеть— и опать ринется 
вверхь... Если ужь пошло на сравненя, Держа- 
винъ— могуч дубъ, котораго вершина должна бы 
уйти далеко въ небо, а широшя вЪтви покрыть 
тустой тфиью необъятное пространство, но кото- 
рый инкогла не могь развиться до размфровь я 
до могучей красоты, назначенной ему природой, 
потому’ что корни его встрёлнли каменистую почву, 
которая ни дала имт углубиться, ни найти для 
себи достаточнаго питания. Какъ!—сважуть-—6л6- 
стящее парствоваюе Екатерины Ш было безалод- 
вой почвой для поэви?,. Отвчаемы:  царствова- 
не Екатераны | потому и было велико и пло- 
дотворно для русской земли, что оно первое при- 
готовило почву для воъхь благоуханныхь и роскош- 
выхъ цефтовь гражданственности ин обществен- 
ности, слёдовательно и поз; позая и не замед- 
‘аила явиться въ благословенное парствоване Але- 
савдра Т, на закат котораго она развериудась, 
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въ лиць Пушкана, шылинымь потом. Все на свфтВ, 
начинается не съ середаны и’ не съ вона, а съ 
начала: истина простая, но въ приложени немно- 
гими понимаемая. Пос] я хими- 
ческаго раствора до невфроятной степени можно 
ускорить выходь изъ земли и развите ифжоторыхь. 
растений; но для гражланственности, 
ности и позаи вить такого химическаго раствора. 
Екатерина П именно тёмъ и много едфаала для 
внутренией жизни Росси, что многое сдфаала, не 
вндьть результаты своихъ начинаний. Она 
могла способствовать началу, вознивновешю рус- 
ской литературы, во русской литературы создать 
не могла, хотл русская литература и обязана ево- 
имъ быстрымъ развиемь тмъ попечешямь, ко- 
торыя великая монартиня призагала о ея возник- 
новеши. Литература и позия— растен, которыя 
требують, чтобъ для вихъ была притотовлена поч- 
ва, потому положены на нев зерна, и тогда они 
сперва всходять стебелькомъ, потомъ опушаются 
дистомъ, потомъ долго растуть прежде, нежели да- 
дугь цвть н плодъ. Туть скачковь не можеть 
быть. 

И воть ототь-то закон постепенности и ио- 
слудовательности въ развичи осуднль Державина 
ке достигнуть полнаго обладашя огромными си- 
дами, данными ему природой. Въ его время ие 
было и ие могло быть истиннаго повят о поэзм 
уже потому только, что не было въ обществв по- 
требности къ позы. 0 ной тогда знали только 
чрезь Ломоносова, и то потому, что она обратила, 
на него внимаще и милости монарии и изъ нвиз- 
кагозваийя довела его до бодьшихь чиновъ. Есая бт 
въ то время за стити ве давали чиновъ, о стихахь 
никто и знать ие хотьль бы... Сами поэты того 
времени попимали поззйю, какь восиф ван е, въ 
смысл восхваленгя сильныхь земли, ни позафя 
была риторикой. Такъ повималь 66 и ы 
съ чувствомь смиревя удивлявиййся паренйю Ло- 
моносова, Хераскова и даже Петрова. Что дало 
Державину извфетность и славу въ тогдашией Рос- 
с1ш: его таланть, его тенй, его творена?—Ни- 
сколько! На него обратила внимане императрица, 
которую «Фелица» его восхитила до слезъ; он 
получиль оть Фелины драгопфиную табакерку съ 
червониами; окъ, Офдный, ничтожный дворянину 
и чиновииюъ, векорв посль того быль 
влень имиератрицё, которая, проходя мимо него. 
остановилась, пристально на вего посмотраа и 
молча дала ему поцфловать свою руку. Этого было 
достаточно, чтобь все и вс признали стихи Дер- 
жавина за тенальнйшое произведено, каковы бы 
эти стихи ви были... Какая же поэзя могла быть, 
въ такомь обществ, и на что ему была позз!а? 0 
Державин заговорил дворъ, итудъ этого. говора 
бодфе вли менфе отозвался глухо там и самъ въ 
среднемъ дворянств и ученомь классь. Достои- 
ство стиховъ Державина измфряли важностью дя 
пыхъ ему награлъ, тешёй м5рили чиномъ.., Но раз- 
вЪ, скажуть намъ, это Державину могло мфшаль 
быть тешемь и писать гешальные стихи: вфдь, его 
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поотомъ сдфдала природа, а не общество?—Такъ; шИЙ тогдашнее общество, наложиль 
о въ тОМЪ-то и ХУДО, что только природа уча- Е аш. { 
ствовала въ его художественномь образован, а 

тогдашиее общество только убивало въ немъ та- 

ланть и мёшало ему развиваться. Поэть столько 

2же зависить оть общества, сколько оть приро- 

ды: и какъ одно общество безь природы, такъ и 

природа безъ общества, не мотугь создать полнаго 

порта: Державин служить самым блестащимь и 

самымь разительнымь доказательствомь той исти- 

ны, Полевой какь будто ставить Державину въ 

вину, что въ пемъ всю его жизнь чивовникь 60- гавшал торжественныя оды по правялам»ь 
родся съ поэтомъ, н что онъ, во что бы ни стало, стической диссертащи. Пусть критик 
хотрль быть дфлопымь человфкомт и бросать поэ- нашего времени говорять, что при_ 
зйю дая приказимхь бумагь. Мы, памротивъ, ии- взачи Измалла Державянъ РЖ А 
сколько пе вннимъ въ этомъ Державина, потому 

что оть не могь иначе чувствовать, мыслить и дьй 

ствовать, и ему дфалеть великую честь то, что въ, 

немъ, наконекь, позть побфдиль чиновника, хотя К мфетами искры | 

и поздно. Еще и тецерь, въ наше время, когда люди, привыкиие по преданию ада 

давно уще затрудняется не на- «Богъь» вакое-то колоссальное произ 

‘боромъ чиловииковъ, а ихъ излишествомъ, когда 

па каждое самое ничтожное  мфсто яваяется 
‚по сту кандидатовъ и искателей, и когда деньги 

чыфло уже р Е 

ъ Туть Державииь велик, зе ве 

и воствалить Державина за «ду 
и графа Зубова изъ Перш», а между 
ней?— сперва ло 


‘резонерство. 
- =. пе совсфит вФрвыя н живыя 
чески) ыы Кавказа. Что такое, 
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похожимь иа зваме шута или скомо] 
Зваше чиновника: та ‘в только было, но 


скомороха было тогда выше зван!л поота?.. Коль бы видвть дАвъ снхь крак 
о инаих проникав- Ты бъ гречанокь повабылть, 
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И ва слидостристиыхь : а 
АИ тет 4 

Несчастный Анакреонь, счастаивый Державин... у себн дома. Вспомните 

И однавожь /Державинъ въ свое время всё- стя», «Егицетсыя Ночи», ®] 5 
таки быль велик пог: чфыъ бы онъ быль, «Русваку», «Сцену изь Фауста», «Моцарта и 
сли бъ явился въ наше время? Время много зна- Сальери», «Пиръ во время чумы», опыты восточ- 
чить, но при талавтв природномъ. Тредьяковсвй ной поэзи, антологическя  стихотворешя,—какое 
и въ наше время быль бы плохимъ поэгомь. Дер- разнообраз!!.. 
жавинъ кронаеть плох стихи, смиренно удив- — Бели у Державина нфть ни одной пьесы, которвя: 
анется недостижимому теню Ломоносова и Хе- была бы художественна, т. ©. вноднЪ выдержана, 
раскова,—и вдругь р№шается проложить себ 060- т. в, во время и на мЪств заключена, окончательно 
бый путь, и пишеть «Фелицу»,—произведеше до отдьлана, чужда прозаическихь выражен, прозан- 
того самобытное и оригинальное, исполненное ума ческить стиховь, охлаждающихь чувство читателя, 
и поэтической град, что эстетики сбились еъ чужда реторики, неточныхь слов и фразь, всего 
лодку, не зная, къ какому роду сочинен отнести лишияго; если у пего таку, много пьось на половину 
его. Для «Фелицы» Державиву не бызо образ- хороших, на половину плохихь и еще больше со- 
цову ни въ русской и ни жь какой другой дите- вершевно илохихь,—в% этомъ, повторяемъ, виио-. 
ратурё, Какъ бы онъ много вынграль, если бъ ни- вать не овъ, а ого время; это происходило не оть 
когда не сходить съ «своего особаго пути»! Но слабаго таланта, а оть времени. На долю Державина: 
па одной струн немного нанграешь, а другихь выпало неудобетво быть начинающимь н явиться вт, 
не было. Да и не такое тогда было время, чтобъ неблагоприятное для позйи время: воть причина 
пооть могь всегда идти своей дорогой, ие забЪгая всфхъ недостатков его поэзи, тогда какъ вов ел 
из чужы: Державинт, этоть колосеъ не только въ красоты приналлежать одному ему п состалляють 
сравнеши съ какимъ-вибудь Херасковымь, но и его ивотъемлемую заслугу. 
съ самимъ Ломоносовымъ, иикогда ие переставаль — Но какъ бы то ни было, теперь его уже нечи 
смотрть на нихь, какь ва выспие образцы. тають; теперь его позая боле предметь изучена, 

И удивительно дн это, если Дмитриев, поэть нежели наслажденя. И въ отомъ отношении ом 
уже другого, пееравненно боле образованнаго вполяй поэгь классическ!й: немного веть писа- 
покольня, сказаль о Херасков: телей (и не у одиихъ насъ), изучеше которыхъ мо- 

Пускай оть занисти сердца ль вонльхь ноють  Ж@ТЬ быть такъ поучительно для юношества. Та- 

Хервекову они вреда ме ианесутьу ково свойство темя: ето педостатки тать же 

Владимръ, Товиит щитомь его покроють поучительны, какъ и достоннетва. Только для изу- 

И въ храыь беасмортых приведут». чешя Доржавина одна эстетическая точка 

Все это доказываеть только, что поза ие’ яв- н1я никуда ие годится; его должно изучать и съ 
‚лается ‘гъ готовой: поэми нужно время для эстетической, и съ исторической точки зрёнйя. 
развиия. Державин быль только первымь ея — Теперь спрашиваемт, вефхъ благомысаящихь лв- 
пробдескомь и провознстникомь на Руси. ДЪлав- дей: что въ вашемь суждени о Державин, еслибъ 
мое Подевымь раздфлеше поэтовь ва истинныхь даже оно было и совершенно ошибочно и ложно, 
и ложныть совершенно произвольно. Ложный поэть что въ немъ оскорбительнаго для памяти Держа 
такое же ложное выражене, какь и холодный вина и для честя русской литературы, кавъ угодно 
огонь, сухая вода, Одниъ поэть можегь быть вы- находить его нашему критику, Полевому?.. 
ше, другой ниже; и такь до безконечности; но 
какъ бы пи мать быль поэть, онъ уже ие дож- — 
вый поэтгь, если только он и И потому мы ТЫ р 
викажь не можем согласиться съ Подевымь, чтобь Селье с 
на Руси было два поэта Держанаь и Пушкиють. ен р 9. Обииекимь м 4. И. 
Мы считаемь поэтами (само собой разумвется, 
истинными) не только Крылова, Жуковскаго и «Сельское Чтеве» составляеть собою эпоху в\% 
Батюшкова, во Хемницера, Фонвизина, Карамуи- истори едва начинающагося у насъ образован! 
па, Дмитрева, Озерова, н думаемь, что русская низшихь классовъ. Правда, книжка эта уже не пер- 
поз посль Державина должна была пройти вая попытка заохотять простой народъ къ чтению; но 
чрез вофхь нихъ, чтобъ дойти до полнаго своего эго первая удачная попытка въ этомъ род. Можно 
развимя в, Пушкии®. По нашему, Державинь указать еще на «Пнсьмониикь Курганова», разо- 
зто—Пушкимь, не перешедний черезь рядъ шо- шединйся по Росс въ числ можеть быть тоже 
именованиыхь нами поутовь и черезь покодфнйя, не одного десятка, тысячь экземпляровь; но то’ была. 
которыхь они были выразителями; Пушкинъ—ото коига не для низшихь соботвенно кааесовь, а для 
Державинъ, перешедойй через них, Разумфется, всего полуграмотнаго мгра, заключавиаго въ 60% и 
этого сравнена, сдфланнаго для поясненя нашей диорянъ, и чиновниковъ, и курцовъ, и мЫшань, но’ 
‘мысли, пельзя принимать буквально, уже и потому, пе поселяиъ. УстЬхт «Письмовника» быль основань, 
что Пушкимь и въ отвошеши къ естественному не па цфли н удачном» ея достижеяи, а на необра- 
таланту быль выше, таубже и многосторонифе зованиости тогдашияго читающаго дюда. Онъ це _ 
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быль приноровлень къ попяЧямь иди потребностямъ, 

какого-нибудь класса общества, но былъ издан, 

какъ книга веселал, съ разсказами и анекдотами, — требностей 

и полезная, съ чфмъ-то въ род энциклоцедическаго на талантв, съ какимъ и 
ивложен!я нфкоторыхь знав!й; онъ быль больше зоваться этимъ знашемъ. Потому ы 
вультарень, нежели народенъ, и потому успаъ не- 

обычайно и принесь много пользы, 

«Сельское Чтене», несмотря на @го огромный видфтельствуя, 
усивхь, основанный на достоинств содержан!: и из- «Сельскаго ны умфаи угадать, что’ 
зожени, —и теперь отнюдь ие исключаеть потребно- для чтешя простому народу, а во всяком 
сти новаго «иисьмовника», составлениаго сообразно два, для котораго яв было 
съ усшфхами нашего времени; но этоть новый «пись- томъ-то и состоить все дЬло, чтобъ 
мовникъ» узо не должень быть инстольспешальнымь (0 первыхь двух книжкахь мы 
кахъ «Сельское Член», ни столь универсальным, свое 
какъ Кургановся!Й письмовникъ; подобно пос 
оп долженъ быть издань для малообразованныхь, 
позуграмотныхь, но въ будущемъ образоващи кото- зах) 
рыть не предполагается никакихь опредфаенныхь 
травипь. Здфсь разумфются люди, которымь нужиа ия равно 
ие столь ученость, сколько образованность, н кото- тфено связана съ альнымть 
рые, по ненмфню средств, не иначе могуть обра- одной иевозможень безь успвха друтото.. 
зоваться, какъ черезъ собственныя уснайя, посред- нинъ, котораго жидище хе лучики 
ствомъ зтешя. Цфль такого новаго письмовника, отвым 
должна состоять не въ томъ, чтобъ образовать т 
зюдей, по въ томъ, чтобъ помочь имъ 06} 
иаправивь ихъ вкусъ въ чтеши, оторвать ихъ оса онъ и ше ворь, то хвата 
«Еруслана Лазаревита» и романовъ Ораова, позна- случай существо ты 
комивъ нхь съ произведешями зитературы, иящеть есть, Ц 
вый случай по содержанию доступными уму р 

7 которые такъ же рёдки. 


зитературнымь достоннствомъ. Это долженъ ы, ти р НЕ" 
огромный альманахь, раздфленный на де 

энциклопедию наукъ, искусствъ, ремесль, откри 

ит.д, и ва тт, ‘сказ 

сказы, стихотворевыя, анекдоты в 


низко: тугь не р 
«Фауста», «Манфреда», «Мопарта п | 
«Цытганъ» и ы 1п.; но почему бы не 
напримьръ, « а Русал у 


но не боз%е ихъ ЕЕ 

«Сельское Чтене»-—надан чисто специальное, | р, как оно жживеть и чфыь оно 
и въ этомъ его великое достоинство. но’ назначено залемь, что не можемь макомить съ 
лан крестьянъ-земдедфльцевь и приворовлено къ шихь читателей: безъ выписокь этого | 
ихь быту и потребностямъ. Были и прежде «Оель- недьал, а вырывать ев клочками — только 
скаго Чтешя» опыты для такого рода издан; дюди, 6 пало читать всю. Эио образещь ленаго | 
бравицеся за виху, не имфаи пикакого понт © ны, вподиф доступваго для крестьянина, 
инашихь классахь, и потому опыты ихь не имвли не совсфыь общихь и не такъ-то простыл 
никакого усшха. НАжоторые, взманенные успфхомъ же статья квязя Одоевскаго: «Что 
«Сельскаго Чтеши», начали издавать книжки въ сёльскихь произпедениЙ, на чтб она, и в 
этомъ родВ, думая, что, ифдь, барину легко учить му- нея польза, и что бызо на’ ирй 
Жика; но вышло иначе; спевуляща осталась сиеку- вЪ»,— ото лучшии статьи въ третьей в 
дащей, и печатвый вадорь пошедь на растовку скаго Чтеня». Посл пихь замфчательны 
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«Разсвазь дяди Ириная о томъ, что вокругь че- 
зовфка я о человёк В», князя Одоевскаго; «0 томъ, 
такъ съ домашней скотиной надобно обращать- 
ся», Заблоцкато, и «Записки для памяти», каязя 
‘Одоевскаго, 

Изь нравотвенныхь разсказовь особенно зам 
чательны два; «Какъ дядя Ириней  разсказываль 
0 томъ, что такое чистота и къ чему она при- 
тодна», князя Одоевсваго, и «Нечистая Снла», 
трафа Соллогуба. Первая особенно важна тмъ, 


что она имфеть ифлью искоренеше гибельнаго и. 


наиболе свойственнаго русскому простовародью 
порока—пеопрятноети. Впрочемь, опрятность и у 
тородскихь нашихь жителей не можеть считаться 


особенной добродфтелью. Баня и чистая рубаха п 


в, субботу—у нашего простопародьн больше ка- 
кой-то обрядъ, какой-то мистичеек! долгъ, какъ 
омовен!е у мусульман, нежели требовазие опрят- 
ности и чистоплотиости, не говоря уже о томъ, 
что перемфна Офлья одинъ разъ въ недфлю— пл0- 
хая опрятность. И потому въ такой киягв, каКЪ 
«Сельское Чиене», особенно надо дорожить ста- 
тьями, когда, будучи хорошо написаны, он им 
ютъ предметом искоренеше не общихь, вофмъ лю- 
дямъ равно свойственныхь, недостатковь, а поро- 
ковъ, составаяющихь вакъ бы исключительную бо- 
лЁзнь класса, для котораго издается «Сельское 
Чтене», Так!е пороки суть: пьянство, неопрат- 
ность, лВнь, непредусмотрительность иавось, ко- 
торое простой наролъ иронически называеть авось- 
кой. «Нечистая Сила» — мастерской разсказь гра- 
фа Соллогуба, удачно вовпользовавшагося извфет- 
нымъ анекдотомъ, чтобъ сдфлать изъ него столько 
же занимательную, сколько и поучательную для 
простыхь умовъ повЁсть. 

Посл нихъ можно указать на разсказы: «0т- 
чиго крестьянинъ Демьян себф ноги ознобить и 
навфкъ калфкой пошел», князя Одоевскаго; «Пло- 
хо тому, кто пе умфеть жить въ своем дому», 
Заблоцкаго, и юмористическй, въ народномъ лухв 
разеказанный, анегдоть «Ось и чека», Для. 

Но, признаемся, мы ие желали бы болыше встр- 
чать въ «Сельскомь Чтеши» такахь статей, какъ 
«Кто такой Давидь Ивановичь, и за чтб люди его 
почитають» и «Что легко наживается, то еще 
легче проживается», Въ первой описанъ какой-то 
терой добродфтели безь образа и лица, безь вся- 
кихъ признаковь характера; и ие мудрено: онъ 
‘описан, а ие представаень; за него говорить самъ 
автор, а самь огъ ничего не товорить. Такамя 
мертвыми идеями никого не убфдишь ви въ чемь: 
ямъ никто ие повфрить, Въ другой пьесв пред- 
ставлень бфлный перевозчикь, который, неожи- 
данно получивъ оть лальняго родственника, купца, 
‘огромное наслёдетво, и пб умфи управляться ни 
‘съ торговыми лВлами, ни съ деньгами, все спустиль 
въ короткое время и опять сталь толь, такъ со- 
колъ. Какая мораль этого разсназа? неужели та, 
что оть наслфдетва надобно отказываться? Ну, а 
‘еслнбъ кто написать повфсть, что олинъ ббдяякъ, 
палучивь большое наслфдетво, сумль имъ рас- 
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порядиться и къ своей, и иъ чужой пользь, и из- 
датези «Сельскаго Чтеши» бы этоть 
‘разсказь рядомъ съ пьесой «Чтб легко наживается, 
то еще легче »:; чему бы тогда дол- 
женъ быль вфрить грамотный крестьяшиить?... Судя. 
по заглавию разсказа, и мы думали, что дфало идеть 
о прюбубтеми червь воронство, трабежь пля 
‘разбой: тогда бы--другое дёло! Но положимъ, что. 
авторь и туть правъ: все-таки трудно повфрить, 
чтобъ его разсказь убфдиль кого-нибудь отва- 
залься отъ законнаго насллотва... 

Мноме возстають против «Сельскаго Члены» 
за простонародность его языка, «маленько-мужиц- 
каго», утверждал, что къ такому языку въ канть 
юстой народъ недовфрчивъ, поддавалеь охотиве 

ипо книжнаго языка. Признаемся откровенно, 
мы не считаемь такого мня ложнымь, и готовы 
были бы рвшительно обвинить «Сельское Чтеше» 
въ простонародности языка, какъ въ педостаткв, 
еслибъ въ тридцати тысячахь экэвмиларовь этой 
книжки, разошедшихся въ два тода, ве видраи 
факта, слишкомъ оправдывающаго издателей вл, 
ихъ манерв говорить печатно съ простолюдинами. 
Стало быть, это еще вопросъ, воторый можеть 
быть рышенъ только фактически; надо издать для’ 
народа книжку, написанную городскимь, образо- 
ваннымь языкомъ: если она будегь имфть такой 
же успбхь, какь и < кое Ччене», вопросъ 


будеть ршенъ не въ пользу издателей послвдняго; 


а ло т№хь поръ... подождемъ. Одно, чтф мы мо- 
жемь не похвалить въ «Сельскомь И 
употреблеше презрительно-уменьшительныхь 
ственныхь нменъ: «Ванюха, Ванька, Сенька, Васька, 
Машка», и т. п. «Сельское Чтеше» должно спо- 
вобствовать истреблено, & не поддержанию отвра- 
тительнаго обычая называть себя не хрисманскими 
именами, а кличками, унижающими человфческое 
достоянство. 

Впереди времени много, и при знаши двла и 
талантв издателей «Оельскаго Чтения» педостатки 
этого издаши, конечно, скоро иечезнуть, а до- 
стоинстиа еще боле возвысятся. Много уже сл 
лано этими тремя книжками, и ихъ содержаше 
нельзя будеть вполнв исчерпать и тридиатью; а 
сколько еще сторон нетронутыхь, напримфрь, от- 
пошеня, въ которыхь женсый полъ находится въ 
простомъ быту къ мужскому, и наобороть! Русекйй 
чезопькъ вообще ше умфетъ уважать женщину, & 
у крестьян женцииа— рабъ, скотъ, ифчто въ род 
домашилго животнаго, Зато посмотрите въ хе- 
Тевняхь на мужиковъ: сколько между ними кра- 
сивыхь лиць, а женщины, за весьма рёдкими ис- 
злюченями, —воплощенное безобразе, и въ трид- 
цать лЬть уже старухи. И не диво: выполняя вс 
тажелыя мужск!я работы, он еще несуть тягости 
беременности и родовъ... Вообще семейный быть 
должень быть одиимъ изъ главийилихь 
товъ «Сельскаго Члешя». Какъь можно ше 
сталей объ обращени съ дфтьми, о необходимости 
часто мыть ихъ, беречь отъ грязи, оть в 
объ уходё за больными! Сколько ай: 
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Жиль» надлаль шума въ тысячу разъ больше, 
нежели, напримврь, <«Теверино»; «Вфчный Жиль» 
нравился толи, «Теверино» восхищаеть немно- 
тихь; по зато первый уже умерь въ самой Фран- 
ци, едва усифвъ дойти до конца, а торжество 
вще впереди, и все больше и больше... 

днакожь было бы нелваымь педантизмомъ 
смотрыть ва безлетристику и баялетристовь съ 
презрёшемъ: они необходимы и совершають ве- 
дикое дао. Безъ нихь умственныя наслажденя 
я результаты отихъ наслаждон—развит!е ума, 
образоваше сердца ме существовали бы для отром- 
паго числа людей, которые, по своей натур иди 


реше. идеаль романа, и которыхъ эстетическя тре- 
бовашя никогда не пойдуть дальше этой сказки: 
пусть же они читають ее, вфдь, и имъ надобно же 
что-нибудь читать! Есть друге; они начнуть «ВЪч- 
нымъ Жидомъ», а кончать «Теверино», оть ко- 
тораго уже иикогда не воротятся ни къ какому 
«Вфчному Жиду», за что все-таки спасибо «Вфч- 
ному» же «Жиду>... 

Беллетристика сама по себЪ не можеть соста- 
вить богатства литературы; но, при сильномъ раз- 
вити науки и искусства въ пароль, она дфлаеть 
литературу богатой и блестящей. Доказательством 
тому служить франпузская литература, переводы 
съ которой наводпяють всЪ друйя европейсыя 
антературы., 

Воть почему одинъ изъ недостатков, олинъ 
изъ очевидныхь признаков Офдноети русской ди- 
тературы состоять въ томъ, что у насъ почти 
иЪгь беллетриетики и больше теевъ, нежели та- 
лавтовъ (что бы ии говорили и какъ бы ни изд 
вались надъ этою мыслью невъжлы, умфюпие при- 
дираться только къ словам, но не понимающие 
мыслей). Чтобъ убфдиться въ этомтъ, стоить только 
взглянуть на исторю русской литературы. Почти 
до времен Еватерины Ломоносовъ, одинъ соста- 
вавлъ всю руескую литературу. Потомъ явились 
мароковъ. Херасковъ, Петровъ, Державииь, Бот) 
новичь, Фонвизинт,—и всё равно слыли за пв- 
аикихь писателей, за тешевь,—в между тёмъ въ 
ить время нельзя насчитать н десятка второстепен- 
ныхъ писателей, которые пользовались бы тогла ка- 
коЙ-нибудь нзвфстностью. Въ карамзинскую эпоху 
явились уже н беллетристы, но въ маломъ числ 
и мало писавиие; за Пушкинымь ихь вышло уже 
и довольно; но это бызи беллетристы по таланту, 
а не по дфятельности, и почти всё они писали 
чакъ мало, что ихъ можно было счесть скорфе за 
‚антературвыхь нафадниковь, нежели за дфатель- 
выхъ и плодовитыхь беллетристовь. Изъ вить 
‘должно исключить двухь: эго— Полевого и Куколь- 
ника. Воть беллетристы въ истинномь значеши 
слова! Кукольникъ пншитгь, по крайней мфрЪ, за де- 
сатерыхь самыхь дфятельныхь русских литерато- 
ровъ, вифстВ ваятыхь; о крайней ибрё 
‘за сто... Такъ какъ предметь этой етатьи-—Поде- 
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вой, то и будемъ говорить только о немъ. Мнопе 
дивятся, когда усиБваеть овъ писать ннигу за кни- 
той, статью за статьей, романь за романом, повфсть, 
за повфотью, драму за драмой: удивлеше ие со- 
всЪмь основательное! Оно больше шло бы къ Пуш- 
кину (если бъ Пушкииъ таку много писать), нежели: 
къ Подевому. Полевой-—беллетристь: отимъ все 
свазано, въ этомь загадки. У него веть 
подъ рукою классичесые писатели, 
историчесве и энциклопедичесые словари: мате- 
рать готовый, источники неисчерпаемые, —а ояъ, 
вфдь, не создаеть: овъ только пересказываеть ска- 
занное, передфлываеть сдфланное, но пересказы- 
ваеть и пе такъ, какъ пужно для 
пользы и удовольствИя той многочисленной 
чающей движешя воды, которая стовть въ Е 
двери храма грамотности, еще не тотовая 
въ самый храмъ. Е 
ран, если не многосторонвяя, столь безпокойная, 
если пе онергическая и не могущественная, столь 
‘пумливая, если не громкая, столь плодущая, если 
не плодородная, —ота дъятельность есть даръ пря 
роды, призваше, страсть, а пе труженичество, 
не торгашество, какъ у ифкоторыхь писакъ, ко- 
торые готовы перебить у другого всякое предиры- | 
т#8 и вошютъ о своихъ заслугахь, своей благо- 
намфрениости и безкорысти при всякомъ чужомъ 
х, отвимающемь у вихь сонъ и аппетить... 
такъ, несмотря на наше рышительное песогла- 
с со ваглядами Полевого, высшими я низшими, 
на вс предметы, поллежаще вфдомству дитера- 
туры, несмотря на его вылазки противъ напшихть 
мифы, мы все-таки скажемъ, что желаемъ русской 
литератур побольше такихь беллетристовъ, какъ 
Полевой; но вмфств съ тёмъ желаемь, чтобъ, для 
ея чести и пользы, они чаще смфиялись вовыми, 
и ТАмь избавалли бы русскую литературу оть 
устарваыхь мифнЙ, отсталыхь понят и безсиль- 
ных, возбужаающихь болфаненное сострадане, 
попытокь нграть важную роль въ чуждомь имт 
м1рё новыхь покозфнИИ... 

Новая книга Полевого—«Столь\е Россйи» есть 
чисто беллетристическое произведеше, Оно написано 
случайно и на случай, какъ признается сзмъ ав- 
торъ. Въ одниъ прекрасный девь— вфтть, въ одинь 
прекрасный вечеръ... во пусть самь Полевой раз- 
скажеть вамъ ото собыце: 

Сфверная русская столица, освфщенивя свётомъ 
ненечеръющело д®тняго вечера, кипфла жизнью, 
когда вдумчиво остаповился я перодъ ии 
пезикаго воюденачальника, прхистратига 
слтало 10да киязя Михаила Кутузона-Смоленскаго, 
и въ душ моей мелькнула мысль: сто длуяь/ 

«Сто аЪть» думваъ л, смотри на навняше рус- 
скаго воеводы: «сто аЪть совершилось съ того года, 
когдв родился ты, мужъ великНИ Сто лАтъ, въ ко- 
торыя совершваъ ты свой подвиги (?!), и уже три- 
дцать два года, какъ почилъ ты среди потухших. 
тгромовъ!> 


Правду говорять иные, что поззы-—врагь д0- 
тики: по словамъ Полевого—«сто аёть, въ кото- 
рыя совершиль ты свой подвиги»—можно полу- _ 





763 СОЧИНЕНТЯ В, Г. ВЪЛИНСКАГО. 


мать, что Кутузовъ начал свои подвиги съ пер- что оть рышился возобновить его—и 
ваго же дня своего | ия, т. е, съ Б-го сен- части « па Росош» предлагаеть_ 
табря 1745 года... Но это сказано такъ-- ддя Были, а во второй предлагаегь ей то, 
красоты слога... Далфе, тмъ же слогомь описы- назвать Мечтами... 

вается, какъ Подевой стоять на колфияхь подл =. 

могилы великаго полководиа и, облокотясь на ея ИОЕрр консульства и 
р®шетву, плакаль, думал в мечтал... Е у я ран. И. Д—+ 


труда отрогаго, 
серьезнаго, обдуманнаго. У Полевого это было дЪ- «Исторя 
ломъ минуты: лётомъ онъ гудялъ, а осенью вышла не принадлежить къ разряду пр 
книга. Не поди онъ гулять.—и не было бы книги. чатльнныхь достоянствомъ науки. Это. 
Посл этого удивляйтесь, что падеше яблока съ не чисто беллетристическое. Для Напол 

быдо причиной великой твори Ньютона © настаеть потомство, и уже не далеко | 
‘татотёни земли!.. Потомъ: кому бы пришло въ будегь возможна его истор; по пока она | 
толову писать исторю Россш по поводу стодмМя, невозможна. Низвергнутый съ вершины з 
совершившагося со дня рождешя Кутузова? Куту- Наполеонь быль чернимъ и унижавмь даже. 
зовъ—спаснтель Росси, мужъ доблестный н вели- которые недавно еще были 
®,— это аксома; но все-таки важны и велики его слугами. Пармя бу’ стовЪ имфла 
‘подвиги, а совсЪугь не день его рождены, который пенавидть, и бояться даже тьни Н 
никак не могь быть эпохой въ истоми Росс!и, бонисть Шатобмань справеддиво 
Но беллетристу пужень только поводъ, случай, стоить только на западномь берегу 
придирка къ составленю книги, Полевой при- ткнуть палку и надёть на нее сё 
дрался—и довольно, Но ко дню рождешя Куту- трехъ-угол я 
зова онъ придфлаль родъ вледешя, въ которомъ весь мй] 
кратко обозрль исторю Росси оть пришествия Фра 
въ Русь норманнов до парствовашя императрицы 
Анны Тозиновны, которое у нео уже не просто 
обозрфно, а разсказано, и съ котораго до конца не 

одробнф 


сталь бы писать такую кин 

онъ не умфеть вали ие м0; 

пичего новаго. Полевой затруднился, а какъ 

будто бы даже обрадовался такому обстоятельству. Франщи единодушно | 

И хорошо сдблаль! (ть вего, какъ оть и- в Ф 

ста, никто и не будеть требовать ниче: 0 

наго, а между тЬмь найдется много дюдей, кот 

рые въ его книг повторять, Ч 

ное ими въ другихъ киигахь, а вЪкото р 

нее и въ первый разъ. , то идей мчится съ и й 

Итак», для публики—новая книга, для стротой: забвение начало проходить, памать нача 

новая пожива, для литературы — возвращаться, и число обожателей и востор 


журналов 

какъ будто новое движене: чего же боле? Да ныхъ поклонниковь Наполеона со дия 

эдрапствуеть беллетристика! А тамъ, глядишь, вый- уменьшается, а безотчетныя фразы о его 0 
номъ величш остались на долю только 


туть назвать мечтами», Это, вфроятно, новольная чтобъ она соедииялась съ право 
дань прошедшему со стороны автора. Нкогда онъ и$х\% и право вслфдотьие этого. 
издаль слои повфети и разеказы подъ назващемь всфхь поняями особенными, а не’ 
«Мечты и Выдн»; ›го назваве (а особенно выра- ными, Кавъ возвысился пы 0 
женил имъ мысль) такь попрализоеь Подепому, своимь гешемь?—Нискодько! При’ 
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теви онъ не далеко бы ушелъ, если бы не одаренъ 
быль отъ природы весьма гибкой, уступчивой п 
стоворчивой совфетью. Онъ подбиваотся въ ми- 
лость къ гнусному, безчестному и развратному Бар- 
расу, оказываеть Коивенту зажную услугу, при 
помощи якобиицевь хитростью, интригами уничто- 
эжаеть Совфтъ Пятисоть, разыгрываегь роль жер- 
вы, будто бы едва ускользнувшей оть кинжаловь 
республиканцевь, дЪлается консуломъ и начинаеть 
трать республиканскую комедию, замышляя объ 
императорской коронф. Послфдняя интрига до того 
исполнена комизма, что самъ Тьеръ, запоздалый 
обожатель Наполеона, не могь придать ей ви 
историческаго, ни тероическаго ведичИя: вспомните 
© неловкихь про; жалкаго и начтожнаго 


Камбасереса, бывшаго посредникомъ между Напо- 
леономъ и сенатомы.. Наковець, онъ—императоръ, 
Фравци, протекторь Германскаго Союза, а его 
братья—короди большей части европейскихь го- 


сударствь п въ то же время вассалы теля 
свипетровъ. Сколько было въ душ и сердив На- 
полеона уваженя къ п] челов®чества и за- 
конности,—9то онЪ пполиф показаль, разстрваявъ 
терцога энменскаго и въ егииетскомь походв ве- 
дфвъ умертвить четыре тысячи турокъ, которыхь 
по договору, им же утвержденному, онъ должень 
быль выпустить изъ Яффы живыми и невреди- 
мыми. Самъ Тъеръ, отъявденный поклонникь На- 
‘полеопа, ие могь одобрить послфдивго изъ отихь 
поступковъ, хотя и старается уменьшить его во- 
шиющую несправедливость. Отъ говорить, что, не 
имбя средств отослать этихь плфиниковъ въ Еги- 
петь подъ надожнымь прикрычемь и ие желал, 
чтобъ они увеличивали собой непрятельскую ар- 
мю— «Вопараме зе 44а & ппе шовиге {ат е 
её Чи сё 10 вещ] асе сгие] 4е за уе. Тгапя- 
роб Чак ип рауз Багрые Й вп азай ш- 
уоот(айешеце аФорё 18 шовша: Й 0 разве 
за П 4 166 18 ривориюв ци №  гов- 
оп. ТГатибе сопзоштя ауес оБЧззанее ша 
атс ппе взрсе Фейтор ТехёсиНой ди М 
Чай сопиизийве». То есть «Бопопарть рёшил- 
«я на ужасную мЪру, которая была его едниствеи» 
вымъ жестокимь дЬйстыемь во всю жизнь ого» 
(а смерть тоерцога онменскаго?..). «Очутивиись, 
среди варварской страны, онъ противъ воли усво- 
иль себф ея правы: онъ приказаль переколоть. 
плфиниковъ,. Армя исполнила приказаше съ по- 
корностью, но и съ отвращешемъ». 0 нарушении 
же договора Тьерь безпристрастно умадчи- 
васть,.. Но парушать святость договоровь Напо- 
‘авонъ считаль дВломь высшей политики и высшей 
мудрости: не даромъ говорнлъ опъ, что «эта. ста- 
рая Евроца наскучила ему»... Веб его дьйстьйя, и 
элыя, и добрыл, выходили из его личнаго эгоиз- 
‘ма, и потому, можеть быть, они были для пего 
самого такъ безплодны. Въ самомъ дьаф, чего онъ 
хотьлу? Сдфлать Фратию могущественный шей эвм- 
‚лей въ м1, чтобъ, опираясь на ея порабощенйн, 
самому деспотически владычествовать надъ везмъ 
миромь, ругаясь надъ народнымь правомъ, и упро- 
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чить это владычество за своей динасчей, А чего 
достигь онъ?— Разорешя, обезлюлешя и позора 
Франщи, а себф-тюрьмы на безилодной сказ 
Атлантическаго океана, 

И одиакожь онь нужень быль мру-в м рь 
увидьть и вострешеталь его... Будучи врагомъ ду- 
ха времени, трозя, новый Буиарей, задушить его 
въ своихъ сторукихь объямяхъ, — онъ, самъ того 
пе зная, быль только его послушнымъ орудемъ.... 
Духь времени воспользовался имъ, сколько было 
ему падобно, и потомъ бросилъ его, какъ уже не- 
нужное оруде, — и тщетно тогда развергываль 
онъ всю силу своего тешя, всю пеистощимость 
своихъ титаническихь силъ и срадотвъ— ничто, во 
помогало, и онъ пал... 

Ееть люди, которые, разъ оставовывшись на 
чемъ-нибудь, уже не двигаются виередь, и въ дру- 
тую эпоху, въ мфуь новыхь страстей и 
переносять съ собой свой запоздалый восторгь къ 
идеямъ стараго времени. Къ такимъ людямь при- 
падлежить Тьеръ, Считая себя великимь полити- 
ческимь и тосударственнымь человфкомь, Тьеръ 
считаеть себя еще военнымь гошемъ первой веди 
чины. Поэтому Наподеонь—его идеаль во псбхь 
отошешяхь. «Исторю Французской Револющи» 
Тьеръ написаль въ духф опиознии правительству 
возстановлениыхь Бурбоновъ; «Исторто Консуль- 
ства и Импери» составиль онъ въ дух оппозищи 
нынфшнему французскому правительству, котораго, 
вирочемь, онъ раздфляеть во принципы, кром® 
одного—ми ролюбтя, понимал, что на немъ-то’ 
оно больше всего и держится. Цфаь его книги 
была— напомнить франпузамь бурное время их 
«блистательнаго позора», какъ сказаль нашь Пун- 
кивъ, ихь побфдь и завоеван. Тьеръ — велик 
воитель, истниный Наполеонъ въ СЕ 
и будь онъ опять министромь, въ Европ запы- 
дало бы пламя войны, при зарев® котораго Тьерь, 
выгодно играль бы ва биржь въ аяйотажь; но по- 
тому-то, вфроятно, онъ тешерь и не министръ..И воть 
оть пишеть исторно Наполеона, чтобъ аловеозой 
тешя войны кольнуть миролюбивые умы правите. 
лей Францш. Но— странное дфло!—у него из 
апоовозы Наполеона как-то выходить, совершенно 
противь его воли и намфреня, совсфыъ другое, 
потому что, какъ ни силится онъ софизмами опрат- 
дать его дфйствя, истина такъ и блещеть сквозь 
эти софизмы. И не мудрено: во-первыхь, прошао 
уже время для безотчетнаго посторга къ Нашо- 
леону, а во-вторыхь, ифть ничего опасяфе для 


статуи на папломекой 

тук, въ ванозеон, пой шаяи®, в ещизу вол 
писано: «Мопзеиг Туегя (Тег), в#18? врреб раг се 
ЧИ пе бы раз 1а шоб Фит ктаай Ношлие. 
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черъ, прЁбтавъ домой изъ итальянской оперы, а 
черезь недфаю вечеромь эй шуткВ должно бы 
смфшить цефгобъенмь публику Азександрняскаго 
театра въ то самое время, какъ на Болышомь 
пвтобфсе разыгрывалось бы па самомъ 
Тогда шутка была бы, по крайней мЪрь, 

Впрочемь, все это такъ ие важно, что не стои-» 
10 бы и еловъ, если бъ туть ие вмфшались два 
обетоятельства—имя автора «Букетовъ» и нЪко- 

торые фелетовные толки, порожденные «Буке- 
ЕЕ |, по поволу этого воде- 
види ‘бунерная чела» обвинила всю современ- 
ную русскую литературу въ заостиомъ стремлеши 
унижать полезный и почтенный классь чиновии- 
КовЪ и изображать ихъ не иначе, каюъ людьм 
безнравственныхи и глупыми. Первой причиной 
этого направлешя современной русской литера- 
туры «Сьверная Пчела» считають Гоголя... Если 
эта газета позволяеть себь валодить напраслину 
на современную литературу (изъ которой она себя 
не безь основашя искаючаеть), то мы пе мене 
ея счатаемь себя въ прав защитить современную 
литературу оть такихь несправедливыхь навфтовъ, 
Это даже нашиь долгъ. 

Надобно сказать, что «Сфверная Пчела», не 
имфющая похвальной привычки держаться одного 
и того же мифы я объ одномъ и том же пред- 
мет, сперва расхвалила «Букеты» графа Солло- 
туба;—въ чемъ любопытные читатели могуть удо- 
стовёриться сами изъ фельетона 253 номера ея, 
вышедшаго 8 ноября; гроза падь «Букетами» и 
надъ современной русской дитературой разрази- 
лась въ 261 номерь, вышедшемь 17 ноября, — 
ровно чрезъ десять дней... Этоть обвинительный 
фельетонь начинается такъ: 

«Несоми®иный признакъ образованности и 0б- 
зщежительности каждаго челов®ка въ особоиности 
и народа вообще-то умфв!е понимать шутку в 
отаИЧИТЬ ат, оть пасквиля. Литературы и 

ия шутокъ п легкой, умной 


не терпяния 
насмшки (свя с!и6), то же, что пища без» соли, 


вино безъ бунета, ирасапица бозь пыражевния въ 
ты и огня въ глазахь. Нигд® болфе ие шутятъ 

и ие колятъ, как мъ Ангаш и Франци, и никто 
тамъ за это ие гифваетси. Холодвые и чинные 
по паружиости  аигличане обаздыють  неподра- 
жаемымь качествомь, юморомь (мивоиг), оду- 
шеллающимь н ихъ рчи, и ихъ антературу, Фраи- 
цузы умоть во веемъ найти см®шиую сторону, 
даже въ дЪлахь самыхгъ серьовныхь». 

Все это очень справедливо и не разъ говори- 
ось въ «Оточественныхь Запискахь». Но фелье- 
чонисть «Оверной Пчелы» повториль эти мысли, 
чтобъ вывести изъ нихъ завлючене д/аметрально 
противоположное тому, какое изъ нихъ само собой 
‘естественно должно выходить. Опираясь на томъ, 
что шутка должна имфть границы, овъ хочегь 
совершенно уничтожить въ русской литературв 
шутку и для этого силится возотано- 
вить протизь пихь цёлое соеломе. Во-первых, 

могуть развиться шутка и юморъ, котла имъ 
предписываются  траницы? Англ йсвЙ дегко 


_  сочивьвы в г. РелинскаГО. т. гу. 
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юморь и французская шутдивость потому и про- 
цвётають, что не боятся переходить за границы. 
И это отевь естественно: какь можно заставить 
чзеловка быть 7 
это онъь будегь тотчась р) 
О НГО ИВА О 

дости! Какъ объясните вы ему, гдВ эта черти 

Ужъ хоть бы на анличанъ-то не ссылался 

а 
бликЪ, какъ позволяють себф англичане шутить, 
такъ она пришла бы въ ужасъ... И немудрено: 
англичане имфють привычку, вошедшую въ изъ 
нравы и обратившуюся въ обычай, печатать не 
только то, что они говорять, но и что они ду- 
мають,—и ие объ однихь теоретическахь пред- 
метахь, нон о аицаху... Очевидно, что нашь. 


о к какъ 
счеть Соути. фезьето- 
писть унфряегь, будто бы лучший и чистЬЯний обра- 
зець шутки юмора вь русской литератур» должно 
виды въ «Иван В! », и что этоть ро- 
манъ, написанный самимъ фельетонистомъ, кото- 
рый о этому поводу одинъ и превозносить его, 
лучше «Ревизора» и «Мертвыхь Душъ» Гогола! 
«Въ статьяхь 
а а в р ое ва: 
кого-нибудь лица, но всегда браль сз мёра по ныт- 
кт. мосмь Ивань Выжщамиь, выставаяя по- 
роки и влоупотреблевщя, я помфщаль вуъ гда 
рядомъ съ добродЪтелью и честностью. т ржа 
нь Выдсиимть вы истрчаете хорошиго помфищика 
ридомт, еъ дурнымъ, честпаго чинонника-—вЪъ про- 
‘благородивго 


Затьмть  фельетонисть, скромно предоставаня 
публик сказать, хорошо или дурно разрешил 
он эту задачу, присовокупаяеть, что правила 
его вфриы, и что молодое поколше писателей, 
отвергнувъ эти правиза, дЬбствуеть по-китайски, 
т. в. пишеть безъ твней, Какъ на поразительный 
примфрь отой китайской живониси въ 2 ‚ 
указыпаеть фельетониеть на «Ревизора» и < 
твыя Души», говоря, что всв д®йствующуя ляца 
в ихь — хищные враны, идюты, паящы, невоз- 
можные иъ дЪЙствительной жизни... 

Но намъ что-то куфико сдается, что фельето- 
нисть хлопочеть туть больше о себ, нежели о 
чивовцикахь. Это не трудно доказать. Онъ раз- 
суждаеть объ искусств по-китайски, и тбхъ, кто 
поннмаеть искусство по-человфчески, называеть 
китайцами. Отъ извдекъ эстетическя правила, ко- 
торыя почитаеть вфрными и непогр/ипительными, 
изъ сочинешй, которыхь мы нисколько не счи» 
таемъ образцовыми. Поэтому очень естественио, 
если онъ думаеть, что романы и комедм можно, 
иисать по рецепту, т. @, подд ванточника по- 
ставьте безкорыстнаго судью, подав льниваго хо- 
зянна— трудолюбиваго, поддё вора— честнаго ч9- 
м и хорошо. Тавъ писать, 

Но, къ сожалёню, такъ пиеллть чхозедрь 








773 
трафа Соллогуба въ намфреши оскорблять чинов- 
изобразить 


виковъ? Положимь, онъ невёрно ихЪ: 
но эта вина таланта, а не человфка, ВЪль, Булга- 
ринь ещо хуже изобразиль въ своемъ < Выжигин в» 
ве сосломи въ Росби,—лакъ худо, что лаже доб- 
родфтельныя лица его романа вышли иеобыкно- 
венно безобразны; однакожь всЪ критики и съ 
ними публика единодушно приписали этоть иедо- 
статокъ ршительному отсутстИю въ сочинитель 
поотическаго таланта, а отнюдь не какимъ-нибудь 
особеннымь намфреншимъ,.. Далфе: как писатели 
новаго поколшя хвалать 6ези то. сами 
<ебя, то другь друга? Помилуйте! ото дфлаюигь 
только нЪкоторые писатели равно и стараго, и но- 
заго поколфшя, потому что самохвалы есть везд. 
Говорить о себф ежедневно: «я стою за правду, 
з тотовъ умереть за правду», иди плохой и за- 
Фбытый романъ свой ставить выше гешальныхь про- 
изведен!, —потъ это значить безпрестанно хвалить, 
себн,— и это не хорошо. Но еще хуже приписы- 
вать другимъ дурныя намфреня,—единственно изъ, 
зависти къ чужому усшфху и въ надеждь дать ли- 
‘тературв насильственный повороту... 


Петербургск!я вершины, описанныя 
Я. Бутковымь. Кими первая. Спб. 1845. 

Справедливо говорить латииская пословица, что 
у книгь есть своя судьба, «Петербургскя Верши- 
пы» Буткова—живое доказательство этой истины: 
© нихь было писано и говорено еще прежде ихъ 
появленя; появлеше же встрфчено разными тол- 
ками. И между тьмъ эта толки нисколько ие от- 
носились къ книгь Буткова: говоря о ней, гово- 
'ризи о Гогодф, а не о Бутковф. Но это самое и 
послужило въ пользу кииги: она сдблалась черезъ 
это боле замфчательнымь  явлешемъ, нежели 
сколько замфчательна, она на самомтъ два$.. Спорьте 
‘посл этого протизь важности ифкоторыхь дите- 
ратурныхь яменъ! Имя Гоголя такъ велико нъ на- 
‘шей литературь, что стоить только кого-нибудь, 
изъ шутки или изъ зависти къ Гоголю, поставить 
из] съ Гоголемъ или выше его,— п этоть кто- 
вибудь—уже знаменитое лицо въ нашей литера- 
‘турв, по крайцей мфрф хоть настолько времеия, 
пока шутка иди сплетия ие забудутся, Это пзпо- 
‘минаеть памъ всфмь извфетную басию Крылова, 
въ которой паукъ, прицфиившись къ хвосту орла, 
залетрлъ съ намь на вершины-—не Петербурга, 
‚а Кавказа, и валичался и хвастался на нихъ пе- 


именамь великимь и на мгновене подняться’ съ 
ними на всяюя вершины, Но Бутковъ и не ду- 


И, ВИБЛАОГРАФГА, 


челы»: . 
бъ судьба дала Буткову столько золота 
даже столько испусствь жить въ свбиф, 
сколько дала ему ума, чистаго зомора и набзюда- 
‘тельности, то при выход® въ снфть этого томика. 
подияася бы шумъ и крикъ (конечно!), и томикл, 
`расхиатиаи Когда Гогоаь. на» 


‘это?...); Диканка, село вельможи, 

‘ное, возбудило общее внимаше ши доставило по- 

кровительство автору (чье?Р..) Летербурискея Вер- 
своемь (!), не возвысять 


картины снфтлы, и что опъ не р®шатси назвать 
своей повести поэмой, и не найдеть прятеля (не 
знаемь, истиннао или ложно, но зашел), 
‘который бы зваль его Гомеромъ, евдуемь 
книгу Буткова вёмъ любителямь забавнаго, з 
умнаго чтешя. Бутковъ постигиуль воли» 

‘ужели?), что такое юморъ, и, заставляя хохотать, 


‘ис орсниак зы и сами поторопитееь ку- 
инть. Н®которые журналы, разухВется, 
все свое а уничтожить В: 


ЧТО 

преступлен(е!), и ав то, что при его имени всто- 
мнили имя Гоголя, ках творца ивтуры 15-го клас- 
са; по это и должно родовать Буткова. Это сому но- 
вый предметь къ изучешю, жалк!, по поучи- 
тельный» 

Мы писколько не удиваяемся тому, что «Сфвер- 
ная Пчела» 10 можеть ни о чемъ говорить, пе 
вспоминая Гоголя. Это понатио: что у кого б0- 
лить, тоть о томъ и говорить. По старому теперь 
писать нельзя... 

Еще разъ повторяем: мы нисколько ив уди- 
вляемся этой пеутомимой пражд! къ Гоголю; но воть 
чему мы удипляемся— безсилю вражды къ нему, 
крайней пеловкости папалонь па него, Кто же въ 
самомь дф2ф повфрить «Оворной Пчелв», что 
она пе признаеть никакого таданта въ писатель, 
который имфаъ такой огромный усибхъ, который 
даль новое направлоше русской литзралурв и ко- 
тораго она безпрестанно защфилиегь? ЧИзмт, вино- 
вать Гоголь, то одинь изъ половкяхь, воетур- 
женныхь его почитателей (всё восторженные чи- 
‘татели бывають пеловки и смёшны) провозглаелаь 
‘его Гомеромъ? Но Гоголь пишегь свой картяны 
грязью, говорить «Сфверная Пчела»; если @ъ это. 
было и такъ, что жъ туть худого, когда во кар- 
тины, ансанныя грязью, лучше картиаь, писанныхь 
красками? Говорять, Миколь-Аналхсло разъ плчолучаз 
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па ства углемь фигуру головы, —и этоть очерьъ на ‘нем, ие привыкь къ ‘нему, Но 
быть недосяглемо пыше миллюновь картить, пи- веважный, оть котораго скоро могуть. 


саиныхт пе углемъ па стра, а дорогими красками его трудъ и дфательность. Большая часть нело> 


ма холеть, ло не въ матерГалахь, а въ творчеств®, статковъ его книги, самыхь важных, 

въ исполиени. Какой-нибудь Держиморда из» «Ре- оть свойства его таланта. Это, во-первых, 
визор\», конечно, не герой, ве Александрь Македон- лаять болве описывающей, нелоели: 

ск; по, какъ художественно очерченное лицо, предметы, таланть чисто-сатирический: 


онь въ тысячу разь выше Годунова, Димнтия Са- ко пе юмористический, Въ немь ие достать ви 
мазванца, Мазепы и других карикатурь, намале- глубяны, ни силы, ни творчества. Но тБмъ не 
ваиныхь автором «Выжигина» красками, анё углем, менфе въ авторь вядны умъ, наблюдательность и 
пе мфломъ, ие грязью... Намъ даже жаль «Сфверную мостами остроуме и много комязма. Он умфень. 
Пчелу», что она такъ неловко ратуеть противъ замфтать сыфишную сторону предмета и схватить ев. 


Гоголя. Посмотрите, накъ ловко, паприм®рь, «Илаю- Этого мало; у пего ие тольно видень умъ, 
стумия», по поводу все тЬхь же «Пегербургскихь серлие, умкицее сострадать близкому, | 
Вершить», заступилась за Гоголя... каковъ бы ни быль этоть баняиий, личиь 


сноихь вит- 
‘томическихь пр путы Мы 
зтащелы на сатиру (праода), которую едва ли жа- 
зусть наша публика (не ир . Воть 
т, = же потомъ, какимъ-то чу; и 
ю одному автору, дьлается 
и 


Й, составляющихь первую часть 
ь», всть «Почтенный Человкья: 


Рипительно, Гоголь—это вся русская литера- лучшая статья’ 
ОР ера и ре о оть вало. ори азска 


с и 


ствуоть въ этом случа 
годя,,. хотя и не больш 


можпо съ талаптомъ описывать то, чего ифть въ что въ нихъ много хорошаго. 
природь,—объ отомъ ие спрашивайте; не говорите въ «Порядочномь Человфкф», кромф самого, 
в о томь, что сама парикатура есть только преё- который сначала является естественным, 
увеличеще истины въ смышиомь видь, что беаъ и интереснымгь, очевь рфзко, хотя 
сходства съ оригиналомъ она ничего ие столть, новато, описанъ моть изъ купеческих, 

и ›1о, наконень, только бездарные писаки описы- Очень недурень и разсказь полового, въ 
вають 10, чего нфть въ дЬйствительности, — ме пищ на Вознесенскомь проспект. 


ничего огого: туть двло идеть не объ Вообще явыкь автора «Петербургжихь. Ве 
мустами бываеть. й 


истии!, в о чемъ-то другом... шин» довольно. 
Обратимся къ квяжкЪ Буткова. Несмотря ма покъ, и Бутковъ иногда умфеть говорит 
неф вл ивдостатки, мы прочли съ удвольстему— оригинально о вешать самыхъ простых. 
тор она НА олово : 
всему видно, что Бутковт, только что выступаеть неровпости. За выражещемь сальнымъ. 
ца атоктурнов потрище и еще по осмотрфлся ристичеокио сабдуюгь вялья ге 
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яркой страницей —страчицы блфдныя. Пралда, зато 
надо сказаль, что и въ самомь пдохомь ралека- 
3 —«Почтенный Чадов къ» —кое-гдь блешуть из- 
корки ума и остроума, Но какъ достоинства, такъ 
и недостатки сочииенИ! Бутова происходять прямо 
изъ сущности его таланта. Какъ таланть чисто- 
<атиристическй и описательный, а не юмористи- 
чес и творчесый, онь часто бываеть колокъ, 
остроумень, но часто н гоняется за остроумемъ. 
Такъ папримбръ, въ книгв своей Бугковъ множе- 
ство разъ, безь венкой нужлы и вовсе некстати, 
употребить самость, вездь отибчая его курси- 
вомъ, какъ бы думая, что это ужь и Богь знаеть 
какъ 310 и остроумно. Мфстами въ язык замфтиа 
и небрежность, и стремлен!е къ ивудачнымь ново - 
введевямъ: такъ, наприм%рь, оть слова каста 
овъ произвель небывалый эпитеть кастичеся!й, 

Во всяком случа, мы душевно рады полвле- 
ню новаго таланта. Разовьется ли таланть Бут 
Кова, или завянеть самъ собою оть слабости сво- 
его кория, выйдеть дн изъ пего что-нибудь вазвное, 
или такъ что-нибудь, или ничего не выйдеть,— 
объ этомъ мы погодимь ралсуждать. Пока скажемъ 
только, что у Буткова есть умъ и дарован!е, и но- 
эжелаемь вму всевозможныхь усибховтъ, на поприщ 
нашей литературы, не только не богатой, но вовсе 
бфдной беллетристическими талантами. 


и. ВвиБлг 


'Изъ очень короткой реценз!и о рома- 
нахъ. А. Дюма. 

Что бы ви тговорнаи о иаеъ остроумные про- 
тивыки наши, но мы не перестанемт повторять, 
что въ русской литератур больше гешевъ, пежели 
‘талаитовь, больше художниковъ, ежели белле- 
тристовь. Изъ этого вирочемь еще не слбдуеть, 
чтобъ у насъ гошевъ и художниковь было очень 
много, даже просто много: но они заме н 
долговфчне тазантовъ, и потому ихъь имеша у 
всфхъ на язык. А таланты беллетристическе такъ 
же быстро инсчезають у насъ, кахъ и родятсн. 
Притомь же они такь мало пишугь Пушкин, 
умериий еще въ порё’ снаъ, одинь написать боль- 
‘ше, нежели всё его подражатели, вст взатые. 
Да и кто теперь читаеть крохотныя книжечки со- 
чиненИ! зиихь подражателей? Новые беллетристы, 
сыфнивиИе ихъ, тоже и мало пишуть, и скоро вы- 
писываются, Отъ этого и читать нечего, ибо гени 
не десятками. 

аиста есть м®рка богатства всякой ли- 
тературы. И ие одна литература въ м1 не мо- 
жеть и этомъ отношении съ франпуз- 
ской, Искусство писать до того развилось во Фран- 
ци, что какъ будто сдфлалось второй природой 
французовт. Оттого во Франции есть что читать, 
тя и вся Европа читаеть французскихь писателей, 

ввропейсвя литературы живуть переводами съ 
ка Вь мы ры а 
романы —«Матильза», «Парижекя Тайны», «ВЬч- 
ный Жидь», «Королева: › «Монте-Кристо», 
«Ночи на Кладбищь Отца », если пе бле- 
слящя произведещя беллетристики, изполненныя 
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всевозможными  патяжками, незстественностями, 
эффоктами, и въ то же время мфстами блистаю- 
пя вдохиовешщемь, умомь, мыслью, всегда ашвыя 
и занимательных? Оци недолговфуны, потому что 
ить авторы обыкновенно таланты, не тени, и 
иншуть не для потомства, ие для вковъ, а только 
для того года, въ который пишуть. Вев эти ро- 
маны и повфсти, иошумфеъ на бфоломъ сибтф, скоро. 
забудутся, но сыфненные другими, — и такимь. 
образомъ публик всегда есть что читать. Бели 
вы не любите эфемерныхь произведемй беллетри= 
стики, любя только художествениыи создашя,—ие 
чатайте ихъ, но и не брашите, ие прозирайте 
белаетристяки: она и безь васъ найдегь себь 
множество читателей и будеть имъ полезна, бла- 
готворно дёйствуя на ихь образоваше и доставляя 
пмь умное и благородное развлечеше. Пусть ари- 
стократы искусства читають только своихь при 
вилегированныхь авторовъ: масса публики тоже 
должна имбть свою литературу. И вели кажал-ни=. 
будь антература удоваетворяеть вдругь тому и 
другому требованию, — ть больше ей чести и 
славы!.. 


альный судья, Мето- 


Кочубей, ген. 
мколая Сементовсколо. Спб. 


римеская повъсть 
1845. 

Посредстненность хуже бездарности. Бездар- 
ность по крайней мВрБ смфшить читателя; п9- 
средствениость наводить на него апатию, Это по 
сопъ, успоканвающй и освфжающиЙ, а тяжелаи 
дремота, родъ вавого-то опфленышя, слитикомль 
хорошо знакомаго людямъ, которые обязаны чи- 
тать велю печатный издорь. 0, Кочубей! ты 
дважды страдалень: разь погибъ ты оть Мазепы, 
другой—оть Сементонскаго... Но я-то, за что же 
я погибаю туть? Вбдь, я невивень въ гибли Са- 
муйловича, я не дВлаль доноса на Мазепу, я во- 
обще ие люблю никакихь доносовъ, даже литера- 
турныхь, которые считакися самыми иевинными, 
считаются даже особеннымь родомъ литературы, 
долженствующимь замфнить собой вышедшую изъ 
употреблешя дидактическую поэзию... 

Переводъ сочинен!й Гоголя на Фран- 
цузск!й языкъ. 

Въ Петербурев подучень фраицузекй переводу 
пяти повфстей Гоголя, изданный в» Париж въ 
нынфшнемь году Лун Пардо, подъ назвашемь 
«Мсойая 050], ХоптеМез гиззез, (тафшюй [гаи 
сойзе, роБ ме раг Гоша Улатдое, Тагазке Вомьл. 
Тов Метошея Гоа Рой. Га Сыбсве. Ти Мовавя 
ашгеГо5, № Во ез бпошез», Переволь удише» 
тельно близок и въ то же время свободен, до- 
ток, излшюнь; колорить по возможности сохрамент», 
и оригинальная манера Гоголя, столь знакомаи 
всякому русскому, по крайней мфрб ие изслажена, 
Разумфется, въ томь и другомъ отвошеши сдвлало 
было все, что можно было сдЪлать: веего же сдваать 
было невозможно... Но таково свойство оригиналь- 
наго и сзмобытнаго творчества, ознаменованиахо, 
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читательской пищи, способной развивать ихъ умъ 


ждеши, что умъ и сердце хьтей способны къ раз- 
вытйю именно только въ уго время. Иной скептик, 
пожалуй, увилить туть чистую спекулящию со ето- 
роны русской автературы или, лучше сказать, со 
стороны составителей, переводчиковь и издателей 
„двтекихъ книгь,—увидить ихъ нфиную заботаи- 
вость больше о своемъ собственномь карман, ве- 
жедли в толовахь и сердцахь дфтей. Онъ скажетъ, 
шожалуй, что эти кьйги издаются передъ враздии- 
ками какъ игрушки, которыя покупаются «дражай- 
шими» родителями для подарковъ дЬтамъ... Но 
скептики такой народь, который не вёритъ ничему 
высокому и прекрасному, никакому  безкорыстю, 
особенно, если это безкорысе выгодно для кар- 
мана безкорыстимхь аюдей. И потому не будемъ 
слушать заостнылт, навфтов и внушени, и возда- 
димъ дозжную дань хвалы безкорыстнымь авто- 


БИБЛТОГРАФТЯ, 


подвинется къ своему двфнадцатилЬтнему возрасту, 
и игры не будуть уже впознф удовлетворять 
м ьльеь "и фоны ДБ 

рать чыь-нибудь и №, и умъ, тогда, 
вайте ему романы  Вальтеръ-Скотта и 1 
только и туть не давайте ему зачитываться, | 
чему бы, напримфрь, не дать ему въ руки ма 
Кихота», не искаженнаго, ие передьланнаго? Для. 
д\мей должны существовать не дфтекя книги, во 
особенных издан я книть, писанныхь для взрос- 
лых,—издашя, въ которыхь должно быть иекаю- 
чено все такое, о чемъ имъ рано знать, все, чтб. 
можеть дать ихъ фалтазм вредное лая здоровья 
и нравственности направаене, Такныъ образомь 
должно замфнить ночную сцену въ «Донъ-Кихотв» , 
тдв прака рыцаря печальнаго образа и его ору- 
женосца съ погоншикомь мудовъ происходить отъ, 


рамъ, переводчикамь и издателямь тринадцати отрактирной служанки, условившейся пр№ти къ по- 


квижекъ. 

Мия о полезности и необходимости лтекихь 
хнигь теперь раздфлились на двф противополож- 
ныя стороны. Одина утперждаеть, что безь этихь 
книжекь дётямь нфсть спасеня; другая говорить, 
это он не только безполезны, но и положительно 
вредны, и это если дётямъ должно читать что-ни- 
будь кромф учебников, такъ это книги, которыя 


читаются и взрослыми, разумфется, при услови ду! 


строгаго выбора. Мы сами миого думали объ этомъ 
вопросв, и теперь ршительно объявляемь себя 
на стороп; второго мифий. До семи пли около 
семи лфтъь воспитание дитяти должно быть преи- 
мущественио физнческое, но ‘ие въ дух почтенной 
старвиы, которая буквально держалась значешя 
слова «воспитывать» н закармаивала дётей ‘чуть 
не на смерть, такъ что матер!я подавляла въ нихъ 
дуть, и она смотрёли ве дётьми, а хорошо от- 
кормленными телятами, барашками иди поросятами. 
Хорошо воспитанный ребенок не должень быть 
нн животнымь, ни человфхомтъ, а ребеикомъ: днцо 
его должно носить ва себ отпечаток  зд0- 
ровья, веселости, живости, ясности, и па нем 
должно отражаться ие столько присутстме ‘ума, 
сколько отсутстие тупости и тлушости, Излишие 
сильное и преждевременное нравственное развале 
въ дЬтить такъ же вредно, какъ и развиме тфла 
въ ивтеллектуальности: оно вредить пра- 
вильному физическому развийю и сльдовательно 
вредить эдоровью — перв шему и драгопннЪй- 
‘шему изъ вофхь благь и даровъ жизни, Говорят, 
что сильно, не по лртамь развитыя дфти бызають 
подвержены мозговымь воспалешямь, именно по 
причин этой развитости. Развивать дётей должна, 
паука, вл постепенное, медленное, но твигь болфе 
3% рное изучеше, а не книжки, инсанныя для за- 
бавы и пручающия дётей къ поверхностности, легко- 
< мыслию и мечтательности. Итакь до семи дёть 
ошусть дитя фсть, пьеть, спить, итраеть и гово- 


гонщику па постель. Но опошливать для дЪтей 
велик произведена, приморавливая ихъ къ дфт- 
сквому возрасту,—ии па что ие похоже: веливя 
произведеня дьзаются вадорыыми сказками, и д%- 
тамъ оть нихь ыиъ никакой пользы. Сказочки и 
повфсти, которыми нацитывають малодфтнихь д$- 
тей нарочно для нить составляемыя книжки, силь- 
во возбуждають въ вихъ самую опасную изъ 
шевныхь способностей — фантазю, и дфлають, 
изъ дытей мечтателей, книжииковуь, 

записныхь читальшековь. Воля ваша, а тораздо 
прятифе видть ребенка весело, шумливо, но при- 
лично рёзвящимся, нежели сидящим ие за учеб- 
ной книгой. Можно давать дфлямъ и квиги для 
забавы, но преимущественно съ картинками, съ 
объяснительнымь текстомъ; лишеннымь особенной 
занималельности. Въ такомъ случав картинки ие- 
оремфнно должны быть хороши, а лексть писан 
ъправильнымь хорошимь языко ‘этоть, 
предметь обширный, о которомь многое можно 
сказать, чего теперь не позволлеть вамтъ ии мфстд, 
ви время. 


Юмористическ!е_ фазскааы нашего 
времени, издаваемые А бракадаброю. Кимою= 
ка первая, Сиб. 1846. в 

Пошао дфло ва юморь! Юморъ теперь намъ ня- 
почемь, дешевле пареной рёиы! Вель!Й восельчакь, 
м тона считаеть себя тенерь юмористомы 

вловфкъ, котораго всё остроуме, вся Фдкость со- 
стоить въ томъ, что онъ высовываеть язык ва 
все, чего даже пе понимаеть, смфло выдаеть себя 
за юмориста! Эти люди лумають, что юморъ очень, 
обыкномнная вещь, и что ничего ить легче, 
какъ быть юмориетомъ. Имъ ве растолкуешь, что 
юморь—таланть, да еще какой! почти столько 
же , какъ гов/альность.. Изь ве увфришь, 
что на сто остряковъ, дфИствительно остроумных, 
едва ли можно найти одного юмориста, потому что 
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350 что Юморь: 


боры род ом Вам. 
о льмы! 
ры я второе. Сиб. 1845. з 

«Мирза Хаджи-Бабз Исфагани» —старый напь 
приятель, съ которымь мы познакомились льтъ 
дьфнадцать назадъ. Встрёча съ хорошимъ знако- во- 
мымъ всагда прятна, а «Мирза Хаджи- пи 
книга умная и дЬльшал, которую и въ другой, и 
въ трейй разъ можно прочесть съ паслажденемть, 
Она переносить насъ ва Востохь, на пастоянуй 
ыы въ среду, въ сердце Востока, чистаго, 

‚ умфвшаго внолнв защи- 
ыы оть всякаго влявя со стороны растльн- 
влго, гиющаго Запада. Кто ие читаль романа 
п, тоть пе можеть тЫ и п и ! 
© счасци жить на Восток и восточ- ‘добродётель 

ным человфкомь. Что эта за поднал паслажде- р 
ща жизнь Чего стоять одно блаженство — ДЬЗатЬ вто «патрютизма». жи, — ва его. 
хойфъ, т.е. курить кальяюь, поджав поль с6б4 даже слова «отечество», которое, какъ | 
ОГИ, и нло ЗеМЪ, ровно ни оо Чемь не ДУМАТЬ! ждемое пыъ поняме, залмстовано новйшио 
Вдь хдумать»——тоде изобрьтоше дуваваго За- родейскими народами у дремить 
пада, западня, которую ставить онъ на по- зовь и решить Дал " 
тибель восточных дупт.. Вместо траты времени Г 
‚ма опасвую привычку «думать», восточные очень 
устроумио придумали заполнять свое время бла- | 
точестивыми восклицаниями: «биемизаяхь, машал- 
дах, нишазлахь» (во имя Аллаха, буде угодно в 
Аллаху, да будеть воля Азлаха!). Безь этвху 

восклицаяй набожный мусульманииь ничего не 
дБлаеть, и потому въ каждомь тородь ны 
услышать оть разносчяковъ таке возгласы: «Огур- м А 
цы! огурцы! в0 имя святьшаго Имама, оТУРЩЫ! рины и роливы — 
свфжы яйца! о, Магометь, о, Али! яйца, НЫ Продрьшие и ненависть мусульманина 5 
А новзроченное паслаждеще—пять разь вЪ день амъ, пай фимо 
тпорать намазы Когда туть скучать. Тужоакие, 

а и вапфь, приблокь О 
вутно, вов, вромВ мозга, ума... исто Восточ деды Вона 
восточный человёкъь ртомъ курить, а руками тво- знають свов ыы 
рить молитву... А наслаждешя сераля— страшно 
и подумать! ий залему варварскому западному | 
о ЕН 

правствепное; и» восточный чело су- 
ыыъ и самую животность соединить съ чисвА- С т 


>. О произведоше Н 
? козевича Подевого, вышедшее въ свЪть 
такъ, что оть этой брани любой русск извоз- жизии!.. 
чикъ содрогиется... Ни перомнииь, ни турокь не сать № 
скажеть вамъ: «мол жена», пай «эдорова ли 


неблагот А. м 
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шить отзывахь о литературвыхт зрудахь в мн}- 
иахь Подевого, Каков бы ви быль характерь 
его литературной дфятельности за послфдшя ди- 
сать лфть, въ немъ многое объясвяется стёснен- 
ными обстоятельствами... Во всякомь случаф, за- 
бывая о недавнемъ, мы тВиъ живфе вспомипаемть 
© первомь блестящемь перодв литературной дь- 
„тельности этого необыкновеннаго человвка, кото- 
рый самъ с6бф создаль свой средства, пачавъ 
учиться въ ть 2та, когда друфе почти окан- 
чивають свое учеше, который, опираясь на свою 
даров натуру и свойственную русскому чело- 
вку реа смышленность и емфлость, можно 
сказать, создаль журналь въ Росс... Этамъ онъ 
сдБлаль гораздо бодьше, нежели какъ теперь 
думають,—и вообще Полевой еще ждеть н мо- 
жеть быть не скоро дождотся истинной оцнки; 
но онъ дождется ее, я ныя ‘его навсегда оста- 
нется и въ истори русской литературы, и въ 
признательной памяти общества... 

Подевой умеръ 22 февраля, въ одиннадцать чл- 
<овъ вечера, на 49 году (опъ родился нъ 1796-мъ 
году) оть рождены, посл трехнедфльной мучи- 
‘тельной болфзни-— нервной горячки, которой, по 
мнёню полъзовавшихь его докторовь, онь не 
могь перенести, давно уже истошивъ физичесвя 
свлы свои напряженной работой. Полевой оста- 
видЪ посл себя большое семейство, и вакъ онъ 
воегда помогаль трудомь и достоящемь своямъ 
всякому нужлавшемуел въ его помощи, 10 самъ 
могь оставить дтямь свонмъ только честное 
почтенное имя и благодарность соотечественни- 
козЪ къ его неоспоримымь заслугамъ, — прекрас- 
вое наслфде, которое не можеть остаться без 
паоднымь и для его семейства! 


Отихотворены Аполлона Григорье- 


ва. Сиб. 1546. 

Стихотворен!я 1845 года, Я. П. По- 
лонекаго. Одесса. 1546. 

Было время, когда вс тверднан © томъ, что 
поэту нужны только таланть и вдохновене; что 
ть учень безь науки, всезнающь безь учешя; 
что онъ самъ себф судья и законъ; что его фан- 
тамя есть источнику откровешя всфхь тайнь бы- 
т[я; что внутрений мгръ его ощущешй и видьзй 
интересие вобхь фактовь дЬйствительности, я 
что помюму онъ можеть не знать, чтд двлается 
вокругь него на бфломъ свфтв, и должень гово- 
рить намъ, толиф, только о самомь свбф; а мы, 
олива, стоя на колфияхь, съ разинутыми ртами, 
должны внимать ему съ блатоговфнемъ, считая 
аби счастливыми, если ему вздумается ругнуть 
насъ хорошенько энергическямь стяшкомъ. 

Такое возарфше ма поэта господствовало у 
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И ЯД воть 
‚людей, которые дфйствительно что-нибудь знають, 
что-нибудь понямають <": особенности Чфыъ- 

дь занимаются, что-нибудь дФлаютъ... 

иерь ие то: вс кричать о иеобходимости. 
зваши для поэта, объ идеяхь, о направдени, © 
сочувстви современной дЪЙствительностя. Явилась, 
другал крайность: люди безь тазанта поза стали 
дВлаться поэтами, потому ли что въ самомъ двль 
что-нибудь узнали н поняли, или потому что за- 
хватили нёоколько чужихь ходичихь мыслей и. 
вообралили ихь своими собственными. Между эта- 
ми весьма сыБшными крайностями есть явлевй, 
боле или монфе пил внимаше, —но 
опять-таки крайности, изъ нихъ лумають 
умъ выдать за поэзию, друМе— обойтись безь ума’ 
пря помощи небольшого дароващя къ позайи..; И 
это естественно, потому что въ обфихь изъ этихль 
крайностей есть истина, хотя и ить ея пи въ 
одной отдфаьно взятой. 

Безь остественнаго, непосредствевнаго таланта 
творчества невозможно быть поэтомь. Туть в 
помогуть ни знаны, ви ученость, ни умъ, ни ха- 
рактеръ, ни даже способность глубоко чувствовать, 
н повимать изящное. Но и одного естественнаго, 
талапта мало, Можно еще обойтись безь науки, 
какъ пауки; но невозможно не стоять по образо- 
ваню паравав съ своямъ вбкомъ, новозмолино 
обойтись безь живой, кровной симпати съ духомъ, 
направаешемъ, надеждами, радостями и болёзня- 
ми, словомъ, со возмъ добромъ и зломъ своей эпо- 
хи. Однакожь в отямь еще пе все окаичивается. 
Эта сямиалуя не вычитывается изъ книгь, це до- 
бывается въ зудиторяхь, не почериается изъ 
критики и библюграфи, Учеше, мысль могуть 
только развить и укрфиить её, но ие могуть дать 
@6 тому, кто ие роднася съ нею. Въ пом все 
должно быть своего рода талантом (ларомь при- 
роды), все— даже направлене. 

Но всякому быть гешемь; и таланть имфеть 
право ва общее ннимаше и, если хотите, удивле- 
ше, Пусть отъ яваяется пе съ своей собственной 
мыслью, но съ мыслью гешя, покорившаго его своему. 
неотразимому ялмнию; зато пусть ошъ возьметь 
эту мысль въ такой мврь, въ какой доступна она. 
го силамъ, пусть помнить, что усиме не всть 
сила, и потомъ пусть проведеть эту мысль черезь 
всю свою личность, а не только черезь свою го- 
лову. Тогда овъ не только-—таланть, но еще и 
заслуживающи внимая таланть. Безь этого же 
онъ— просто таланть, явлеше ддя многихъ мо- 
жеть быть блестящее, по лая вофхъ 
и пустое! Другями саовами: талаить поэта дол- 
женъ быть тфено связань съ его натурой. его 
личностью. Безь этого онъ только способность 
подражаия—не больше, Чиф вужлы, если поэть 
рвет „ ие заямствуеть, никому лвно и съ 

решемь не подражаегь, даже пикого ве на- 
поминаеть? Пусть у него нфть ничего чужого; за- 
то у него ничего нугь своего, а это значить, 
0—0... Жуковсый—не орисинальный воэть, а 
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переводчик; по вникните въ его переводы, и вы горьевь силится сдфлать изъ св0ей подан а8о- 
увидите, что ‘такимъ переводчикомь надо было ввозу страдан(я; во читатель пе сочувствуеть ел 
родиться. ЖуковсяЙ переводиль ие все даже и страданро, потому что ве понимать ни прячаны 
изъ любимыть свонхь поэтовь, по выбираль изъ 
Нить только то, сочувстве къ чему глубоко лежал 
ло въ его натурЪ, какъ ея свойство, ея особен- 
ность... , 
Таланть, не связанный съ натурой поэта, какъ 
человфка, какъ личности, есть таланть выфшний. 
Если в% немь вить никакого сочувстыя съ идея- 
‚ мн и духомъ времени, ошъ положительно пусть и мистицизма, на маверь 6. 
инзтожень но еще жальче опъ, если вздумаеть » 
почерпать ото сочувстие изъ киигь... 
На так мысли невольно навели насъ дв не- 
большая книжки, заглавмя которыхь выставаены 
выше, 
Давно уже ввимаве наше останавливалось на 
стихотвореняхь Григорьева, помфщавшихея въ 
одном изъ иетербурскихь перодическихь изда- кажется намъ не совеёмь истиннымь и ве ©0- 
1/0. Мы всегда читали нхъ еъ питересомь, хотя всфмъ естественным. «Гордость страдашемь»— 
‘ожидаше наше чаще бывало обмануто, нежели сказано слишкомъ заносчиво; ее надо’ 


поуть, вовсе не поэть, Въ сто стихотворенахь 

‘прорываются проблески поз и, но поэз ума, не- 

тодовазйя, Видишь въ нихь умъ н чувство, но ие 

видишь фантази, творчества, даже стиха. Правда, 

мфстами стихъ его бываеть сялень и прекрасен, 

но тогда только, когда ошь одушевлень пегодова- аемея 

н®мъ, превращается въ бичь сатиры, касаясь в%- зазись намъ стихотвор 
которыхь явлений дфйстввтельности (какъ напри- зидфаи въ нихъ не совефыъ 
мфруъ, въ разеказь «Олимий Радинъ», мимоход- ги в03б 

выя замфлкн © Моски, о семейственности). Въ 


п ма теперь; таубоко чувствуеть и 
ие столько личент, боко по это иногда дёлаеть его’ 
сколько эгоистичент, ие столько истинент, Для доказательства выписываемь его’ 
сколько заимствованъ. Григорьевъ—почти ив- стихотвореше «Городъ»: 


Его страдвн!е больное. 
и ‘почву шаткую оиь закональ мъ гры 


‚ водять до крайноети мысль своего образца, напо- 
мнимая этим знаменитое норечен!о Наполеона: «Пи 
заЫите аи еще П му а ай рад»... 
ром Лермонтова—натуры субъективны, которыя 
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Иль въ темномъ уголку—вездь его печать! 
Страданье уровень еднной! 
И № т% часы, когда па городъ гордый мой 
Ложится ночь без, тьмы и тфии, 
Когда прозрачно ное, мелькаеть предо мной 
Рой отвратительныхь в я 
Пусть ночь исна, какъ день, пусть тихо все во- 
‘уеть все прозрачно и спокойно, — [кругъь, 
Въ поко® томъ затихъ на время злой недугъ, 
И то прозрачность язвы гнойной. у 


Въ этомъ стихф есть сила, а въ цфлой пьес 
дышить своего рода поэтическое обаяве; но всего 
болфе поражаеть васъ въ ней бозваненно настроен- 
ный умъ. Выпишемь еще пьесу: 


'Нфть, не тебЪ идти со мной 
Къ высокой ц®ли бы, 
И неё тебя душа моя 
Звала подругой н сестрой, 
Я не тебя въ тебЪ любил, 
Но лучшей участь залог», 
Но ту печать, которой Бог 
Твою природу заклеймнаъ. 
И думалъ п, что ту печать 
Ты сохранишь среди борьбы, 
Што противъ свфта и судьбы 
"Гы мъ свавхъ голову поднать. 
Но дорогъ еудъ теб людекой, 
И мифнье дорого’ работ, 
Не ненавидишь ты оковъ: 
Мой путь иной, мой путь не твой. 
Тебя молить я слишкомъ гордъ,— 
Мы но равны, ни здфеь, ни тамъ,— 
И въ хорф звбадъ не слиться вамъ 
Въ созвуч 1 родственныхъ аккордъ. 
И пусть твой образъ роковой 
Миф никогда ие позабыть... 
Ми стыдно женщину любить, 
И не назвать ве сестрой. 
И опять-таки, несмотря на ощутительвый иедо- 
статокъ поэтическаго выражешя, мы готовы были 
признать это стихотвореше вполнё прекраснымъ, 
если бъ ето не испортила риторическая фраза: 
И въ хор№ знфадъ ие слиться ивы 
Въ созвуч И родственный аккордть 
Но чтб такое, напрамфрь, стихотвореще «Ге- 
роямъ нашего времени»? 
Нфть, нёть вать путь иной. И дикъ, и стра- 
щенъ вамъ, 
Чернильныхь жаркихь битвъ копеечнымь бой- 
Подъятый факолъ, ы [цамтъ, 
Вамь пваость по душ, вамъ смхъ страшифе 
ла, 
Вы сердцемъ любите лишь лай паъ-за угли, 
бой пфтуш А за обиды! 


н%- 


ася и СЪ гордостью 
", мой, 
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Съ очами тихими, недвижныхь и нФмыхъ, « 
Съ челомъ, Чяющимъ оть царотвенныхь в%н- 


Вы но видоли ихз.—пъ подвижныхь вхъ чор- 


тах, 
Вы жизни страшиыхь тайнъ бозстрышиаго 69- 
внаиья 


Съ надеждой не прочли: имъ книга упованья 

По вол Вфчнаго начертана въ 

Но вы не зрЪли изъ, не видФан межъ нами 

И тёми сфинксами таинственную связь... 

Иль есля бъ видфли,—нечистыми руками 

С» поднож!й совлекли бъ, чтобъ уропить вх 

съ вами 
Въ демагогическулю гряжь! “ 

Мы не споримъ, что въ первой половин этого 
стихотвореня между плохими стихами еоть я 
удачные, и смысдъ пидень; но что такое хотваъ 
сказать авторъ своими «египетскими изваяаями>— 
Богь вфоты ; 

Григорьевъ можеть писать; по ему нужно о- 
знать значеше и характерь своего таланта. По 
вашему мифнйо, каючъ къ этому сознанию нахо- 
дится въ латинскомъ, а къ одной изь пе- 

дачныхь пъесъ ого: «Ёосф прпайо тегаши». 
о онъ вовсе не лирическ поэгь, и дфлая себя 
тероемъ своихъ стихотворений, ошь только путается. 
въ  неопредфаенныхь и безвыходных 
сфяхъ п отущешяхь. Пиша, онъ должень забыть 
о Лермонтов, или съумЪить взять оть него только 
свое, ие касаясь чужого. Мы не отрицаемъ въ Гри- 
торьевф, какъ въ человфкВ, никакого иравствен- 
ваго превосходотва, ни способности страдать; по 
желаемъ только, чтобъ онъ ссторожафе и ум 
ренифе говориль въ своихъ стихахь о томъ и дру- 
гомъ, особенно о посл®диемт. 

Еще замфчан(е: Григорьев любить употребалть. 
слово зане, и ото выходить у него крайне не 
ловко. Это слово ввель Пушкывь, о оп 
биль его только разъ въ «Борнео ”, 


„ очень ловко, кстати и на мфстВ. Иотомь употре- 


биль его Баратынсюй въ цомъ стихотво- 
рени своемь «На Смерть Гете», гдё оно вышло, 
тоже не совсЁмь на мфст. Бодыше никто ве 
употреблять этого слова, Оно хорошо для поз, 
замфняя книжное ибо и прозанческое потому 
что,—по изиз Гугаппие— старая истина! Чего ве 
могъ ввести Пушкивъ, того ие введель Григорьевъ... 

Полонекй! ваходится въ отпошони 


къ Григорьеву. У него больше самостоятельнаго 


элемента поэм, слЬдовательно больше таланта, 
но ни съ чВмъ не связанный, чисто вифший та- 
ланть ототь можно разсмотрувть и замфтить только. 
через микроскопь—тажь мишатюрень овъ,.. 3а- 
тлаве: «Стихотворения 1845 года» обфщяеть намъ. 
даннный рядъ небольшихь кнажекъ; обфщане ни 
сколько пе утфитительное! «Стихотворения 1845х> 
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справедливую и осиовательную въ опроверженйг 
парадокеовъ статьи Гоголя. Уго опечалило всфхь 
друзей и почитателей таланта Гоголя и обрадовало 
веть враговь его. Но истор не кончилась этимъ. 
Второе издлые «Мертвыхь Душь> явилось съ 
предисловемь, которое... которое... испутадо насъ 
еще больше знаменатой въ лётописяхь русской 
аитературы стальн объ «Одиссев». Это предисло- 
ве знушаеть живыя опасешя за зеторскую славу 
въ будущемь (въ прошедшемъ она иепоколебимо 
прочна) творца «Ревизора» и «Мертвыхь Душь»; 
оно грозить русской Новой великой 
потерей прежде времени... [е это о 
само по себ, но его топъ... С”ез | {01 ди! ГАК 
1а тазаие, гопорять фуанцузы... Въ этомъ тон® 
столько неумфрениаго смирешя и самоотрицашя, 
что они невольно заставляють читателя предио- 
загать туть чувства совершенно противоположных... 


«Кто быты ни быль, мой читатель, на хакомъ бы 
мфств ни стоялъ, въ какомъь бы оваши ни нахо- 
дился, почтень ли ты высшимъ чиномъ (,) пан че- 
зовфиъ простого соеловя, но если тебя вразумилъ 
Бог гримот® и попалась уже тебв моя книге, я 
прошу тебя помочь мн%». 


Вы думаете, это пачало предисломя къ «Путе- 
шестью Московсваго купца Трифона Коробейни- 
Бова съ товарищами въ [ерусалимт, Египеть и Си- 
найской торё, предпринятое въ 1583 году>?— 
Нуть, ошибаетесь: это начало предисловя ко вто- 
‘рому изданию позмы «Мертвыя Души»...Но длде— 


«Въ хниг%, которая передь тобой, которую в%- 
роятно ты уже прочелъ :) въ ея первомъ иада- 
т, изображень челоикъ, изятый ниъ нашего же 
государства. Вздить оть по нашей Русской земдЕ 
встр®чаетси съ аюдьми всякихь сословй, оть баа- 
зородныхь до простыл, Ваятъ онъ больше ва ть, 
чтобы показать медостатки и пороки русскаго че- 
овзка, в ие достониства и доброд®тели, и веЪ 
аюди, которые окружаютъ его, ваяты также 
ТВмъ, чтобы покалать пыши слабости и недостатки; 
зучице люди  хариктеры будуть в5 друлить 
частяаъ, Въ книг этой миогов описано не в%рно, 
‚ие такъ, какъ есть и какъ дЪйстнительно проис- 
ходить въ Русской земл%, потому что я не могъ 

мало жнущи челолка на то, чтобы 
у и еотую часть того, чтф дваается 
въ паше: млЪ. Притомъ, оть моей собственной 
‘аизошиости, незр®лоств н посифшности, проилошло 
множество исякихъ ошибокъ и промаховъ, такъ ито 
на каждой страниц есть что поправить: л прошу 
‘тебя, читатель, поправить меня. Не пренв- 
бреме такимь дъломь. Какого бы ни быль ты самъ 
высокаго образонаня и мани высокой (?), ш ка- 
кой бы ничтожной пи показались мъ гаваахь тво- 
изъ моя книга, и кахииъ бы ни показалось теб% 
меакимь дфломь в исправлять и писать ив ис 
г „—я прошу теби это сдФаать, А ты, чи- 
татель, ие высокаго образовазя и простого зи, 
суытай себя такимь невъжею *), чтобы ты 

| могь меня чему-нибудь поучить ,—и пр. 
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Всябдетие всего отого скромный авторь нашь 


‘просить вефхь и хаждаго «дфлать свои замфтки 


сплошь на всю его винту, не пропуская ви одного 
мфста вл», и «читать её не иначе, какъ взявши 
въ руки перо и положинши лиеть почтовой 0 , 
а потомъ пересылать къ мы ее 
мы не можемъ теперь вообразить сёбф вефхь рус-. 
скихь людей иначе, как сндящихь передь рас- 
крытой книгой «Мертвыхь Душь» на колняхь, 
съ перомь въ рук и анстомъ почтовой бумаги а. 
‘стол; чернильница предиолагается сама собою... 
Особенно люди не высокаго образованы, «не вы- 
сокой жизни» и простого сословя должны быть” 
въ большихь хлопотахь: писать ве умфють, а на- 
до... Не лучше ли имъ вофмт, пуститься за граинцу 
для анчнаго свидашя съ авторомь, —вдь па с20- 
вахъ удобифе объяениться, “Иагь ‘на бумаг... Оно. 
конечно, эта пофздка обойдется имъ дорогонько, 
зато каке же результаты выйдугь иэЪ этого... 
Къ чему весь этоть фарсъ? спросите вы, читатеаи. 
вамъ словами одного изъ героввь ко- 


дуеть издание новое (т. в. новое издане) этой кни- 
ги, въ другомъ и лучшемъ видв». Боже мой, как 
вздорожають тогда первыя два изданы! Вфль до 
этого, второго, «Мертвыя Души» продавались по 
десяти рублей серебромь вмфето трехъ.., 


Сочинен!я 


чинен1я Фонвизина, 
ксандра Омирдина. Сиб. 1846. 
Почтенному нашему киигопродавиу, А. Ф. Смир- 
диву, въ продолжене его долгов квиго- 
п Й дЪятельности приходило въ голову 
много хорошить мыслей въ пользЪ русской дите 
ратуры. Но никогда еще не приходило ему мысли 
боле полезной, дфаьной и вмфстБ  остроумиой, 
какъ мысль издашя въ маденькомь и красивомъ 
формать, сжахой (компактной) иечатью, полнаго 
собрав сочинешй русскихь авторов. Не анаемь, 
когда эта богатая мысль озарила впервые его кииго- 
продавческую голову. Это ршительшо блистатель- 
нфйшая мысль, какая только попадала въ голову 
русскаго книгопродавца съ тфхь поръ, кавъ суще- 
ствують па Руси внигопродавцы!... Конечио, этой 
мысли нельзя назвать вполн оригинальной: оз 
ввушена русской душ А. Ф. Смирлина’ лукавымт 
Западомъ, именно-знаменитой библотекой Шар» 
пантье; но вёдь никому эе другому’ изъ и 
книгопродавцевь, & все ему же, все А. Ф. Смир- 
дину, пришло желаве подражать хорошему чуже- 
земному примфру... Честь и слава ему за это!... 
Въ самомъ дфлЬ, ныфть въ небольшой, а 


ни Издаше Александра 
> Издане  Але- 


итно это? А когда подумаешь, что эта книжка, ва- 
печатаннан сжато, во довольно крупвымъ и васхм. 








Никто ие гиллъ я по преслфдональ его, Вс№ люди, 
достойные упажешя, оказыпали ему свое виимае 
и уважение, и всаи были насм/иики, то вт отдалении, 
и онЪ вовсе не вредили пооту»... «НФть соми№ ни, 
что у него были завистники, потому что это ие- 
обходимые спутнихи въ жязни истиннаго таланта: 
но если бъ у Озерова не было клеветниковъ, то это 
означало бы, что пьесы его не имЪли бы никакого 
достоинства и успЪхв. Но вЪдь оти завистники 
всегда такъ ничтожны, такъ мелки, что человку 
съ умомъ и характеромъ не стоить даже обращать 
=: пихъ внимая! Ужели вв яфсколько эпиграммт, 
и пустыхь шуток ие могла вознаградить Озерова 
‘любовь къ иему публики и уважете всЪхъ доро- 
жившихь ивродиой славой? Самая замаичивая сла- 
ва— ото слава драматическаго писатели, и ни Расннъ, 
ни Кребнльонь, ии даже Шиалерь и Гёте не на" 
слаждались такимъ торжестномъ, кахъ нвигь 0зе- 
ровъ. Все это не могло однаколгь успокоить его и 
составить его счастья! Везд® вму видЪлиеь зависть 
и 32008! Н®ть никакого сомнЪнНЁя, что это рвеполо- 
жене зависЪао оть состояшя его здоровья. Бю- 
графы его м поэты, завфщавие истори свое с0- 
страдане объ участи поэта, погибшего отъ сз рн 
зависти, были бы болфе правы, если бъ скаавли, 
что опь лишился жизни оть бол®апи печени!»... 
Смирдинское издан сочинешй Фонвизима те- 
перь самое полное, потому что противу Салаев- 
скаго изданя въ иемъ помфщена комещя «Ко- 
'Монъ», найденная въ бумагахь Озерова. Извфетно, 
что одинь журналисть, не раземотрфеъ, что ко- 
медл эта съ концомъ, придблаль къ ней конец 
собственной работы... Всё падашя Фонвизина, до 
1830 года, не полны, Московсй книгопродавень 
Саааевь вупиль у родственииковь Фонвизина ори- 
тинальныя его рукописи, съ собственноручными 
его поправками и поподнешями, и издать ихъ 
подъ надзоромь П. П. Бекетова, въ 1830 году, 


въ Москзф, въ четырехь толстых томахь, въ | 
большую восьмушку. Это было самое полное к. 


<амымъ добросовфотнымь образомь редактирован- 
ное издане. Въ 1838 тоду московскИ книго- 
продавець Глазуновь (Улитанъ) перецечатать че- 
ыре тома Салаескаго издавя въ одну книгу, 
сжатой печатью; въ два столбца, въ 9 
долю листа. Издане это полно и исправно; но 
книга уролливо тонка въ сотношени къ ея непо- 
мрной длин и ширинв. Все ото, да съ приба- 
влешемт трехъ-актной комедш «Корюнь» вошло 
въ небольшую, но уютную и плотную книжку 
Смирлинскаго издашя сочинея@ Фонвизина. Изда- 
ве Салаева стондо пятнадцать, а Глазунова —де- 
сить рублей ассигнащями; надаше Л. Ф. стоять 
три рубля съ полтиной ассигиаиями, 
'Неизданными изъ летературныхь трудов Фон- 
визина остаются теперь только переводъ стихами 
Вольтеровой «Альзиры», рукопись которой еъ 
‘собствениоручными поправками переводчика хра- 
вится у А. Д. Черткова, да еще прозаические пе- 
_ реноды: 
_ 1, Торгующее дворянство, противоположное дво- 
военному, или два я о том, 
ди то къ благополучию государства, чтобы 
прибавл 


2. ‘Слово, товоренное по сов 
шаго короновашя Императрицы 
рыя въ пубаичномь собрания 
сковскаго увнверонтета, 
о Тоганномъ 


3. Слово похвальнов Марку Аврелтю, сочинение 
Томаса, переводь съ французскаго. Сиб, 1777. 
4. Тосифъ, въ десяти пбевяхь, сочии. 


‘перев. съ фравцузскаго, деб части, С10. 1790. 
Этой ваданй. 


сона, переводь съ Ффранцузекаго. Четыре чарт, 
Москва. Первое издаче въ 1762—1768, второе 
въ 1787—1788 годахъ. 

1. Сидией и Силли, пля благодвяме и бзлго- 


переводь съ французокаго. Изламе второе, въ 
Моск, 1788 года. 
поимено- 


1791 г, Новое издаше утого сочинения, 

шов въ 1802 году, называется такъ: «Жизнь и 
коего аввакумскаго ое въ Брынекихь д%- 
сахъ жительствовавшаго, п, курюзный т 
души его при перевоз ‘резь ТВку Стявсъ>. Лю- 
бопытно было бы познакомиться съ этимъ ориги- 
пальнымь производемемь Фонвизина, 

жаль, что его вфть въ прекрасном Омирдянскомть 


Чт до ‘го семи переводныхь трудовь, копеч- 
во, они далеко не тавъ интересны, как его ори- 
гинальныя произведения, для большинства же 
публики они вовсе не интересны; но ддя дюдой, 
исторически изучающихь русскй языкъ и литера- 
туру, они ие лишены интереса, а дая зитерато- 
ровъ, библрюграфовь, кратиковь и эжурпалистовь 

быть необходимыми для справокъ. 
Е бы ить издать хоть въ особой книг 
для ототниковъ. 

Пра Смирдинекомь излаши «Сочинешй Фонви- 
зина» ифть никакихь примфчыий, не говоря уже 
о бюграфы автора. Жаль! 








ю было начать славное своб поприще въ 

я лЪта, хогда мпоМе перестають писать сочи- 
ее ре имтъ прову. Между 
тм осталси ли хоть легкИ саждъь ии этихь тру- 
них 

равсматривая ихъ 


время приступиаь къ пимъ? 


чель па пою эиаиь. Казалось, перед» обои. 
тельнымъ, топкимъ и свъжимъ умомт. его откры- 
къ безконечной ‚авте- 

оиъ и своей поомей занимали только 

какъ забавой, которая скоро должна была наску- 


БИВЛТОГРАФТЯ. 


Плетневымъ, 
‘ели найдуть полную ощёнку вефхь трудовъ, 
Андреевича. Въ этомъ и состоить главное, 
ствевное отличе бюграфи Крылова, писанной 
ь, оть бюграми Крылова, писанной 
Лобановымь; послфдняя интересна только тёмь, 
что въ ней есть нфесколько анекдотов, ифсколько 
черть жизни Крылова, которыхь ифть въ стать 
Плетнева. 

Говорить © баснахь Крылова ить нивакой 
‘вужды, потому что почти невозможно сказать о 
нить что-нибудь новое. Общее мнфше давно уже 
выговоридось о Крылов, какъ баснописць. Наши. 


- литераторы и критики, обыкновенно стозь несо- 


тласпые между собой въ сужденихь о русскить 
писателяхь, о Крылов говорать вс одно и то 26. 
Тлавная заслуга Крылова состойть, конечно, не 
въ правилахь мудрости, будто бы преподавныхь. 
имъ человфчеству, а въ томъ, что въ этомь б%д- 
номъ и фальшивомъ родь поза, 


- подь пмешемь басни въ ХУН и ХУПИ стохфибяхь, 


‘р, ва. вой ‘порогъ». 

Любопытное зрбдище представаяеть собою Кры- 
довъ, съ дыства мучимый бфсомь авторства и 
такъ долго ищупий настоящей дороги своему та 
завту! Что-то товорило ему, что у него есть та- 
завть, да только „ къ чему именно, И 
воть онъ пишеть страшно плома трагедии, въ ко- 
торыхь явдяется далеко инже Сумарокова, ии- 
шеть пломия оперы, плохя комеди, изъ которыхь 
одиакожь дв имфли въ сное время огромный ус- 
ифхь. Пишеть онъ въ то же время сатирическя 
статьи, которыя уже ближе всего другого къ его 
таланту; но и въ вихъ онъ все еще не на своей 
пастоящей дорог, потому что свойственный ему 
родъ литературы только тоть, въ которомъ онъ 
могь быть первымъ; всякЙ же другой, въ кото- 
ромъ онъ могь играть только иторостепенную или 
тротьестепенную роль, ве могь быть его родомъ. 
И только тридцати восьми льть оть роду начать 
писать Крыловъ басни, и тотчась же убфдился, 
зто это его настоящй родъ, и навсегда оставиль 
свон пошыткя во. всфть другахь родахъ. 

Есть что-то общее въ этомъ упорномъ и безпо- 
нойномь искаши своего призвашя между Крыло- 
вымъь и Беранже. ПосабдЙ очень рано понялъ, 
что вто родьъ—народная ифсия; во сколько на- 
висаль пли намрекь быль написать онъ позмъ 
и драмъ прежде, пежели пацазь на спою пастоя- 
щи м Но въ Беранже все это поплтифе, 

эъ Крылов; Беранже—пату] 


оиъ умфль выказать все богатство яснаго, про- 
того, положательнаго практическаго русскаго ума, 
"Другими словами: высочайшее лостониство бзоень 
Крылова заключается въ томъ, что онё и по ©0- 
держанйо, и по изаожению, и по языку въ высшей 
степени руссыя басни. Даже и въ пероводахь, в 
въ подражашяхь Крыловъ умфль остаться рус- 
скимъ. Какъ истинно гещальный челонкъ, ояъ, 
подобно другимь, не ограничился въ баен бас- 
‘ней, но придаль ей жтуч характерь сатиры и 
памфлета. 

Сафдующия слова бюграфа Крылова мвого го- 
ворять объ особенномъ свойствв его басень, и мы 
ими заключимь вашу статью; 


«Легкость, съ которой мы успокаинаемся ив иер- 
вой удач, обнаруживаеть въ нас» какое-то равно- 
душие къ земпымъ благамт, но имфсть и хледио- 
кров къ общественнымь интеросамъ. Такъ какъ 
‘природа отличила Крылова самыми 
‘тами нащональности, то и игра ихьъ въ его об] 
‘поражлеть насъ болфе, пежели въ комъ- ‚дь 
другомъ, Между т®мъ, как» писатель, онь прямо 
русской своей природ® былъ обязвиъ тфмъ превос- 
ходствомь пъ постижеши духа нашей жизни в 
вашего ляыка, которое въ этомъ отношовзи постил 
вило его у пасъ на первомъ план. Никого из» 

толей нельзя поставить па одной съ 
нимъ лиши. Оиъ придумывалъ рааскалы столь есте- 
ственные, столь простые и каждому понитные, 
столь несомифиигые и очезидиые, столь согласные 
съ нашей жизиью, обыкновешями и и 
что въ ихъ ‘состав не оставалось и тВня 
ства, сочинени паи подготовлен. щей 
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овъоти, сказки и оказы каза- 
аа тыр ох Спб. 1846. 
Для лвтературныхь усифховъ, для прюбрлешя 
славы инсателя въ наше время мало одного та- 
анта; необходимо еще, чтобы таланть оть самой 
природы быль означень печатью самостоятель- 
ности. Какъ нельзя править людьми, имя умъ, 
но ве имфя води и характера, такъ нельзя быть 
вастоящимъ  писателемь при помощи только 
безцефлнаго таланта. Оригинальность таланту 
сообщается угломь зрёшя, съ котораго пред- 
ставляется автору мръ, цвфтомъ стеколь, сквозь 
которыя отражаются въ глазахь ума его вс 
предметы. Умъ одинь у вохь людей, и несмотря 
иа то, русская пословица: «сколько головъ, столь- 
ко и умовъ», всё-таки Чараведлява, Умъ—это ду- 


хо 
дите, что Каждый изъ нить, не уступая осталь- 
нымь въ искусств дфйствовать своямъ оружемъ, 
все-таки дьйствуеть имъ болфе или менфе по сво- ; 
ему. Писатель съ талантомъ, по безь оригиналь- 


овстры, дюбов- 
й ры на в = 


аено видимы, тоть въ сущности не видить 
знаеть ни одного, Безъ самобытности 1 
великаго таланта, а небольшой — въ 
чаф ничего не стбитъ. 

Вглялываясь въ произвадешя самобытнаго 


СОЧННЕНЦЯ В. Г, БЪЛИНСКАГО. 


намъ,—мало ди людей, которые ие меныше Даля и 
всяаго друпио любить Рубь и всё русское... От- 
чаем: очень можеть быть; но мы говорим о 
Дал, какъ о человфкЪ, который самымъ, 
показаль и доказаль эту любовь, какъ писатель. 
ВАдь легко писать возгласы, исполненные хвалы 
Росси и ненависти ко всему не-русскому; но. 
еще не значить любить Русь и все русское. | 
той и дЬйствительно любить ихъ, да вфтъ у него 


Зы: актическая. Не знаемть, злому 
знаеть онъ Русь, что любить вв, 


аи м 
#0 въ корию, 


‚ основанйи ея, 
ибо онь дюбить простого русскаго чедовька, на 
и мужикомъ. И—Боже мой! —какъ 


хорошо овъ знаеть его натуру! онъ умфеть. НЕ: 
его головой, видфть его глазами, 


о 


занта, всегда находитевь нить признаки сильной да чиновняки 


одному, и по тому самому такой талант становят- 


ся для васъ истолкователемъ овладфвшагю  имъ 


охоту знать его. Кь числу тавихь-то талантов. 
ее талаить Даля, прослававшагося въ 


вого изъ среднихь слоев общества, вы оть боль 
шого свбта гораздо дальше, нежали эти: 


нашей лвтературь подъ именем казака ПЛуган- въ о кожаныхь рукавицахь, Г 


скаго. 
Въ чемь же заключается особенность ого та-_ 
занта? 0бъ этомъ мы пока не будемъ говорять, & 


АНУ чаще вЪ лаитять... 
зристократь, настоящий свйенй 
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что такое грязь... Извфстное дфало, что дпоровый 
человфкь больше ломается падъ мужикомъ, нежели 
тоть, кому принадлежать онн оба. Въ чиновни- 
хахъ, мыщанахь, кушпахь больше сифен, чннопо- 
зиташя, церемонности, презрьшя ко всему низ- 
‘шему, 1я ко всему высшему, нежели 
въ высшемь и низшемь сдояхь общества... Дая 
многихь ясно также, что въ необрэзованиомь му- 
жикь иногда бываеть больше врожденнаго до- 
<стониства, нежели въ образованныхь людяхь сред- 
внхЪ сословИЙ. 

Но подобные люда не стоять опроверженй, 
Мужикъ—человфкь, и этого довольно, чтобы мы 
интересовались имъ такъ же, какъ н всякнмъ ба- 
риномъ. Мужикъ-—нашь брать по Христу, и этого 
довольно, чтобы мы изучали его жизнь и его быть, 
имЪя въ вяду ихъ улучшеше. Если мужикъ не ученъь, 
не образовать, — это ве его вниа... Ломоносовь 
родился мужикомь и могь бы и умереть мужикомть, 
но обстоятельства помогли ему показать мгру, что 
цногда кроется въ глубин мужицкой натуры, 
чЬмь можеть иногда быть мужикъ. Образован- 
ность —дфло хорошее, что и говорить; но, Бога 
ради, не чвавьтесь ею такъ передь мужиком: 
‘почему знать, что вашихь вибиияхь сред- 
<ствахь къ образованию онь далеко бы оставиль 
васъ за собой. Притомь же дорога истинная 
образованность, а ваша, господа, заставляеть ум- 
выхь людей краснфть за образованность и гиу- 
шшаться вю... 

Сочинешя Даля можно раздфлить на три раз- 
ряда: русск я народныя сказки, повфсти и разсказы 
и физюлогическе очерки, Сказокь у него особен- 
о много, Мы, признаемся, не совеёмъ понимаамъ 
этоть родъ сочинешй. Другое дёдо—вфрно запи- 
санныя подъ диктовку варода сказки: ихъ соби- 
райте и печатайте, и за это вамъ спасибо. Но с0- 
чинать русски народныя сказки или поредфлывать 
ихъ—зачЁмъ это, а главное — для кого? — Вёдь 
простой народъ ие прочтеть, даже и не увидить ва- 
зпей книги, а для образованныхь классовъ обще- 
ства—чтб такое ваши сказви?.., Съ такями мыс- 
лнми взялись мы читать сказки Даля; по ‘веди, 
прочтя ихь, мы ие перемфиили такихь мыслей, то 
значительно смягчили ихъ строгость, по крайней 


уф въ отношеши къ Дааю. Оть такъ глубоко Это 


проник въ складъ ума русскаго человфка, до того 
овладёль его языкомъ, что сказки его настоящия 
русоыя народныя сказки... Поэтому писать ихъ 
быль для него велик(й соблазнъ, и вавъ он мно- 
иыъ и теперь правятся, и мы не обойдемь ихь 
добрымъ словомъ, ие попрекиемъ пхъ рождешемь, 
АЕ и не пожелаемь имъ дальнтаго ‘размно- 
жены... 

Въ повфетяхь и разсказахь своихь Даль яв- 
ляется человфкомъ бывалымь. И въ самомъ дВаЪ, 
д ни бываль онъ? Онъ участвовать въ польской 
камиави и въ хивинской экепедащи, онъ быль въ 
Моздави, въ Валахи, въ Вессараби; 
<ъ 


П. БИБЛТОГРАФТЯ. 
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ЧВыъ промышаляеть мужавъ Ваадим!рской, Яро- 
саавской, Тверской г: Ш, куда ходить онъ па 
промысеть и сколько зарабатываеть... Даль—9то. 
живая статистика живого русскаго народонасвае- 
ни... Между повфстями его всть ве совефмъь удач- 
ныя, каковы, напр., «Савел!А Грабъ», «Мичмать, 
Поцфлуевъ>, аБфдовикъ»... Оиф скучны въ ц%- 
домъ, но въ подробностяхь драгоцьи- 
пыя черты русокаго быта, русскихь нравовъ. Мно- 
зе разсказы очень занималельны, легко читаются 
и незамтно обогащають васъ такими знашямя, 
которыя, вн этихъ разсказовъ, не всегда можвео 
пробрьсти и побывавши тамъ, гдЪ бываль Даль. 
Такъ въ разсказахь: «Майна», «Бикой и Мауляиа» 
знакомить онъ насъ съ нравами и бытомь кайса- 
ковь; въ «ЦыганкВ»—съ молдавской цивнлиза- 
щей и положешемь цыгаяь въ тамошиемь кра; 
вЪ «Болгарк»—©ъ патМархальными аравами па- 
‘трархальнаго бодгарскаго племени, мало уступаю- 
щими въ дикости патрархальнымь кайсацкимь 
нравамъ. Вообще, тдф основа разсказа проще, ма- 
лосложнфе, менфе запутана, тамъ и разсказь вы- 
ходить лучше. Къ лучшимь разсказамъ принадае- 
жать, по пашему мифию, «Хмфль», «Сонъ и Яяб» 
и «Вакхь Сидоров Чайкинъ»... 

Въ физюлогическигь очеркахь свойхь Даль 
является уже не просто бывалымъ, умпымъ, 
дательнымь человфкомь и даровитымъ литерато- 
ромъ, но еще художникомъ... Въ самомъ дфа%, для 
того, чтобы написать «Дворника», «Денщика» 
и <«Коабасники и’Бородачи», мало паблюдатоль- 
ности и самаго строгаго изучешя дёйствительностиу 
нужень еще эдементь творчества. Иначе изобра- 
женя дворника, денщика и купцовь съ купчи- 
хами и купецками дочерьми ие являлись бы въ 
статьяхь Даля типами, ие поражали бы своей жи- 
вой, внутренней вфрностью дЬйствительности, не 
врёзывались бы навсегда и такъ глубоко въ па- 
мяти того, вто прочель итъ разъ... Ихь можно 
не только читать, но и перечитывать, м каждый 
'разь будугь они казаться всё лучше и лучше. 

Намъ кажется, что Даль, пиша русешя сказки, 
повфсти и разсказы, искать настоящей дороги дая 
своего тазанта, а написавши «Дворника», «Ден- 
щика», «Колбаспики и Бородачи», нашель 06... 
подтверждается отчасти повфстью «Бёдовикъ»: 
въ ней мы видимь хакЪ бы въ зародыш то лицо, 
которов такъ полно и богато, такъ ясно и рЬзко 
‘обозначилось потомь въ «ДенщикВ». Какъ бы то 
ня было, во физологическе очерки Дздя 
мы пердами современной русской литературы, п 
желаемь и надфемся, что теперь Даль обратить 
свой богатый и сильный талаить ао 
на этоть родъ сочинев, не теряя времени 
на сказки, повфоти и разсказы... 

ро нойе, Роман» Еменл Сю. Пере- 
нь М. ой `Сиб. 1847. Четыре, еж 
атильда, 


м: записки молодой жен- 
Сю, автора Париж 


скихъ Тайнъ н ВЪчнаго лидо. | 
‘нересмотръиный и 
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В. ры ‘Сиб. 1846—1547. Тринадцать ча- ‘рику... Что девьги-—девьыеи алорь, 


а ынтъь тайны (1 Р\з Чи 06). Роман» 
ани. ба 1847. Два са, ты ми 
ме и ‘васемнадцазтао ох 

Шпиндлера. Переводь съ нъмецкаго. Стб. 

1847. Три часзии. 

Романь и повфсть овладьаи въ наше время ли- 
тературой, или вовсе вытфениюь, или отбснивь 
ва зади оланъ вс друМе ея роды. Можно ска- 
зать безъ большого преувеличеня, что подъ ли- 
тературой въ наше время разумфются романъ и р 
Я ее О риал . 
между романомъ и позфетью, булемъ то и другое Между дЙствятельныхь и ВИЙ 
разуийть подъ одилмь первымь именемь, такъ ие проводилось никакой черты, и тёмъ пал 
закъ повфеть есть не что иное, какъ вилъ романа. быль т 
Романъ выходить отдёльно,—и если онЪ хоть т 
сколько-нибудь хорошь или дурень въ любимомъ манчекй ду 
ввусф времени,—онъ будеть имфть усшфхь, не за- даря Шосравиеиному, теню Сервантеса, 
лежится въ книжныхь лавкать, а его авторь н съ немь донт-Кихота. Потомь ваступнаь 


(геуше); иЪть! настоящий эхурналь, река _опредфяенное и. 
называется газетой, уже не можеть поддержи- щее значеше, а ыы то а 
ваться только одной политикой, которая везхь бимымь родомъ 
таь питерезеть и волнуоть, ‘къ которой вов реть вобми друге роды. 
. Вь фельетонать этихь прежде ХУПИ ябка явилось 
а тельныхь твор 


каждый изъ пихь пуше веего боятся ум 
` жде, нежели успфеть прочесть его их 
‚ каючительную главу, для пущей важиостя обыки м ХУ 


оО ом набили зал 
и ы иной ЕЕ 


вомъ, спою дытельность на столько-то $ 


кому-то журналу. О деньгахь туть спору ить: вит, Склррона быль п 
ой считаются тугь десятками тысячъ и росходять ЗЕЕ в 
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торыя потомъ благополучно находять свонхъ «дра- 
жайшихь родителей», папевьку и маменьку, и д- 
даются богатыми и счастливыми. Анганчанка Ан- 
па Радвлифъ или Радклейфь (Каса), пугала 
въ ромашб воображеше своихъ читателей явле- 
ими мертвецовь и призраковъ, которыя потомъ, 
очень естоственио объяснялись тайными ходами и 
дверями въ замкахь, Англичанииь Левись (1%!) 
угощаль въ роман цылкое воображеше спонхь 
читателей таниственными лицами, въ род выход- 
цевь съ того свфта 1). Нёмець Шинеъ те 
изъ романа мистически-фантастически-алдегориче- 
ск! фразсказъ съ нравственной цфаью. Много- 
численное племя ромаповь, подь фирмой: «автора 
Ринальдо-Ринальднии», досыта кормило публику 
удалыми н иногда великодушиыми разбойниками, 
пы Жанаиеь (бе) и Коттень (Сов) про- 
сзавнлись сантиментально-моральными романами, 
но у первой на главномъ план быда мораль и— 
вя неизбфжная спутница — скука 2). Не распро- 
страняясь ви объ автор «Тзинственной Урны», 
пи о романахь Коцебу и не упоминая о прочих, 
мене важпыхь ромзинстахь и романахь прош- 
лаго вфка,—скажемъ, что всф исчисленныя нами 
ромавичесия школы и издфля, несмотря на всё 
яхь разанчя, совершенио сходны въ одномъ: вс® 
они изображали дЪйствительность, скизнь и лю- 
дей въ исваженномъ видЪ, такъ, чгобы налитав- 
шея ихъ и новфривий нмъ молодой человкъ, 
вступя въ дЁЙствительную жизнь, съ ужасомъ уви- 
дАль иаконець, что она д!аметрально-противопо-. 
зожиа тому поняию о пей, которое извлекъ овъ, 
изъ спонхь любезныхь романовъ, Это были сказки, 
тыпивиия воображеше и фантамю и добросо- 
эустно обманывавия юный и неопытный умъ. 
Олнакожь были н шиятныя исключеня изъ общ- 
чости этого явлешя. Француз Лесажь (18456), 
авторь «Хромоногато бёса» и «ИЖиль-Блаза», 
именно тЬмъ и останется навсегда знамевитъ, 
что, ли замфчательномь, хотя и не самобытиомъ 

(ибо большей частью заимствовать у ис- 
павдевь), онъ пзображаль жизнь и людей такими, 
каковы они есть на самомъ дВаЪ, а не такими, 
какими бы имъ сафдонало (по личному миЪфнИю ав- 
тора) быть 3). Къ одной категори принадлежать 
француз Пиго-Лебрань (Реза Теги) 4) и и%- 
мець Крамеръ (бо1оь Сгашег): оба ови съ мане- 
рой изображать дЪЙствительность, отчасти цини- 
ческой и преувеличенной въ наше время Поль- 


1) Левись родшлел въ 1178, а умерь въ 1818, знаме- 
зитый романь его «Мовахъ» вышель въ 1795 г. 

3) Виш 1о-РеНе 6 Погез 4е 54.-АиБь, сопиевзе 4е 
бевИ8 бородась ъ свовхь ромамахь съ вициклопедистаии, 
шазывая себя летер ’олеь (Вомние 4е ни м 

‘герцога, тени 


‘меромъ (копуегисит) 
зась эъ 1746, умерла въ 1880 году. Это быль 
ет т 


в забаиь ня и 'аго э\ува. ет 


ой Че к а уыя умерз въ 174Т 
ети въ въ 
въ свфть между мн 


С Божии в 1753, ушорь въ 1535 году» 


И, БИ БЛТОГРАФТЯ. 
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де-Кокомъ, соединяли ирошю отрицамя, чего во= 
вев ныть у послдняго. Горзадо заыёчательие ихь 
и с0 стороны тадвита, и со. и и и 
рицавя два ангаичанниа — 
«Гулаиверова Путешествы», и а ео, 
авторь «Тристрама Шанди» :). Нужно ли упоми-. 
нать, что два вождя вЪка, Вольторь и Руссо, подь- 
зовались формой ромава: одниъ для выражеша” 
свонхъ идей отрицашя, другой ддя выраженя сво- 
ить восторженныхь идей о любви («Новая Эдо-_ 
иза») и о восниташи («Эмиль»)? Но шользя не. 
упомянуть о романф, который маписань обыкио- 
веннымь человфкомъ, но которому, по его пооти- 
ческой н психологической вфриости, суждено без- 
смерте: мы говорнмь объ «Нбюоше Ча сцотаНег 
Пезучеих 05 10 Мапов Тюзсаяф» аббата Прево’ 
(Ргвуовь Г ЕхЙев 2), 

Во вефхь лучшихь романахь прваниго времени. 
видно стремлене быть картиной общества, пред- 
ставаяя знализъ его основан!Й. Но это было толь- 


истнииое значеше романа, Въ эпоху величайшагю 
торжества своего ведиый шотландекй ромависть 
быль, разумфется, не понять. ВсЪ думали, что вея 
тайна чрезвычайнаго нхъ успбха заключаегся въ 
исторической вфрности празовь и костюмовь,— 
тогда кавъ все дфло заключалось прежде всего въ. 
вЪрности дЬйствительности, въ живомь и правдо- 
подобномь изображещи дищъ, умфши все основать, 
на игрь страстей, нитересовъ и вззимныхь отно- 
шешй характеровъ, Довазательствомь справедди-, 
вости нашего мифим можеть служить то, что, на- 
примфръ, «Сенъ-Ронансвя воды? и «Ламмермур- 
ская Невфста». не будучи нисколько историче- 
скими, тЬыъ в менфе принадлежать къ лучшим» 
романамь Вальтеръ-Скотта. Не понявши этого, 
ивилась толна подражателей во всъхь европей- 
скихъ литературахь, и историчесые романы сви- 
рёлымъ потокомъ низвергнулись ва литературы 
всей Европы и затопили ихъ. Вальтерь-Скоттовь 
развелось вездв столько, что дфвать было пекуда- 
Но въ сущности ие они, ие эти Вальтеръ-Скотты 
воспользовались новымь широкимь путемь, иро- 
ложеннымь въ искусств настоящимь  Вальтерь- 
Скоттомъ. Только гешй понимаеть гешя и поль 
зуется правом преемственности оть него пролол- 
жвешя великаго дфла, потому что только геша 
умфеть отличить въ дав идею оть формы. Между 
романами Купера и ‘кота столько же. 
сходства, сколько между старой исторической гра- 
жданственностью Англ и юной, лишенной почвы 
предан, еще яе установившейся цивилизацией (%-- 
перо-Американскихь штатовъ, сколько между бл®д- 
ной природой тёснаго пространства, занимаемаго 
Великобриташей, и богатой природой ненсходныхь 
дЪвственныхь пустынь Сфверной Америки. А между 

НЕ ль 1740 году; Стернь 

въ 
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тёмъ, висколько ме подражая Вальтерь-Скотту» 
Куперь больше и лучше его жалкихь подражате- 
дей воспользовался открытой имъ новой великой 
дорогой въ искусств. Въ истори искусства и 
литературы лакъ же все прееметвелно, как и въ. 
истори человфчеетва, и вакакъ нельзя сказать, 
чтобы Жоржь Зандь не быль столько же обязанъ, 
тен(ю Е и 
посдфдн! первому, а между тёмъ, что же есть 
общаго между романами Жоржь Завда ин рома- 
вами Вальтерь-Скотта и Купера?... 

ЗЖоржь Зандъ веть, безъ сомнфий, первый по- 
этъ и а романиеть нашего времени. За его 
романами, не безъ основашя, утверждено названте 
«сощальвыхь>, какъ за романами Вальтеръ-Скотта 
было съ меньшимь основащемь утверждено ва- 
зван! «историческихь», Не вужво особенно при- 
стально вглядываться вообще въ ромапы пашего 


Няиа Диккенса, облалакищаго талантом высшаго 
разряда; а у пасъ, въ Росс, —1 
автора «Мервыхь Душь», давшаго живое обще- 
ствениое и глубоко-пащошальное Е но- 
вой "свовго отечаетва..... Содержание 
романа — художественный аналит сопремешнаго 


СОЧИНЕНТЯ В. Г. ВФЛИНСКАГО. 


‘идеям. ‘зшота, в 
вимая себя и ве находя въ себ самой 
прочной опоры, бросилась искать в 


Купера, сколько этотъ среднихъ офкахь. Чистаго, нанвнаго 


енто 
зовфчества, пе было и не могло быть въ. 


защи, облалавшей знашемь и прошедтей 

радикальное отрицаие ХУПТ стоя, Это 
зилось и на роман. Ошъ ие хотфль большие 
сказкой для забавы прааднаго у 


шихь вопросов 
вотЪ, въ то время, когда’ 


—ва произведем мепь Гофман возвысить до поэзия 


‘разстройство нервъ. 
Томь, при огромномь талант изображать. = 
ствительность во всей вя истииности и к 


‘общества, раскрые тфхъ невидимых основ его, ‹ 
оть него же самого скрыты привычкой и к 
безсознательностью. Задача современнаго романа— с 


воспроизнедеме дЪйствительности во всей ея на- 
той истин. Н потому очень встественно, что ро- 
манъ завлалфлъ, исключительно передь всёми лру- 
тими ролами литературы, зсеобщимь виимаи{ем 
вЪ немъ общество вндить свое зеркало и через 
него знакомится съ самныь собой, совершаеть 
велик акть самосознаня, 
< 


Рудольфахь, рыцарствующихь въ кабакахь и 


жищахт пишеты и воровства, о вфчномъ Фе и. 


дражайшей подовниф его ИроданЪ, обнимающихся 
зерезь Беринговь пролнвъ, о бФдномъ моряк, 
который превращается какныъ-то чудомъ въ графа 
Монте-Кристо, обладающаго биллюнами, вс эти 
«тайны» — лопдоиск, берлинсюя,  брюссельскйя, 
всей эти дфти тайны или Зорта,—неужели все это 
пе вадорныя сказки, а глубок анализь, вфрнал 
картина современнаго общества?» 


ти 
повсть, 


терь- СК 
разсказы о небывалых и невозможныхь зивыг, о истинный. `пронзведешя творчества, и 10, чо. 


‘собственные романы — незаконнорождеиныя 2- 
усства. Тогда иаписаль ошъ дучшую 


мко_ 
з ее Тоганесь_ 
которой уже ие было ничего 
ось, ошь ршидся идти повой Е 
оный векорь ыы того. не 
истощен! зпорядочнымь ‚разом, На 
ъ-Поль Рихтерь въ «Татан» я «. 


огромности, 


Мы охотно признали бы справедливость подоб- дуто- 


ваго возражения, есан бъ оно намъ было сдвлано; 


патянуто-превыспренныя 
значены человбка. п жизни ем. Къ этой ке 


скажемь болфе: этоть-то вопросъ и составляеть тегори должно отнести Тика, ромавтика 
предметь нашей статьи. Но прежде, нежели мы ждению и довольно посредетаеннаго пис 
кБ нему обратимся, памъ пужно воротиться В = впрочем, писать во вефь податьы 


много назадъ. 


и направления стреми 
ЕЕ жал и: 
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даль своего «Вертера» 1), —этого` родоначальника, 
сзабыхь, болфзненныхь патуръ, которыми всегда, 
такъ обильны переходныя эпохи, «Вильгельмь 
Мейстеръ», по своему дидактическому характеру, 
припаллежить къ типу «Эмиля» Руссо; но въ 
«Вертерв» Гёте какъ будто опередаль время и 
разгадаль болфавь будущаг вфка. Поэтому его 
романъ имфлъ на вашъ ьфкъ огромное вляв!е,— 
и «Вертеръ» явился потомь въ «Рене» Шато- 
брана, въ «Оберманф» Севанкура и отразился въ 
безчисленномъ множеств другихъ, боле или ме- 
вфе замфчательныхь вли незамфчательныхь произ- 
веденй, Шатобруанъ не довольствовался «Аталой» 
и «Рене»; ов изъ «Мучениковъ» сдфлаль романъ, 
довольно надутый и риторическй; но онъ быль 
въ дух реакщи прошлому вку, при- 
веть въ восторгь возвралившуюся я 
эмиграцию, которая торькимь опытомъ дознала, 
зто для нея выгоднфе мистичеекй шэтизмтъ, пе- 
жели вольтераяское кощупство, недавно столь аю- 
бимое сю... Надутый Дараинкуръ въ своихъ нелв- 
пыль романать довель до карикатуры 30 ро- 
мантико-пвттическое паправлене. 

По ивр ознакомленя Франши съ европейски- 
ин литературами, которыхъ она прежде съ гор- 
дымъ невфжествомь ве хотаа знать, ея с0б- 
ственная литература подверглась вами вофхъ 
другихь литературь, преимущественно антайЙской и 
стчасти даже нфмецкой, Въ роман; особенно от- 
разилось двойственное вала Вальтеръ-Скотта и 
Байрона. Тогла-то возникла такъ называемая «не- 
истовал школа», любившая изображать адъ ду- 
шевныхь и физическихь стралан!й человёка. Всв 
страсти, веб злодЬйства, варварства, пороки, тыт- 
ки, муки были пущены въ дфло. Демоническя 
натуры & 1а Вугоп дюжинами рисовались въ ка- 
честь героев повыхь произведенй, Это было 
зожно и натянуто, потому что эти страшные Бай- 
роны въ сущности были предобрые и даже васе- 
2ые ребята; но все это было ие безь смысла, не 
безъ таланта, пе безъ достоннства, хотя и вре- 
мениаго только. 

Французы всегда умвють остаться французами, 
подъ чьими бы и подъ сколькими бы вл/ятйами на 
находились они. И потому эти «разочарованные» 

никогда ие брались ни за отвлечелныя, 
ли за фантастически идеи, но всегда нмфли въ 
виду общество, н если съ одной стороны страш- 
10 аталн на него, то съ другой-—нногда говорили 
правду, а главное— подняли важные обществен- 
ные 'ы,— больше вефуъ во © пвупе- 
разм. нець явился Жоржъ Зандъ,— и ро- 
манъ окончательно сдфлался общественнымь, или 
сощальнымъ. 


Какое бы пи было паправлеше фравпузскихь. 
романистовь— Бальзака, Гюго, Жанена, Сю, Дю- 


1) Бадерь тоже вапиелаь ромапть: Д: 


ВИБЛТОГРАФТЯ. 
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О ух дБательности, — 
оно свои хорошя стороны, потому что про- 
исходило оть боле или менфе искренинхь лич- 
ныхъ ЧИ и невольно выражало духь вре- 
мени. Всф эти романисты писали съ фравцузской 


потому что видны были сады мысли, 
мя, литературной отдфлки. И вдругь все это 
мфвилось: потянулись романы одинъ другого 


все-таки было искренно и нанвно. Но теперь ие ^ 
то: теперь авторь сознательно нехажаегь нетину, 
ажеть съ умысломъ, придумываеть нелфиости съ 
вамфренемь. Ему лишь бы оффекть быль, а ва- 
ковъ ототь эффекть—не его дфло; онь обра- 
щдется со свонми читателями, какъ ет школьни- 
ками, какъ Далай-Лама съ своими поклонниками, 
морочить ихъ, какъ фокусвикъ, выдаюний себя за, 
колдуна передь толпой дерененскихь простаковъ. 
За примфрами ходить ве далеко; они у всфхъ въ 
свфжей памлти. Но прежде надобно условиться въ 
звачеши романа, какъ поэтическаго 

Романъ, какъ всякое художественное произведен!а, 
есть воспроизведен! е яваенёй дЬйствительнаго ма 
во всей ихь истииф. Истина такъ же есть пред- 
меть и цель искусства, какъ и философии вся раз- 
вица в, средствахь в премахъ. Иначе, чмъ 
искусство было выше игры въ карты? НАть, 
было бы ниже всянаго ремесла, потому что 
месло полезно. Но если бы романьбыль и иросто 
только сказкой для развлеченя отъ скуки, и тогда 
зюди съ умомъ въ правф были бы требовать оть 
него, чтобъ онъ, и въ качествв сказки, удовле- 
творяль ихь пакъ людей съ умом, а ие какъ 
тлупцопъ. А что же можеть быть умнато въ пе- 
возможномъ? А разв возможны эти богатства 
частвыхь людей, превосходящйя годовой а 
богатфйшаго изъ © Иски, 

воть примфръ аа баз и и 
остановившемся, кажется, издолто, къ крайнему 
огорченю его чвтателей и почитателей, роман 
своемъ «Записки Врача», Александуь Дюма по- 
казаль такой веслытанный опыть безстыднаго не 
уважешя къ здравому смыслу пубанки, который 
долженъ привести въ отчаяше вебхъ другихь ска- 
зочниковъ. Извфетно, что въ ХУШ вфкф быль 
шарлатанъ, который выдавалъ себя за трафа’ де- 
Сенъ-Жермена и умбль втереться ко двору Людо- 
внка ХУ. Этоть шарлатань, какъ догадываются, 
припаллежаль къ шайкв терметистовь (обладаю- 
щить алхимической тайной дфлать золото), кото- 
рой тлазой быть новфстный авантюристь Каза- 
нова; ошь разглашать о себ, что умфеть дфлать 
золото и что овъ жиль во всв вфка и помнить, 
какъ ни Сократа, Платона, 
Александра Македонскаго, Юля Цезаря, ие говоря 
уже о замбчательныхь лица» отъ Карла Валикаго 


бы 
оо 
1е- 
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ло ХУШ вфка включительно. Есть предаше, будто. 
за веселымь ужиномь онъ предрекъ свониъ с0бе- 
сЛдинкамь ужасы револющи, и когда они пока- 
зали недовфрчивость къ его пророчеству, онъ при- 
тдаевль нуъ посмотрёть другь ва друга,—и они 
съ увидфли себя обезглаваевными, кром\ 
‘одного, который впослЬдетьш дЪйствительно т 
увернуться отъ гильотины. РазумЪется, вре- 
дви!е одного сорта съ предашемь о ве 
Жидь» и сочинено задпимъ числомъ. Но Алексан- 
дру Дюма того и нужно. Очъ вспомниль кстати о’ 
другомъ энаменнтомь шарлатанв ХУШ вЪка, фо- 
кубникВ, интриган, пройдохь и мошенник Кал- 
юстро—и изъ этихь двухъ, совершенно раздяч- 
выть, лищъ сдфлаль одно, предоставив ему дест- 
вую честь играть роль героя своего новаго романа. 
Этоть герой Фдеть въ Парижь верхомь ва араб- 

жереби®, сопровождая карету, которая по- 
хожа на домъ и состоить изъ двухь отдфленй: въ. 
одвомъ устроена химическая лабораторм, и въ 
ней отольтый старивъ. что-то въ род® инЁйца или 
‘тибетца, занимается дорогой отыскизашемь жяз- 
‚неннаго дающаго человфку безсмериуе; 


СОЧИНЕНИЯ В. Г. БВЛИНСКАГО. 


‘съ какой-то жидкостью и показывать 

‘цесс: Алексапдрь Дюма не открылъ. 
тателямь, чт увидфла тамъ пранцесса, 
усаытавъ крикъ ел, свита вофжала въ пи 
принцесса лежала на полу безъ чувстиь, а код 
дуна и сльдъ простыль, словно сквозь про 
валилса... Понятно, что онЪъ прёдрекъ ей с 

93 года, столь плачевныя лдя кор 


препоны, то что ему посл этого истор 
чорту е0!.. ПрИхавь въ Парижу, отъ 
магнетизирован!я своей красавицы (кол 


злекснра, от 
ен всбхь каретахь — въ затБыъ 


сндить прекрасная дфвушка. Когда герою 
Пе Я будущее, или 


путешествия автора въ Испанвю, а оттуда, 
зенвомъ пароходф, въ Аажирь, тавъ и по 


что-нибудь такое, чего за отдаленностью ифсколь- ке 


их десятков иди сотен миль онъ ие можеть поди 
видёть и знать,—тогда онъ одвимъ ваглядомь и 

движешями рукъ приводить въ сом- 
намбулизыь первую попавшуюся @му молодень- 


ее 


ская орптерпогивя, Марйл-Антуанетта, къ 
РИО будущему королю Франц, Людовику: ХИ 


хорошенькую двушку и повелительно хо 
ей пужные ему вопросы, а она, тро- к 


взлумалось ей зафхать къ одиому разо- ‹1 


рившемуел маркизу (т. в. Е валу- 


это не затруднен, а пустяки: махнуть рукой 
и на двор, подъ липами, явилась великолииая 
палатка, а въ шей — воликодьшно сервированный 


'Радкаифь и автора «Ринальдо Ринальд 
о у зап» 
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Нас ТАышуть блестки и обманы; 

Какт ветхал краса, нашь ветхй 

Морщины иратать подъ румавы., 

Не сиьшите обвинять нашь вфкъ—ему и так 
больно достается со вевть сторонъ, и его только 
бравятъ, а никто не похвалить... А между тм, 
право, его есть за что и похвалить. Правда, онъ, 
вовсе не рыцарь, ие думаеть ивеколько нн © до- 
бродфтели, ви © морали, ни о чести, и весь по- 
гружень въ прГобрфтенГе наи, какъ у насъ 
ловко выражаются, въ благопр! обр тен! е; 

онъ—торгашь,  алтынникъ, спекулянть, 
разжиниийся всфми неправдами откупщикъ; но 
онъ очень уметь и, что миф больше всего нра- 
вится въ немъ, очень вЪренъ самому себ, зоги- 
чески послфдователень.,. Онъ, видите ли, лучше 
свонхь предшественниковь смекнуль, на чемъ 
стоить и чВмъ держится общество, и ухватнася за 
принциюь собственности, впнлся въ него н ду- 
шой и твломъ, и развиваеть его до послЪднихь 
сафдств!Й, каковы бы они ни были... Воая ваша, 
а тугь нельзя не видфть своего рода героизма 
логической послфдовательности, И какъ довко 
взялся ошъ за это: изъ старой морали и изъ 
всего, чЧфыь думало держаться прежнее общество, 
онъ удержаль только то, что пригодно ему, какъ 
полацейсвая мфра, облегчающая средства къ «бла- 
топрюбрётеню» и обезпечивающая спокойное обла- 
_ даше его сочными плодами... Чудный вфкъ! нельзя 
довольно нахвалиться имъ. Его открыме важифе 


и, 


открыя Америки и изобрётешя пороха и вняго- 
печатания, потому что открытая имъ великая 
тайна терь уже не тайна ве для однихъ 
капиталистовь, аитрепренеровь и подрадчавовт, 


словомь, «прюбрёталелей», живущить чужими 
трудами,—но и для тЬть, которые для нихъ тру- 
дится... И эти ужъ знають, на чемъ мгръ стоить, 
т. @. и они хотять читать романы... 

И, дВИствительно, кто читаеть эти романы? Въ 
старину чернь называлась у насъ «подлымъ наро- 
домъ»; благодаря образованности н просвфщению, 
это подлое пазваше давно уже истребилось, а 
слово «чернь» удержалось. Но чернь есть вездь, во 
вефхь слоять общества; Пушкинъ указать намъ 
даже на свфтскую чернь... Вездь есть эти орди- 
нарныя, дюжинныя натуры, которымь физическая 
пища нужна самая деликатная, утонченизя, а 

цая—самая трубая, беэвкусныя издёмя 
харчевенныхь поваровь въ родф Александра Дюма 
съ братей, Вы думаете, много читателей во Фра- 
ци у Жоржь Завда? Вфроятно, гораздо меньше, 
вежели сколько нхъ ость у него въ сложности въ 
другихь стравахь Европы и въ Америк$. И Жоржь 
Занлу журналисты платять большя деньги за пе- 
затане его романовъ въ фельетон, но это боль- 
ше для громкаго имени, а потомъ (мы знаем это. 
изъ достовфрпыхь  псточниковь) сильно пожи- 
маются и наверстывають свою потерю продажей 
отдфльшо напечатаниаго того же романа. 
другой ири Лучший посль Жоржь Запда ро- 
манисть 80. и-— Шарль, Бернаръ. Это чело- 


ВБИБЛТОГРАФТЯ, 


этимъ иногда вредить себф, какъ поэту, но по- 
этическ ннстинкть въ немъ такъ крёпокь, что 
оть него часто достается своимъ и нервдко вы- 
ставляеть онь въ лучшемь свт чужихь, Какъ, 
всегда просты и естественны завязка, ходъ, раз- 
вие и развязка его романовь! Какъ хорошо вы- 
держаны характеры, какъ вфрно изображается 
современное французское общество! Вспомнямь 
хоть посафдый романь его «Деревенсый  дворя- 
нинъ»; въ немъ разсказаны происшествия двух» 
или трехъ дней, до того простыя, естественныя, 
обыкновенныя, что мудрено было бы пересказать 
ихъ па словахь, а между тЬмъ, зачнтавши этоть 
романь, нельзя оть него оторваться, не окончавши: 
его... Воть это таланть! Но пользуется ди онъ 
хотя десятой долей извфотности, какой пользуется, 
вапр., Азександрь Дюма н подобные ему? Кто 
знаеть его, папрямфрь, у васъ? А между тёмъ 
всф его романы постоянно переводились въ «0те- 
‘чественныть Запискахь», — журнааь, который, 
какъ изнфотно, давно уже пользуется большимь 
расходомъ. 

Ежели грубыя и безвкусныя издЪл1я въ род «Запи- 
сокъ Врача» находать себф читателей, почитателей 
и восторженвыхь обожателей въ 
классахь общества, сколько же должны находить 
они ихъ въ подуо п пизшихь клас- 
сахъ? И, дЬйствительно, ромавы Сю, Дюма, Судье 
ит. п. съ жадностью читаются въ Париже двор- 
никами тя ъпренмуществеино ихъ женами 
(роге), гризетками, доретвами и т. д. Кото- 
рые но читають романовь Жоржь Занда, на- 
ходя ить неинтересными и скучными, 

У насъ многе негодують ва то, что такями 
романами преимущественно наполняются наши 
журналы, видя въ этомъ какой-то врель и для 
правовъ, и для литературы. Подобное мифи!е намъ 
всегда казалось несправеддивымь. «Тысяча и ода 
ночь», или арабекя сказки, не бодфе вредны дая 
нравов. А что касается до искажешя вкуса м 
упадка литературы—ото еще больше напраенов 
опасене. Есть люди, которые уже родятся съ та- 
кимъ вкусомъ, который только такими романами и 
можеть удовлетвораться: ие будь ихъ, они ничего 
не читали бы. А читать хоть и вздоръ, лишь бы 
безпредный, все же лучше, нежели играть въ 
карты иди сплетничать. Чтб же касается до лю- 
дей пизшихь классовь общества, эги ромамы лдя 
вихь— истинное благодфяв. Соотитственио съ 
ихъ образовашемь, эти романы для нихъ—худо- 
кественныя произведешя, снособныя развить и 
возвысить, а не исказить и огрубить ихь повят. 
Конечно, у насъ ие только дворники, но и швей- 
ки еще не читають романовъ (образоваяие послд- 
пить пока еще не хватаеть ‚ше 


далыше водевяльныхь, 
Вогь купдетовь росс@окаго издЪля); во сколько же 


У васъ людей, которые по образопани-—тв же 
шейки, а по положению имфють и время, и спо- 
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до ХУШ вфка включительно. Боть предаше, будто съ какой-то жидкостью и повазывать его 
за веседлымь ужиномъ онъ предрекъ своим с0бе- ‘цессь: Александр Дюма ве открыть у 
офдникамь ужасы револющи, и когда они пова- татедямь, чтб увидфза тамь просв» о’ 
зали ведовёрчивость къ его пророчеству, ояъ при- услышавъ крикъ ея, свита вбфжала въ 
тадендь итъ посмотрыть другь на друга,—и они принцесса лежала на полу безъ зувствть, 
съ ужасомь увидфли себя обезглаваенными, кромв дуна и сафдь простыль, словно скнозь зем 
‘одного, который впослфдств и дфйствительно успфль валился... Понятно, что онъ предрек. ия 
увернуться оть гильотины. Разумвется, это ире- 93 года, столь плачевныя лля ® 
дан! одного сорта съ предашемь о «Вфчномь ли, Извстно достов®рно, что Мар 
Жид» и сочинено заднимъ числомъ. Но Алексан- никто подобиаго предсказашя не дьлать; Ра 
дру Дюма того и нужно, Опъ вспомниль кстати о Александрь Дюма давно уже отрекся. 
другомь знаменитомь шарлатан ХУШ вфка, фо- здраваго смысла, какъ унизительной для’ 
кубвикь, нитритан, пройдохь и мошенник `Кад- препоны, то чтф @му посль лого истор 
дюстро,—и изъ этихь двухь, совершение раздич- чорту ве!.. ПрЁхавь въ Парижь, онъ восре 
ныть, лицъ сдфлаль одно, предоставив ему дест- я своей красавицы (которая 
ную честь играть роль героя своего новаго романа. 
Этоть герой Фдегь въ Парижь верхомь на араб- мфть А то 
свом жеребть, сопровождая карету, которая по- дей кН дочь Людовика ХУ) рее все, 
хожа на домъ и состонть изъ двухь отдфленИ: въ длается въ Париай, и, словно кашу, зарать: 
одномъ устроена химическая лабораторя, и въ 

_стольтий ры что-то въ родВ инд да иди да 


Ы онъ однимъь вэглядомь и дЬлокъ 
и движенями рукъ они въ сом- 
намбудизмь первую попавшуюся @му молодень- г 


ствомъ магиетическаго ваши, онъ еды въ 


себя красавицу, обреченную монасты| 


свая  орпгерпогиня, ты къ своем 

жениху, будущему королю Франции, Людовику ХУ1. 

На дорог вздумалось ей зафхать къ одному разо- 

рившемуся маркиз (т. в. Александру Дюма ваду- 

малось вложить ей эго желан!е). Маркизъ ничего 

ие предчувствуеть, но герой романа, остановив- 

пЫйся на ночь въ его развалившемея замкЪ, пред- 

сказываеть вму это, ПрИхала принцесса — принять 

ве негдь, угостить неяфыъ. Но для нашего героя 

это не затруднен, а пустяки: махнуль рукой— и 

и на дворь, подъ липами, лвилась великолвиная 

палатка, а въ ней великолфино сервированный 

столъ съ чуднымь завтракомъ; бфаьо тоньше пау- Р и автора «Ринальдо ты 

Чфафе снЁгу, 302010, серб, „от Или и въ самомь дав 
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Насъ тАашуть 
Кажъ ветхая краса, напгь ветхйЙ 
Морщины прятать подъ румавы.., 

Не сибшите обвинять нашьъ вфкъ—@вму и такъ, 
больно достается со вефхь сторонъ, и его только 
бранять, а никто не похвалить... А между тВмъ, 
право, ого есть за что и похвалить. Правда, онъ 
вовсе не рыцарь, не думаеть инсколько ни © до- 
бродфтели, ни о морали, ни о чести, и весь по- 
тружень въ пр!обрфтенЕе или, какъ у насъ 
ловко выражаются, въ благопр! обр тен! е; 
правда, онъ-торгашь, алтынникъ, спекудянть, 
разжявиййся всфми неправдами откупщикъ; но 
онъ очень умень и, что мнф больше всего нра- 
вится мъ мемъ, очень вфренъ самому себ, логи- 
чески послАдователень... Онъ, видите ли, лучше 
свонхь  предшественниковь смекнуль, на чемь 
стоить и чВмъ держится общество, и ухватнасл за 
принцигь собственности, виндся въ него н ду- 
шой н тьломъ, и развиваеть его до послЪднихь 
сафдствИЙ, каковы | ке ци были... Возя ваша, 
а тугь нельзя ве в своего рода героизма 
логической послфдовательности. И какъ довко 
взялся омь за это: изъ старой морали и изъ 
всего, чЧфмь думало держаться прежнее общество, 
онъ удержать только то, что прягодно ему, какъ 
полацейская мфра, облегчающая средства къ «бла 
топробрётенйю» и обезпечивающая спокойное обла- 
даве ето сочными плодами... Чудный вЪктъ! нельзя 
довольно нахвалиться имъ. Его открыт важн\е 
открыт Америки и изобрётошя пороха и иниго- 
печатаны, потому что открытая имъ ведикая 
тайна-—теперь уже ие тайна не ддя одних 
капиталистонь, аитрепренеровь я подрядчиков, 
словомь, «пробрётателей»,  живущихь чужими 
трудами,—но и для тьхъ, которые для нихъ тру- 
дятся... И эти ужъ знаюгь, на чемъ м/ръ стоить, 
т.е. и они хотать читать романы... 

И, дЬйствительно, кто чятаеть эти романы? Въ 
сларнну чернь называлась у насъ «подлымъ наро- 
домъ»; благодаря образованности и просвщению, 
это подло пазваше давно уже истрабилось, а 
слово «чернь» удержалось. Но чернь есть вездь, во 
вевхь слоять общества; Пушкинь указать намъ 
даже на свфтскую чернь... Вездв есть эти орди- 
варныя, дюжинныя натуры, которымъ физячесвая 
пища нужна самая деликатная, утонченная, а 
яравственная—самая грубая, безвкусныя издфая 
харчеввиныхь поваровъ въ род Александра Дюма. 
съ брамей. Вы думаете, много читателей во Фра- 
ци у Жоржь Занда? Вфроятно, тораадо меньше, 
нежели сколько ихъ есть у него въ сложности въ 
другихь странахь Европы и въ АмерякЪ. И Жоржь 
Занду журналисты платять большя деньги за пе- 
заташе его романовь въ фельетонв, но это боль- 
‚ше для громкаго имени, а потомъ (мы знаемъ это 
изъ достовфриыхь  псточийковь) сильно ня 
маются и наворстывають свою потерю продаже 
отдфльшо ый того и ‘романа. Воть 
другой иримфрь. ЛучшИЙ 102 Жоржь Занда ро- 
манисть во Франци— Шарль Бернар. Это чело- 


и, 


блестки и и И 


ВИБЛТОГРАФТЯ, 


викъ. Легитимисть по своямь убфжденямь, он 
этныъ иногда вредить себф, какь поэту, но 
этическ инстинкть въ немъ такъ крьпокъ, 
оть него часто достается свонмъ и нервдко, 
ставляеть онь въ лучшемь свЪтЬ чужихь, 
всегда просты и естественны ходъ, 
вите и развязка ого романовъ! Какъ то) 
держаны характеры, какъ вфрно ‚ражается. 
современное французское общество! Вспомнямь 
хоть послдыйЙ романъ его «Деревенсый  дворя- 
винъ»; въ немъ разсказаны происшествя двухь 
или трехь дней, до того простыл, естествениыя, 
обыкновенныя, что мудрено было бы пересказать, 
ихъ на словахъ, а между тёмъ, зачитавши этоть, 
романь, нельзя оть него оторваться, не окончивши: 
его... Воть это таланть! Но пользуется ди опъ 
хотя десятой долей извфстности, накой пользуется, 
напр., Алевсандрь Дюма и подобные ему? Кто 
знаеть его, паоримфрь, у васъ? А между тмъ 
вс его романы постоянно переводились въ «Оте- 
чественныхь Запискахь», — журналь, который, 
какъ изьфстно, давно уже пользуется болывимь 
расходомъ. 

Ежели грубыя и безвкусныя падфлёя въ род «Запи- 
сокъ Врача» находять себф читателей, почитателей 
и восторженвыхь обожателей въ образованныхь 
классахь общества, сколько же лолжны находить 
они ихь въ полуобразованныхь и пизшихь кдас- 
сахъ? И, дЬйствительно, ромавы Сю, Дюма, Судье 
ит. п, съ жадностью читаются въ Париж двор 
о ры преимущественно ихъ 
‘ром ге), гризетками, лоретками и т. д. #0то- 
рые не читають романовь Жоржь Занда, на- 
ходя ихъ неннтервсными и скучными, 

У насъ мноме мегодують ва то, что такими 
романами преимущественно наполняются наши 
журналы, видя въ этомъ какой-то вредь и для 
правовъ, и для литературы. Подобное мые намть 
всегда казалось песправедливымь. «Тысяча п одна 
вочь», или арабоя сказки, не боле вредны для 
нравов. А что касается до искажешая вкуса и 
упадка литературы—ето еще больше напраснов 
опасене. Еоть люди, которые уже родятся съ та- 
кимъ вкусомъ, который только такими романами и 
можеть удовлетвораться: пе будь ихъ, они ничего 
не читали бы. А читать хоть и вадоръ, лишь бы 
безнредный, все же лучше, нежеля играть въ 
карты иди сплетвичать. Что же касавтся до’ лю- 
дей низшихь классовь общества, эги романы ддя 
нихъ—потинное благодфяне, Соотефтственно съ 
изъ образовашемь, эти романы для нихъ— худо- 
жественныя произведешя, способныя развить и 
возвысить, а не исказить и огрубить ихь понятия. 
Конечно, у насъ не только дворники, но и швей- 
ки еще пе читають романовъ (образован! послёд- 
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с0бы къ чтеню? Притомъ же, если чернь ость Затфмъ, что пужно время и время 
звезд, н въ высшихь слояхь общества, то и ари- чтобы писать и. безъ в 
стокраля (природы) есть вездф, и въ низшихсь стей, натяжекь и эффектовь, чтобы 
слояхь общества. Иной переходить къ чтенйю свое пронаведеше прежде, нежели оно — 
этихь романовъ оть «Бовы», «Еруелана» и «Гоор- п потомъ обдфлывать, исправлять, а м 
та Мизордя Аглицкаго», а отъ этихь романовь— вовсе передёлывать все написанное © 
5ъ романамъ Вальтерь Скотта, Купера и ко всему, ловкое, неровнов, несообразное съ 
чтб иностранныя антературы и своя отечествен- времени-то и вЁть у Сю: онъ контракто 
ная представляють лучшаго, и уже не возвраща- зался поставлять по цьлому тому къ 
ются вазадь. А если бъ и не такъ—чтб пужды, сроку, Написавши главу перпаго тома, онъ сей- 
лишь бы читали! засъ же отсылаегь ве въ типографию _ 

Но если эти романы ни въ какомь смысл не такимъ образомъ первая глава перваго тома д 
мотуть быть вредны, напротивъ, во многихть от- оставаться пеизмфияемой, хотя авторъ хорошенью 
пошешяхь полезны,—изъ этого отиюдь не слё- не знаеть, что овъ будеть писать во’ юм 
дуеть, чтобь вхъ авторы заслуживали уважеше томф, в всёхь томовъ-то десять. Итакъ, 
ван благодарность. Они тфиъ пе мене все-таки въ первой тлавф оль допустил, можеть быть и 
торгаши, фигаяры, гавры, потЬшающие за дельти по необходимости, какую-нибудь ео 
толну, безъ всякаго уважешя къ самим с6бф. уже на весь ромавъ связать этой 
Они трудатся ие для литературы, не для искусства, должень развивать ве во вофхь десяти у 
не для т а только для АЕ вавъ бы т Е вотомъ | 
выгодъ. За что же ихь уважать н да самому ему! У злу ие 
я а ды во Сю плалять огромныя суммы, м 
своего присутстыя, способствуеть его большему это ують, чтобъ онъ ет ‚ троихъ. 
ИХ на будущее дЪто, но кто 38 это покло- В ‘`разъ останавливался онъ въ своить 

`аботахь, какъ останавдиваетея подовозиая 0- 
ее всего, что къ этой шайкф сказочныхь шаль, несмотря на удары кнута, ибо. о 
что ей пало остановиться и перевести духъ, нли: 
- сейчасъ же повалиться замертио... 
воримъ о знаменитомь Эжен Сю. Въ его ровье, таланть, литературизя репутаийя, — 
скихъ Тайнахъ» столько любви къ челову те въ жертву деньгамы Винить аи его за 
дай 


и неестественна; поэтому эпилогь, какъ 
вое слфдстве ложной ‘причины, бросается въ 


мфетами поражають читателя ть же ие 
ства, какими блястають Парижск/я 
недостатки уже во сто разъ лы 
эжели въ посафднемь романф. Важность {зум 
сиза нхъ виян я мелодраматически преувел 
это еще нуда бы ни шло, нож] и 


ый онъ эту дегенду о жидь 

что онъ ею сдфлаль?— насмфин хъ, 
тому что впаль черезь нее ве только въ пеесте- 
ствевность разсказа, но еще и въ риторическую 
вадутость изложеня, А это чудовищио-огромное на- 
сафдетво, въ 200 миламюновъ, охраняемое иф- 
сколькими поколмИями одной н 10 же Гао 
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благородство и достоинство, была ему благодарна, 
глубоко уважала его, такъ же, какъ ясно видЪла, 
что первый предметь ел уродливой любви—мер- 
завець,—и воё-таки продолжала любить мерзав- 
ца... Мысль врнал, но не ео Ее давно уже 
прекрасно выразить аббать Прево въ превосход- 
номъ роман своемъ «Манонъ Леско». Еще шире, 
глубже и поливе развиль эту мысль Жоржь Зандъ 
въ одпомъ изъ `романовъ своихь «Леонъ 
Лвови». Тягаться Сю съ такоми НяМи, 
конечно, ие подъ силу; во тЬмъ не менфе романъ, 
ого, не будучи художественнымь созданемт, мл 
бы свое значвлельное беллетристическое и лите- 
‘ратурное достоинство, если ъ въ него, какъ и во 
веб романы Сю, не вмышалась мелодрама. Герой 
романа, баронъ Эвень Кереллю, вдюбилея въ Те- 
резу совершенно фантастически, заочно, т. в. овъ 
влюбился въ портреть какой-то женщины, по пре- 
давямъ надфаанией много зла его фамилш, а по- 
томъ влюбился въ Терезу, увидфвъ, что она, какъ 
двф капли воды, похожа на портреть. А пор- 
трегь-— замфтьте—быль сожжень въ камивф еще 
въ дьтств Эвена, а явился вновь по поль рока. 
Къ чему вс эти истергыя, пошлыя и тривтальныя 
«роковыя» пружины, столь обольстительныя для 
суевЪия старыхь бабъ (а ие женщину, потому что 
это не одно и то же) да для аегковВ ин юныхъ 
павсюнерокъ? Заключеше романа — нелф- 
пости и пошлости: помфшаниый рыбакъ, старый 
суевбуный  бретонець, Моръ-Надеръ, искренно 
считающий себя колдуномь н предсказателемъ, 
давно уже предрекаль вену, что онъ могибнеть 
въ волнать океана въ черный для его фамилии 
мВеяшь (ноябрь),—и разъ во время прогулки въ 
лодкЬ по морю едва съ умыслу ие утопиль Эвена 
за то, что тоть усомнился въ его дар предеказа- 
ня... И вотъ, наши несчаствыя жертвы любви, 
послф смерти ребенка, ршаются въ черный мЪ- 
сяпу оправдать предеказаше Моръ-Надера—и по- 
тибаюгь вмфет® съ инмъ втроемъ... Удивительно 
эффектно, по это-то и любить толна, а девьги за 
то и даются теперь, что дюбить толиа... 

Почти ва эту же тему написана и «Матильда». 
Прежде всем это ромавъ длынный, длинный, 
длинный, растянутый, монотонный и страшно скуч- 
ный; потомь ото вообще преплохой ромавъ, хотя 
въ немъ и встрёчаются изрдка довольно’ удачныя 
страницы, «Матильда» предшествовала «Париж- 
скимъ Тайнамь» и имфла, хотя и далеко не такой, 
как оти послфднйя, но все же огромный успфхь. 
Кромф отсутенмя не только художественнаго, про- 
сто литературнаго, беллетристическаго достоинства, 
въ изложен, въ ро этомъ авторь обнару- 
жаль рёдкое непоннмав!е того, что онъ дфлаль и 
что бы ему должно было дьлать, чтобъ его про- 
изведене не вовсе было чуждо правдоподойя и 
‘встестпениости. Изь свай Матильды онъ силилея 

ать какой-то идеаль жемщины, что-то въ 


`развращешя свфта; а на дфаф выходить, что это 
жемпина отравичеянаго ума, без характера, лег. 


БИБЛТЕОГРАФТЯ. 


ковфрная, скучиая м несносная своей вавязчи- 
воетью въ любви, своими паненскими мечтами 
0 счася пдвоемъ подъ соломенной кровлей, — и 
еще болфе скучная и несносная своими вЪчными 
жалобами, слезами и хныканьемъ. Уже перегор®в- 
шая въ страстяхь, нспытанная торемь жизни и 
‘тяжкими страдавями, она, вндя, что молодевькая 
дЁвочка сдфлалась больна, смерть оть любви 
къ тому, котораго она, Матнавда, безь памяти 
любить и которымъ она горячо аюбнма, убшается” 
на самое пельное по его безилодности и самое 
опасное по его сафдстыямь самоотвержеше. Она’ 
возврашается добровольно къ своему мужу, страш- 
‘ному негодню и развратнику, и притворяется, что. 
опять любить @го, & между твыъ своего благород- 
наго и платоническаго обожателя паподить ва 
мисль— жениться на дночк%. Тоть пдвойн въ 
отчаящи—и оттого, что мечты его на счастье ру 
шшились, и оттого, что любимая имъ женщина охи- 
залась, по ого мифйю, весьма основательному, 
пошлой женщиной, ибо могла сойтись вновь © 
негодлемъ, давно заслужившимь газеры: скажите, 
до женитьбы ли туть ему? И кавъ въ этомъ о 
зожеши навести его ва подобную мысль. Но для 
Сю вфть ничего невозможснаго; опъ храбрь—и не 
трусить натяжекь и пеестественностя, Какъ ду- 
ракт, герой @го женится на дфпочк и стать сча- 


стливъ. Но общ ихъ всвхь врагь тайно увфдо- 


милъ его жену, что она обязана своимъ замуже- 
ствомъ самоотвержению Матильды, —и случилось 
то, чтб рано или поздно, такъ или иначе, а не- 
премфнно должно было случиться, чёмъ обыкио- 
венно разрьшаются подобныя самоотверженя: Эмма: 
чахла, чахла да и умерла. Мы охотно соглашаемся, 
что безь добраго и благороднаго сердца челов къ, 
ие можеть быть способень на подобныя самоот- 
зерженя; но въ нихъ еще гораздо больше сердца 
частвуеть экзальтированное воображеше, о 
скрытое самолюбе, тайное желане рисоватьси пе- 
`едъь другими и въ особенности самим 
<0б0ю въ качест героя добро; и, Такое 
люди — враги своего и чужого счастья; даже и 
хорония ихъ качества служать только ко вреду 
другихь и ихъ самить больше всего. Воть какъ 
слЬдовало бы автору понять свою «Матильду», — 
и на ея несчастной натурв, а не па ал0бБ свфта 
основать вс перенесенныя вю страдашя. Тогда, 
можеть быть, вышель бы бодфе или мене ивте- 
'ресшый романъ, а ие скучная сказка. 

Хуже всего даются Сю добродфтельтыя лица. 
Почти всегда они у него невстествениы до смйип- 
ного и приторны до отвратительностя. Къ числу 
‘акихь лиць принадлежить де-Рошиону, Боже мой, 
чтб это за человфкы! Другь бфдныхь и пеечаст- 
пыхъ, герой и левь на войн, мудрещь даже въ 
салонф—и такъ говорить, словно по книг чи- 
‘аеть, н пикому не кажется смыпонь! А еще 
больше портять романы Сю преупеличеще и теа- 

эффекты. ЗаодЪй его 
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ра,—тоть составиль бы себ имя. Но перевести, 
даже порадочно, модный $) 


относятся скорфе къ промышленности, нежели къ 
дитератуг,—и если мы рЬшились говорить объ, 
этих» явлешыть книжной торговли, 
то потому только, что не о чемъ говорить, хоть 
совефмъ выключай библютрафию изъ журнала. Но 
старое обыкловеще выставлять на переводныхь 
романахъ имя переводчика опять входить и должно 
войти въ силу, потому что переводами большей 
частью занимаются люди, равно ие знающе ии 
того языка, съ котораго переводять, ни того, ва 
который переводять, веёго чаще послёднИ, слЁ- 
довательно, публик нужно ручательство навфст- 
наго имени, что переводъ удобень къ, чтентю. Къ 
числу такить классическихь имень принадлежять 
имя Строева; оно безпрестанно выставляется на 
переведенныхь съ французскаго романахь то въ 
качеств переводчика, то въ качеств пересмотр 
щика чужого перевода, въ обонть случаяхь как 
вЪрное ручательство за достоинетво перевода. Для 
васъ вфрность этого ручательства немного — какъ 
бы сказать — сомнительна... 


Два Ивана, два Степаныча, два Ко- 


стылькова. Роман. Сочинене Н. Кукольника. 
Сб. 1846. 


Кукоьникъ привадлежить къ немногому числу 


нашихь самыхь неутомимыхь, плодовитыхь и раз- 
‘нообразныхь беллетристовъ. Ксан бы собрать въ 
одномъ издази все, что написаль онъ, выпало бы 
помалое число довольно плотныхь томовъ. Въ ка- 
вихь родахъ сочиненй ни испытываль себя Ку- 
хольпикь, чего пн`писаль отъ — драмы итальян- 
ск, драмы турецкйя, драмы русск, драмы изъ 
жизни художииковъ, преимущественно итальян- 
скихь и отчасти ифмецкнль, драмы историчесвйя, 
драмы въ стихагь, драмы въ прозё, повфети и 
романы итальянсве, нфменые, французеке, рус- 
ске, статьи юмористическя, статьи объ искусств®, 
живописи преимущественно, критики, рецензи, ли- 
рическн стихотвореня, отрывки изъ позмъ, уча- 
ствоваль во множеств журналов и альмана- 
ховъ, самъ издать альманахь < Новогодникъ», #3- 
даваль «Художествениую Газету», «Картины рус- 
ской живописи», «Дагорротить», а теперь из- 
даеть русскую «Илаюстращию», такъ плёняющую 
публияу изищными политниажамя и остроумной и 
замысловатой перепиской. Какой широк круг 
двятельности! Мы устали только оть того, что 
бросили на него легкйЙ поверхностный взгляд! 
Скажемъ къ этому, что если нфкоторыя произве- 
деншя Кукольника были привяты холодно и про- 
пан незамфченными (преимущественно его пов\;- 
сте, вь которыхь мфетомь дЙств я избрана ви- 
когда мевиданная авторомь Итазия), зато ббаь- 
‘мая часть сто произведешй имфла большой, & 


. 
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‘удивительнфе—нельзя сказать, чтобы въ публик 
замфтно бызо особенное нетерибе видфть его. 
поскорве. На ств много, но уд 
вительное ив всть сверхъ-естественное, 
‘подлежить объяспешю, —что и даегь 
ость попытаться на объяснеше этого 
торое въ свою очередь должно объяснить 
значеше Кукольника, какъ писателя, и его 
въ русской литературф. По нашему мифнйю, 
всего лучше сдфлать черезь сравнеше, 
н@ всегда доказываеть, но часто объясняеть 
Перебирая въ памяти нашей вофхь 
‘русской литературы, мы паходимь, что пи съ Фит 
не имфеть Кукольникь такь много сходства, какъ 
съ Сумароковымъ.— Кукольникь рышительно 0у- 
‘мароковъ нашего времени. Знаемъ, что мноме въ 
нашемь благонамренномь сравнени увидять же- 
‘лан!е унизить Кукольника, и потому сибшимь об%- 
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какъ ии снльно отибались современники 

кова въ его тенальности и сти его 
правь на безсмерие, но они были кф нему спра- 
ведливе, нежели потомство. въ имбль у 
свонхь современников огромный усойхь, а базъ 
дарования, воля ваша, иельзя имфиь никакого ус- 
ифха пи въ какое . Въ то время таланть 
длаль чезовфка извфстиымь императрицв я в6л% 
его къ чинамъ и орденамт, и Сумароковъ, подобно 
Ломоносову и виослёдств и Державилу, пё за что 
иное очутился дфЙствительнымь статскимь совг- 
никомъ и кавалером, какъ за свой таланть. Въ 
то врем, накь и въ наше, не мало бы налилось 
охотниковъ до чнновъ и почестей, которые не по- 
жазфан бы трудовъ, бумаги п чернилъ, чтобъ воз- 
выситьсн черезъ литературу. Однакожь усифаи въ 
этомъ немноге,— именно тв только, за которыми 
общее мифийе утвердило громкое имя гея иди 
великаго таланта, Сумароков больше лругихь быль, 
ълюбимцемь публики сноего времени; позтическуя 
произведешя Ломоносова больше уважали, а 0у- 
марокова — больше дюбили. Это понятно: онъ 
больше Ломоносова быль беллетристь, его сочи- 
нешя были аегче, доступнфе для понямя боль- 
шуииства, больше имфаи отнотеня къ жизни. Опъ 
писаль не однф трагеди, но и комеди, пложя, 
конечно, но лучше которыхь тогла по было. Въ 
предисловяхь къ свонмъ сочинайямь и отдваь- 





327 СОЧИНЕНЯ В, Г. ВФЛИНСКАГО, 


‚ рождавшемуся ре театру и средство Вод- 
а потомъ Дмитренскому показать въ полномъ 
= ихъ таланты. Его «ДмитрИ Самозванець» 
давался на нашихъ губернскихь театрахь н при- 
ваекаль на нихъ многочисленную п; сы еще въ 
двадиятыхь годать настоящего стола. Это было 
на изшей памяти, Сумароковь имфлъ огромное чувство, н 
вле на распространене ма Руся любви къ чте- г къ Сумарокову, давно уже не’ 
вю, кътезтру,слбдовательно, —образовалности.Какъ его, а мпоме поняли его, Стало быть, | 
поэть, художникь, ошь ве имфлъ ни искры та- вало слова, а не дваа. _Пряшло 
занта, но какъ бездетристь, ошь дая своего вре- 
мени имфть довольно таланта. Восторгь его с0- 
временниковь для насъ, конечно, не законъ, но 
факть, живое свидфтельство того, что онъ быль мени чер тоть черт два порачтеть 
имъ много полезенъ. Когда наступила въ рус- деше, которое привело его въ восторгь 
ской литературё эпоха критяки и повфрки ста- 
рыхь звторитетовъ, Сумарокова втоптали въ грязь, 
по 


раздражительнымь, мелочно-самодюбивымь нагло- крайне ол 
хвастливымт, решить зоо съ ди- 
тераторомь? Сочинеши Сумарокова можно теперь умфстными, лиричес в 
читать только по особенной охот къ историче- лась въ те году, кажется; 
кому изучешю русской литературы; но тЬмъ ие четы дьть | 
менфе ихъ должно пЪиить, если ие по преувели 

упремонниковт,, 


ня похваламъ его с! 
ирё вашего времени. Причина необыкновеннаго 
усифха сочинешй Сумарокова и потомъ быстраго 
ить упадка заключается именно въ яхъ беллетрист 
ческомъ значеши. Они были по плечу ‘большинству, 
и потому нравились ему. Пришло время— боль- 
шинство публики явилось совефмъ другое, а на 
сторонф Сумарокова остались только дюди то 
покольщя, которое еще ие забыло, какъ оно 
вивалось & 1а рёеой н пудрилось. 
Мы сдфлали бы большую несправедливость, 
бы стали рить что по таланту Куколы 
пе выше Сумарокова. Нфть, въ наше время ик 
‘лая второстепеннаго усифха нужно уже го 
больше таланта, нежели сколько нужно было, 
маровову, чтобы попасть въ геши первой | 
чины. Кромь несомифинаго и блестящаго 
детристическаго таланта, у Кукольннка есть 
позтическое р и даръ изобрлешя въ. 
встной стешени. Но, обозрвая мысленно су, 
вго произведен, невольно вспомнизешь Сумаро- мы. Поэтому трудво прочесть о 
хова. ПослёдыйЙ палъ варугъ, додго спустя посл Кукольцика, а прочтя, уже певозможино, 
своей смерти. По отеутствю критики, его сочине- мёшать ихь въ своей памяти, пока ив 
я долго превозносились до небесь съ голоса его вовсе, чтб обыкновенно дьлается. 
современниковъ; но, несмотря на то, время бю Вторая русская драма Кукольника, «С 
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лучше ея. На сденф она и леперь еще можеть 
производить свой эффекть; но въ ‘меши так и 
бросаются въ глаза ложность ел пашональности 
и тарактеровъ, и бфлыя нитки, которыми сме- 
тано вя дЪйстье. 

Самыми неудачными попытками  Кукольника 
Фыли его повфсти и разсказы, содержане кото- 
рыть заимствовано изъ итальянской жизни. Стран- 
ная претенз/я-—описывать. страну, которой авторь 
никогда не видалъ! Конечно, эго же самое дВаалъ 
запримфрь, и Пушкин, во этоть человфкъ имфлъ 
на то привилегию оть природы. Бывшие въ Испа- 
ви говорять, что «< Гость» Пушиниа ды- 
шеть колорнтомь этой стравы, пропитань ея ду- 
хомъ, и что «Ночной зефиръ» не отвязывался 
оть ихъ памяти, когда они бродили вечеромъ по 
‘удицамь Севильи. Не всфмъ же быть Пушкнными. 
Въ своихъ «Египетскихь вочахь» онъ забрался 
во дворець Клеопатры—и быль въ немъ какъ у 
<ебя дома, очеркнуль передъ нами эту эпоху съ 
‘такой истиной, какъ будто самъ жилъ въ это время 
и все видьть своими глазами. Потомь Кукольник 
написаль три больше историческе романа; «Эве- 
зина де Вальероль», И н Альдона» н «Ду- 
рочка Луиза», Въ первомъ изобразиль старую 
Францию, во второмъ— древнюю Литву, въ тре- 
тьемъ—старинную Пруссо, Первый романт д: 
остальныхь двух, но въ немъ видно не свободное 
творчество, а только способность подражатель- 
ности, и онъ сильно отзывается тВыъ, что назы- 
вается {ог 40 Гогое. Объ остальныхь двухъ ро- 
манахь не стоить и говорить. Все это теперь за- 
быто и всего этого не разбудишь отъ вфчнаго сна, 
никакими новыми изданями... 

Какая этому причина? Очень простая. У Ку- 
кольника есть таланть для поэтическаго выраженя 
мыслей, но нЪть творческой силы для создашя 
чего-нибудь цфлаго, гдь всф части соразмбрны и 
все подчинено общей вдеф. Нельзя также сказать, © 
чтобъ онъ особенно быль богать идеями. Таланть, 
его ив полный, ему недостаеть чего-то, недостаеть 
«этого», какъ говорить одно лицо въ одной рус- 
«кой повфоти, Попытаемся объяснить это сравне- 
мемъ. Положимъ, что для составленя полнаго та- 
‘ланта нужно 100 долей, а природа отпустила ить 
Кукольнику только 993/4; стало быть, недостаеть 
устяковъ, всего одной четверти, & всё-же недо- 
хтаеть! Оттого въ его произведешяхь, даже не- 
лишенныхь частныхь красоть, всегда чунствуется 
какое-то усилю, которое въ этомъ случаф есть то 
же безснаю, что-то утомалющее, скоро наводящее 
на скуку; чувствуется, что авторъ почти вездЁ ста- 
новится выше своихъ средствъ. Онъ— беллетристь, 
и только, а ему хочется быть поэтомъ, творцомъ, 
и онъ всегда берется за произведемя, требующы 
‘ие такого таланта, и не рдко обваруживаеть въ 
пихь притязаня на такого рода пововведешя и 
замашки, которыя свойственны только га. И 
что жь изо воето этого вышло? Воть, напримвръ, 
‘сколько дёть писалъ, об} держал подъ 
«издомь и лолфаль, какъ любимое дитя свое, Ку- 
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„ Иванъ Ивановъ, или всё заодно», 
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кольникъ своего «Паткузя». Сколько лфтъ носидись 
слухи объ этомъ произведен, которое должно 
было обогатить собой русскую „ И воть 
«Паткуль» появился сперва въ потомъ 
отдфаьшой книгой—и ничего. 

Кукольникь какъ будто самъ давно уже почув- 
ствоваль, что по избранной имъ дорогь далеко 
не уйдешь, что надо повскать новой. Кажется, 
въ 1842 году вышаа его повфсть «Сержанть 
содержаше, 
которой взято было имъ изъ эпохи Петра Вели- 
каго. Повфсть эта ныфаа большой успфхь,—й 98 
нею появилось много  повфстей Кукольника, 
Дьйствительно, это лучшее изо всего, чтб 
тольво когда-либо писать онъ. Но пора, нако- 
нець, сказать правду объ отахь повбстяхь, 
уже не въ мбру захваленныхь и превознесен- 
выхь. Въ нихъ есть неотъемлемыя  достоин- 
ства противъ этого ни слова. Кукольникь удач- 
по схватиль въ иихь одну. характериетическую 
черту той эпохи: это — противоположность ста- 
рыхъ нравовь съ пепонимаемыми пововведешями: 
и наивность ихъ сыфшевя между собой. Кром 
того, Кукольшикъ мастерски ‘разговор- 
нымъ языкомъ того времони,—языкомъ книжнымъ, 


вычурнымь, исие) ин ымн слова- 


учше ми. МноМя характеристическя черты эпохи под- 


смотрёны и схвачены имъ съ поражающей вфр- 
ностью, и вообще въ его очеркахь того быта мно- 
го комичесваго, веселаго, ого, миавго и 
выфстВ съ тБмь умнаго. Но, во-первыхь, эр 
повЪсти, а извфстные анекдоты, пе 
раасказы. Въ нихь всегда играеть важную Е 
любовь, и они всегда благополучно’ разришаются 
законнымь бракосочетащемь любовниковь — они 
же и герон разсказовъ. По нашему мин, это 
р вовсе ме руссыйЙ: любовь въ русекомъ 
никогда не играла первостепенной роли и 
но мало имфла соотношешя съ бракомъ. 
Это и теперь почти такъ, а тогда было совер- 
щенно такъ. Вообще Кукольвикь довольно мелко 
пдаваеть въ отношени къ духу и сущности того 
времени, и если онъ часто многое почерпаеть съ 
самаго два, то со дна прибрежнаго, мелкаго. Онъ 
поняль боле одну комическую сторону избраниой 


злодфи и негодяи. Это взглядь и ие философов, 
и п исторический. Реформа Петра Великаго такъ, 
исключительно огромна во всемгрной истори, что 
не монфе дфлаеть чести народу, который ве пере- 
нес, какъ и реформатору: а что было бы въ ней 
особенно великаго, если бы свя противники 'были 
тользо элодфи и негодяи?.. Тогда это была бы 
только полнцейская реформа—ие больше, 

поэть должень понимать такую великую и 

ную эпоху въ жизни народа: онъ пикого не дод- 
жень ни оправдывать, ни защищать, пи 
вать—ото не его дфло; по онъ должень 
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дяхь прМажаеть опь въ Москву -и является. къ 
Колычеву, который, равно какъ и оберъ-поли- 
цИЙмейстеръ, ужасно полюбиль его. И было за чтб: 
молодець собой, въ службу царскую такъ и рвет- 
ся, говорить умно и бойко! На Спасскомъ мосту 
изобличиль онъ передъь лицом оберъ-полишИмей- 
стера кликушу, смущавшую народъ суевфремъ, 
по наущенйю поборииковь старины. въ при 
прием дворянъ, что одинъ изъ вихь выставиль 
за себя нанлтого мошенника, довко притворив- 
шагося сумасшедшимь, онъ краснорьчемъ убЪднлъ 
го повиниться въ своемъ преступлеши и пойти 
въ службу. Треш подвить Степаныча еще чудес- 
не и ршительно лучше всфхь льфиаднати по- 
двигов Геркулеса. Степанычь сказалъ оберъ-поли- 
ц/Имейстеру, что ему извфстно мфсто сборища фа- 
натиковь, распускающихь въ народВ аожные слу- 
хи и лубочные паскввли ко вреду правительства, 
и что онъ изловить ихъ, Начальникь полищи пред- 
загаеть ему хоманду, Степанычь отвфчаеть, что у 
него есть своя, и что онъ «по охот на воров 
тышится». Проведенный тайкомь хозанномъ дома 
въ комнату, сосфдиюю той, тдф собралось скопи- 
ще, Отепанычь въ щель все видить и слышиить. 
Въ презусВ общества узнаеть онъ Пахомыча, го- 
родского учителя его провинщи, пьяницу, обжору, 
развратника, шута, который безирестанно бражни- 


чалъ у Костылькова, потлая его, и сильно доби- теръ 


вался Малаши, котораго отъ, Степанычь, заста- 
вилъ выучить себя грамот въ одну недваю, кото- 


рый вавелъ разбойниковь на убЪжище Малаши и 
вмфстф съ ними, скованный, отиравлень быль въ 


городскую тюрьму. Это страшная натяжка: такой 
человфкъ могь дфлать всф подобныя мерзости, но’ 
быть тлавой релипозвыхь и политическихь фана- 
тиковъ никакъ не могь по своему характеру. Сте- 
паньчь смфло в въ скопище и пачинаеть 
усовфщивать его краснорёчивой уфчью. Какая 
смфшная мелодрама! Вспомнивъ свирфпыя пытки 
и казин того времени, легко понять, это если въ 
подобномь скопищ® были глупцы, простаки и тру- 
сы, то предводятели его были люди на все тото- 
вые, которымь убить человфва, чтб раздавить 
муху, особенно, если ототь человёкъ тащеть и: 
въ застВнокъ. И въ самомъ дёлЪ, Степанычь 
дить, что один изъ его невольныхь слушателе 
наматываеть на руку кистевь; но быстрёе молийя 
бросается на него напть герой, опрокидываеть и 
велить взять, что и исполнено. Н%которые въ стра- 
хф быгуть-— Отепанычь за ними съ краснорьчемъ, 
они возвращаются,—и веть изъ ведеть онъ въ 
Кремль и представаяеть оберъ-полицЙмейстеру, го- 
м ему: «воть моя команда». Какъ это эффектно! 

Но любопытные могуть сами прочесть романъ 
Кукольника, что мы имъ даже и совфлуемь, по- 
тому что отъ пе бемь достоннетвь и не безъ за- 
нимательности, хотя и исполнень натяжекъ, не- 
‘естественности, и мелодрамы, Мы ло- 
вольво говорили о содержании романа, чтобы имфть 
ат что герой его ни съ чёмъ не со- 

_Вму вов удается, опь по страсти, по 
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натур двлаетси полицейскимь сышикомъ—и по- 
томт, въ запрещенномь игорному дом выпгры- 
ваеть боже 4000 рублей; —сумму огромную по 
то) времени, да еще какъ вынгрываеть!— 
не лавши содержателямь поживиться ин одной 
ставкой. Оль любить подсматривать и подслуши- 
вать, узнаеть такимъ образомь важныя тайны 
вефхь и каждаго и этимъ пользуется. Его ие, иа- 
дулъ ни один плуть, ни одинъ мошеннивъ, & отъ 
вебхь ить проведь. И въ то же время онъ ваю- 
бляется высокой платонической любовью т 
ной дЬБЫ Онъ — пройдоха, пролазь, 

плуть и палувало, и онъ же герой р 
Зато всф его благородный чувства высказываются 
такъ книжио, пошло и приторно! Вирочемь, это 
общ ведостатокь всфхь добродтельныхь лиць 
въ сочинешаяхь Кукольника: вс они говорять о 
добродфтели, словно по книгё читають, и слу- 
пать ихъ какл-то совфстно за вить. Особенно, 


правствен 
Кь числу хорошо выдержанныхь ляць въ ро- 
манф Кукольника принадлежать: нодъяч Чевуш- 
кннъ, отчасти дочь его, Груня, анусъ, вое 
вода и воеводша провинщши, въ которой помфетья 
Костылькова. Зато невыносимо 
плаксиваго и великодушнаго дворянина 
таго. Но еще хуже геропня романа, пдральная 
Оленька. Авторъ называеть в@ «поэтической дф- 
вочкой», но мы ие замфтили въ ней ничего 109- 
тическаго и думавмь, что къ ней лучше тан бы 
ЭПиТеТЫ «ЧАХОТОЧНОЙ» И «плакеивой». Автор, по 


и вырываеть письмо. И что жъ? наша героиня 
даже и не сконфузилась оть такой 

вой ды и наотрёзъ объявила, что любить и бу- 
деть переписываться. Да помилуйте, г. Кукольникь! 
съ Чмь же это сообразно? Что за сказка такая, 
з вы еще говорите, что вашь романъ—даже и не 
романь, а правдивая истор!я! Когда же истормя 
такъ неудачно агала? Да если бы за такое страш-. 
ное, по понямямьъ того времени, преступлеше эту 
дЬвицу выставили на пломадь у позорнаго стоаба 
или патрархальнымь обычавмь нещадно отодрали 
дома розгами,—то прежде вебхь и тверже 
была бы убфждена она сама, что это 
ей, что она заслужила э10, и никто бы 
увфриль ее въ этомъ, Такова сила вляня 

ца человфка! А каково въ отношения 
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далеко ве ть, каюя у семилфтняго, и т. д. При 
‘томъ, гдЬ границы дётекаго возраста? Неужели 


челов къ въ 14 лёть--уже юноша? И время оть 
14 до 16 лЬть ив составляеть лин перехода отъ 
дфтства къ юношеству? Кромф того, не случается 
ди, что одниь и въ 18 лфть смотрит ребанкомъ, 
а другой въ 14 обнаруживаеть интеллектуаль- 


ную эрёлость юноши? При отомь какую важную 
роль играеть различ половъ! Что пдегь маль- 
чикамъ, то не годится дъвочнамь, и паобороть. 
Съ какихь льть должно начинать учить ре- 
бенка чтению и письму?— Опять вопросъ отноеи- 
‘тельный, который нельзя рышать для вобхъ д- 
тей, по который должень |Имшаться 06060 для 
важдаго ребенка. Обыкновенно общимъ ередвямъ 
термином для начала учешя полагають семили- 
в возрасть. Мы думаемь, что и при самыхь 
острыхь и |р№зко выказывающихся способностяхь 
ребенка ифть никакой нужды торопиться начи- 
вать ученое рацьше семи дЪть. До этого же воз- 
раста должно обращать все внимане преимуще- 
ственно на физическое и нравственное воспитан. 
Первое должно быть положительнымь и состоять 
въ развили здоровья, тБаесной крёпости, гибкости: 
и ловкости. Это—дЬло гимнастики и правильнаго 
образа жизни. Пусть дтн играютгь, шумять, р№з- 
ватся, лишь бы во всемъ этомъ не было ничего 
грубаго, пошлаго, неприличнаго, и лишь бы они 
во-время н въ Бру ли, во-время ложились спать и 
въ мфру спали, Нравственное воспитан! дЬтей даже 
и дальше семилЬтаяго возраста должно быть отри- 
‹цательное, т. ©, состоять въ удалеши оть нихъ 
вслкихь дурныть примёровъ и въ развитИн въ вихь 
чувствъ любви, справедливости и человфчиости не 
правилами морали, в, такъ сказать, влянемъ 
привычкя, такъ, чтобы они не зиали, какя это 
чувства и какъ опи въ пихъ развиваются, Все это 
зависить оть людей, которыми окружены бывакгь 
дин ежедневно. Но моральныя правила, сентенщи, 
поучешя способы только наводить ма дфтей 
скуку и возбуждать въ нихъ отвращеше, изи обра- 
зовывать изъ нихъ педавтовь, резонеровъ, лице- 
мЁровъ. Чёфмъ моложе фребенокъ, тВиъ непосред- 
ственифе должно быть его нравственное воспи- 
таше, т, в. тфмъ болфе должно его не учить, & 
пр!учать къ хорошизь чувствамъ, наклонностямь 
и манерамъ, основывая все преимущестиенио па 
привычкЪ, а не на преждевремениомь и, сл$до- 
вательно, невстественномь развичи понатй. Пру- 
обрьтевное дитатей такимь иепосредственнымь 
образомь, такъ сказать, привычкой, послужить 
самымъ прочвымь основащемь для сознательнаго 
развиия вофхъ человфмескихь чувствъ, когда ва- 
стапеть время дфательности его ума и разсудка. 
Что касается до учешя, то дитя учится и до 23- 
Фуки: дёти любопытиы в обо всемь спрашивають 
старщихь: что это и что то. Должно отвёчать им, 
вротко, терпфаиво, серьезно, не шутя и не обма- 


нывая ихъ, объяснять имъ сообразно съ степенью. 


понимания, и искусно уклопяться оть нхъ вопро- 
совъ, когда опи касаются такихь предметов, о 
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возрасть можно и должно 
средства, учить дётей живымъ иностраннымь 
камъ, но только говорить, и собственно ие 


‘привычки, 6 й 
Но воть ребенку семь лЬть, воть онъ. 

вольно бЪгло читаеть. Чтб же читать Е 

ботливые родители ищуть по книжнымь лавкамъ 
пищи дая читательнаго голода ихь д%- 

тей. Да пом; мало ли у нихъ чтешй и безъ 

этих книг? ь, аэбува не конець, 8 только 

начало ученя, Дитя, которов до семи лфтъ усифло 

выучиться лепетать на двуть или трехъ инострао: 

пыхь языкахь, кром русской азбуки, должно 

ваться еще тремя азбуками. Кром 


бенка и отладить его излишнее по} 

тамъ, потому что охота попрыгать, 

бфгать, поиграть и даже ай иного не 
проходить даже и въ 15 а№тъ. Но, скажут 
вамъ, и за уроками, и за играми все-таки остаот- 
ся праздное время, особенно зимой, котораго не- 
чрмь заполнить. Это можеть быть. Но какя же 
‘давать тутъ дЪтямть книги? Главный недостатокть этихь 
КНиГЬ тоть, что онф или выше, иди ниже понятй 
дьтей. Въ первомъ случав онф дфлають изъ детей 


къ невстественной итъ возрасту 

шая часть дыокить кингь вифщаеть въ 060 
вдругь оба эти недостатка. Воть почему он% даже 
пе безполезны только, а положительно вредны. Въ 
этихь разсказать лдя дётей вее——ложь, фраза, 
риторика; жизнь отражается въ нихъ, какъ вред- 
меты въ кривомъ да още запачнаниомь спереди 
и потертомь сзади зеркалф. И потому лучшими 
книгами для чтешя дьтей порваго возраста могли 
бы быть тажя книги, которыя бы весело знако- 
мили ихъ съ землей, съ првродой и отчасти съ 
истортей. Книги эти непремфнно должны быть съ 
картинками, ибо «наглядность» должна быть ос- 
новашемь дЪтсваго развитя, Если бы нашлась 
книжка съ картинками, изображающими горы, 
моря, острова, полуострова, минералы, разныя 
чудеса физической природы, потомъ явлешя ра- 
стительнаго и, наконець, животнаго царства, и при 
этихъ картинкахь быль бы объяснительный тексту, 
простой, толковый, безъ фразъ и воскаицаий о 
ломтъ, какъ прекрасна природа, и т. п.; если бы 
вс эти предметы были изложены не ТОлько въ 
порлакВ, но и въ ученой систем, а въ текст ни 


вфка. Для дегкаго и праятиаго 








зи и. 
возбуждать, или, что всего губительнфе, давать ей 
уроддивое направлеве ко врелу дфятельности ума 
и в особенности‘ разсудка и здраваго смысла. 

«Новая Библютека лдя Воспиташя», издавае- 
ман РАдкинымь, есть единственная книга, которую 
можно рекомендовать отцам семействь изъ возхь 
киигь этого рода, появившихся въ послёднее 
время, Не всф статьи, составляющия ея содержа- 
в[е, одинаковаго достоинства; но между вими нЪть 
Имшитедьно дурныхь, н есть очень хоропия, 

Мы яе скажемъ, чтобы «Новая Вибжютека для 
Воспиташия», издаваемая Рдкинымъ, вполив удо- 
влетворяла воъмъ требоваяиъь и не могла бы 
быть лучше, даже тораздо лучше; но мы по ©0- 
вфсти можемъ сказать, что й сама ‘по себ ото— 
дЬльная и полезная для дфтей книга, которую 
смфло можно рекомендовать отцамъ семействъ, и 
что она ие идеть ни въ какое сравнене съ кни- 
тамн этого рода, безпрестанно издающимися у наст. 
Надфемся и увфрены, что ея издатель ие будеть 
жаль никакихь трудовь на постепенное удуч- 
шение такого полезнаго изданя. 

«Сына Рыбака» мы выставили въ начал на- 
шей статьи не потому, что это лучшая изъ дЬи- 
скихъ книгь, изданныхь въ послфднее время въ 
Петербургв, в’ пе потому, что она достигла вто- 
ого издания; а потому, что она ипредетавляеть 
собою богатый  образець совершенной безполез- 
ности большей части дфтекихь книгь. Какой мо- 
жеть быть нитересь для дётей въ бюграфии поэта, 
и ученаго, когда еще они не имЪють ни малй- 
шаго понятя ни о поэви, ни о наук? Издавать 
для малолтнихь дфтей подобную книгу—не то аи 
это самое, что издавать для крестьян бюграфио 
Гегеля? Воть другое дфло издать ддя дьтей 610- 
трафию Петра, каго, Суворова, Кутузова: это 
нмъ доступн%е; ови любятъь разсказы © сраже- 
шяхь, да и личность Петра Велнкаго, какъ госу- 
даря и какъ человфка, искусно очерченная, ие 
могла бы итъ не заинтересовать. Но что ямъ въ 
Ломоносов? А когда они подрастуть, то пусть 
прочтуть’ романъ-бюграфио Ломоносова, акты 
составленный К. Полевымъ, да вмфств ©ъ 
примутся читать и самого Ломоносова. 

И вакъ 0фдно и жалко составлена книжка Фур- 
мана! Первая половина вя—компилящя изъ пре- 
красной книги К. Полевого; а вторая — вялый, 
мертвый наборъ словъ. И все ото украшено во- 
семью безобразн®йшими литографиями. И тавя 
книги появляются вторымъ изданемъ! Бёдныя дфти, 
лучше бы вамъ вовсе не звать грамоть! 

«ДфлемЙ Альманах лдя дВтей», изданный Фур- 
маномъ, избради мы для рецензии, какъ общий 
тит почти вофхь дбленихь кингь! Этоть альма- 
пахъ состоить изъ четырехь ‘драматических пъесъ 
въ прозф. Несмотря на русея (весьма яеудачно 
иридуманныя) имена и фамидги, лвно, что вс эти 


говорить словно спо книг, порочные къ концу 
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рока, ни раскалшйя. Стало быть, ЕЯ 
Но для миогихь людей развивать въ дьтяхь прав- 
ствеиныя чувства можно только обманывая их 
достойная прокляя мысль! Сатана—отещь гнус- 
ной ажи—породиль ее, а лживые или ограничен- 
вые люди увфровали въ нее и чають оть вея 
спасеня дфтей своихь! Всё въ этих пъесахь ив _ 


ственности: ни одной простой фразы, все по 
книжному, 

Обращаясь къ общей идеь полезности и безио- 
зезности дЬтокихь кингь, воть чтб скажемь мы, 
завъ результать нашего мафия объ отомъ предмет. 

Мифн!е, что дёти должны читать только то, 910 — 
читають в взрослые, пе лишено основавя и спра- — 
веданвости, но тробуеть большихь исключений и. 
ограничений. Но намъ кажется, что можно дать, 
на ототь предметь правило, но допусхающее почти 
никакихь ноключенй и огравиченй; книги для. 
дЬтей можно и должно писать; но хорошо и по- 
лезно только сочинеше для дфтей, которое мо- 
жеть занимать взрослыхь людей и нравиться им, 
ие какъ дЬтекое сочинеше, а какъ литературное _ 
произведеше, писанное дая вофхь. И къ повб- 
стямъ, разсказамь н драматическимь пъесамъ это’ 
относится едва ли еще не болфе, чи къ статьямь, 
прутого рода. 

Да дв же взять такихь книгь?—9то ужъ не 
наше дфло: Мы сочтемъ себя очень 
если изложенемь нашего мнфыя объ эгомъ пред- 
мет паведемь иного талантливаго человфка на 
астоящ!й путь въ отвошени къ сочиневйю книг 
для дутей. 


Картина земли 


преп 
составленная А. Ф. Постельсомь. Съ лито- 
ованнымь большимь рисунком. и ОО: 1846. 


Наглядность признана теперь всфми едино- 
тьыъ душно самымъ необходнмымь и могущественным, 
помощникомь при учешя. Она состоить въ томъ, 
чтобы помогать памяти и уму ребенка представле- 
н\емъ вида и образа предметовъ, которые онъ из- 
учаеть. Это матерааьное и чувствеяное вспомога- 
тельное средство для сиасешя бфдныхь дЬтей отъ, 
уО/ственнаго, подавляющаго способности, сухого 
и мертваго отвлечевя, столь любимаго идезлистами, 
Ведикая важность наглядности основана на са- 
мой природ человфка, у котораго самыя отвае-_ 
ченныя умственныя представленшя все-таки суть 
ше иное что, какъ результать дВятельности моз- 
товыхь оргаповь, которымь присущи извфстиыя 
способности и качества. Давно уже сами фило“ 
софы согласились, что «ничего ве можеть ЕЕ 
тель, 


признавая справедливо 
прибавил: ЕО ЧИБННИВИ 
едва дн ив подозрительна, какъ позе очи 


для наглядности 
изической гео геогра: * 
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и издають „ Переводные 
дятся—и смфиаивые люди не въ 
что жь туть дурного? ПубликЪ нравится читать 
переводы, смфтливымь людямъ правится издавать 
ихъ; все, кажется, в% порядкЁ вещей... дфао простое 
и законное... Не странно ли посль того читать 
при объявлеши объ иномъ издан! переводовъ раз- 
суждеше объ испорченности и развращевн вкуса 
публики, дурномъ направлеши литературы, и уз%- 
реше... въ чемъ бы вы думали?... что новое из- 
Даше поставило себф ижлью исправить вкусъ, из- 


романы расхо- 


твать дурное направлен!е, — одВиМЪ словомъ, СПАСТИ нами 


литературу и публику оть конечной погибели?... 
Да полно, а ди иль поставило себ новое 
издание... ‚ между прочимъ и потому, что 
если бъ и дБИствительно погибать вкусъ, то испра- 
ваеше его зависить не оть такихь мфръ,.. Ничего 
ть дурного, трудясь хоть бы и вадъ переводом 
романовъ, желать себ вознаграждения за трудъ 
отъ тЬхъ, кто вуждается въ переводахь,— поэтому. 
мы прямо сважемъ, что иль вофхъ подобныхь 
издан — надежда на хороший сбыть, доставляюций: 
вощественную прибыль... Къ чему же превыси 
на разглагольствы, столь неумфстныя? Замъ 
добровольно дфлать себя смфшнымь? къ чему на- 
брасывать тбиь чего-то дурного на дфло, конечно, 
довольно ничтожное, но совершенно невинное, 
усишемъ представить его въ другомъ видф? 

«Музей современной иностранной литературы» 
говорить, что онъ, недовольный романами, «по- 
ставаяемыми на ежедневное потреблеше въ фелье- 
тоны», предположиль себф ифлью «доставать 
любителямъ зтене постоянное, избранное, разно- 
образное, прятвое и, въ кажущейся легкости 
своей, непортящее вкуса, несовращающее по- 
ват»... Что же переводить и печатаеть «Музей»? 
Да то же, что печатають наши журналы, подлер- 
живающеся переводами, съ той только разницей, 
зто, не имфя позможности поспфвать за журна- 
лами, «Музей» печатаеть, такъ сказать, «остатки. 
иностранныхь литературъ», то есть то, что забра- 
ковано журналистами (такъ, напримфрь, въ пер- 
вомъ свовмь выпуск «Музей» напечатать, межлу 
прочимь, романъ «Домаший Сверчокъ» — худший 
изъ четырехь святочныхь романовъ Диккенса), а 
иногда и то же, что печатается въ журналахь. 
Иначе и быть не можеть въ издави, печатаю- 
щемъ. произведешя иностранныхь «современныхь» 
литературь, свабжающихь матераломь большую 
часть нашихь журналовъ. Въ чемъ же привидецая 
«Музея» на исправление вкуса передь журналами 
и 1дВ возможность въ такой реформ. 

«Музей» любить обфщать, и, завфривъ публику 
въ великой своей цфли, опь не оставляоть ве 
въ пеновфстности н на счегь способов, какими 
прелложиль себф достигать ве. 

«1 нь пт Уд 

Григласий" и соучзсто ея й 
и 


И, БИВЛТОГРАФТЯ. 


пакаадф... И предпрятчя 


строгимъ раче- 
иЧемъ—мы будомъ молчаливо и скромно идти сно- 
ей дорогой, ожидая, чтобъ не чей-либо 
можеть быть и пристрастный, нли не избранизай эъ. 
судьи мнышемь общественнымъ голосъ,—по чтобъ_ 
самое мизне ото и опыть дфла, котораго ревуль» 
таты не м быть съ иимъ въ разнорьч!и, про- 
‘изнесли свой пригоноръ и доказали бы:—понита лы 
ы и достигиута ли предположен- 


ная цль», 


Какъ громко, величазо, торжественно! А для 
чего?... Если вы точно пригласили сотрудниковь 
дфлтельныхь и пр., пр., то отчего же вы скрыли: 
ихъ имена оть публики, которой, по вашимтъ сао- 
вамъ, они „ЗЕ Встны съ «самой выгодной стороны»? 
А ебли вы статааи нужнымъ соблюсти въ этомъ 
отношен!и скромность, то для чего жъ не соблюли 
ве и въ томъ отношены? Вёдь объявить, то’ 
имфеть отличныхь, даже тгешальныхь сотрудни- 
ков всяк можеть, дв что жъ изъ этого? Нужны: 
или имена, чтобъ публика могла повфрить ваши’ 
слова, или—еще лучше—самое дЬло, которое во’ 
всякомъ случаф лучше словъ... Объявить, что за- 
ручилъ значительный капитать на издане» тоже 
можеть всяк, нуфюпЫй капиталь и но имбющИй: 
его... Вы поставляете на видъ публику, что «но 
прибфгаете къ пособйю подписки, преждевременно. 

‘предп! 


объявлять преждевременно! 
падая, кромф перюдическихь, нельзя. Наконец, 
вы говорите, что будете идти своей дорогой «мол- 


чаливо и скромно»,—и оть такого увфрешя, право, 
лучше бы воздержаться, особенно послё такого 
предисловия... Во веякомь случаф, молчаливость н 
скромность вашу никто не мфшаль вам показать, 
ва дьы\, и публика, вЪрно, наградила бы васъ 38. 
таюя прекрасныя качества, замфтивъ ихъ въ васъ. 


‚сама... А теперь, когда вы уже сами себя награ- 


дили торжественнымь признашемь въ себ та 
кихь вачествь, ей тугь дьлать нечего... 

Однакожь дЬло еше не совсфмъ испорчено; 
публика будеть васъ читать, если только вы бу- 
дете продолжать свое дфло, какъ начали, потому 
что «Музей современной иностранной литералу- 
ры»-—ивдане отнюдь не лишнее. При всей мас- 
сивности своей, журналы наши не могуть вмфетять. 
вЪ себф всего, что является бодбе наи мене ин- 
тереснаго въ пностранвыхь литературахь; вногда 
остаются повфсти и романы даже: 
замфчательно хоропие. Воть съ ними-то знакомить 
пубашну настоящее дфдо «Музел», который очень 


но переводить и явивиИяся уже 5 
пазадь. Переводы въ «Музеф». веди ч® зы. деле 
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любопытный отзывъ о немъ самого сына, автора 
«Векфильдскаго священника»: «Отець мой счяталь 
деньги презрфинымь прахомъ. Оль пручиль насъ 
сочувствовать бфдстйямь блажнихь, какъ истин- 
нымь, такъ и ложнымь, но не даль средствъ со- 
ьпротивляться бфдетью. Мы были чрезвычайно 
искусвы въ искреннемь желанш давать другимъ, 
миляюны и по имфли способности зарабатывать, 
копейку», 

Такое воспитаве, отрывая человфка отъ. дВй- 
ствительныхь интересовъ жизни, уносить его въ 
холодную даль фантастическаго мгросозерцаия. 
Оно убиваеть энергию дфйствя, чтобы дать раз- 
долье теплымь ошущешамь, которыми ничего не 
сдфааешь для пользы ‘общества, а разв только 
будешь забавляться ими для собственной прят- 
ности и развлеченя. Оно, наконець, не спасаеть и 
самого воспитанника при встрфчь его съ дЬйстви- 
тельной жизнью, когда нужна борьба съ врагомъ, 
8 ие спокойное созерцаше враждебныхь предме- 
товъ, когда необходима сила, а не умндительныя 
чувства. Гольдемить испытывать всю жизнь велов- 
кое положеше оть батюшкина, оптимизма: непреду- 
смотрительность и слёпое довфре къ той истин%, 
что все идеть къ лучшему, давали ему порядочные 
щелчки. Но такъ какъ онъ оть той же предусмо-. 
трительной природы, въ рукахъ которой алъ и 
рр получиль огромную долю терыя, 

этой знаменитой добродьтели ословъ, и равноду- 
ша, отого сточеекаго достоинства, 


хладнокров- и 
выхь животныхь, то удары судьбы отражались вы: 
оть его души подобно тому, какъ стрёлы отр 
жаются оть тодстой шкуры бегемота. ее = 
уроки  дЬйствитедьныхь  пепратиостей, Гольд- 


смить стремился больше къ мечтамъ, нежели къ 
существенности. Отъ кормить себя баснями и думалъ, 
что тоть же кормъ пригодень вофмъ птипамь 
безъ разбора. Онъ не жаловался на удары судьбы 
или общества, и ит что лучшее; един- 
ственное средство счастливымь — не жа- 
ловаться на несчасте, тн отець оставиль ему, бедя’ 
выфето всякаго движимаго и недвижимаго. имуще- 
‘ства, свое родительское благословен, — наелЁд- 
ство прекрасное, единственно нужное ть, вто 
презнраеть земныя блага. Но не хорошо здесь 
аишь то обстоятельство, что наслфдникъ, какъ бы 
ни думаль онъ о части, впадаеть непремфино 
въ противорф\е между своими попят!ямя, которыя 
„можно оставить, и естественными  побуждешями, 
оть которыхъ невозможно отвязаться, Гольдемить. 
высоко уважаль благословене, однакожъ чувство- 
валь, что на него ве покупаются дрянныя блага 
земли, необходимыя живущему. Притомъ же при- 
рода ие дала ему «дурной способности» (его соб- 
ственное выражене) заботиться о себф самомт, 
заходить покровительство въ свонхь  сплахъ, 


И, ВИБЛГОГРАХТЯ. — 


случилось такъ, что ошь проиграть и послЪдное, 
р Е 
своему другу слфлующее; «Я не завидую въ 
твонть благахъ. Спокойный въ угодку моемъ, см$- 
юсь надъ свфтомъ и вадъ собою, самымъ смфии- 
нымъ  предметомь въ свт». Не знаю, макого 
качества эта врожденная доброта, при которой 
добрякъ не отказывается обыгрывать ближияхь, 
и ив понимаю, въ чемт достоинство так» вазывае-_ 
маго спокойстыя, которое ие видить безнокойствйя _ 
другихь, а само @сть подарокъ вялой природы, 
инстинктуальная способность неподвижныхь ва- 
туръ. Странствовать по свфлу съ одной сорочкой 
на ТБ и съ неограниченнымь довфруемь къ 
сульбЪ, когда все оканчивается лишь отимъ довф- 
емъ, и когда нЪтъ другихъ побужаден!й къ стран 
ствйю, кромф желашя ходить или нежелания ва- 
ваться дЪаомь—неужели значить жить? Гольд- 
смить принадлежаль именно къ подобныхь дю- 


по беечость, 4 аль вай ур пром 
дить по сочиненю ‘опредфленную мысль. 
Виги упрекали его за историю Англ, зь которой 
омь служить не пользамъ народа. «У меня вовсе 
не было этого въ виду, отвфчаль онъ; единствен- 
ная цвль моя состояаа въ томъ, чтобы написать 
тие сдфаала бъ 
тт 1. 
|вобходимость доставить хлфбъ управаяла 
а- перомъ его, замфияя ему авторское честолюбие. _ 
Сверхъ того, онь быль я въ выборь 
предметовъ, н писалъ, часто ие взвщивая своихь 
и 
и греческой переходить онъ съ равной легкостью 
къ истори натуральной, «Изучаль ли ты птаць?» 
сиди ето др: когда онъ принялся за из- 
= ни отвфчаль онъ 
р жы различаю гуся оть 2в- 
Джонсовъ отнесся такъ о предиринятомъ, 
ны «Натуральная иеторя Гольдемита бу- 
деть такъ ме истинна в такъ же завимательна, 
вакъ арабская сказка». Сколько эдфеь врожден- 
ной доброты и душевнаго спокойствия, предоста- 
влявмъ рфшить дюдямь отъ природы добрымъ и 
спокойнымъ; но что это безчестно — видить ка- 
ждый изъ наст. 


По такямъ даннымь характера ие трудно с0- 
ставить повяе о значеши и тон ВЕНА 
Священиика» — сочиневя, написаннаго съ натуры, 
котораго каждая подробность, съ любовью изобуа- 
женная, напомиваеть автору радость его дфтетва, 
событя у домашнаго очага. Примрозь, зекфиаьд- 
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шИЙ сы священника, очень плохь, какъ горой 
романа; но иначе и быть не могло, потому что 
‘онь—и®риая кошя самого Гольдемита, плохого го- 
'роя жизни. Авторь быль волень въ выбор сю- 
жета и дЬйствующихь лиц, и если бъ онъ огра- 
ничнлея только воспроизиедешемь своего семей- 
ственнаго быта, картинами случаевь, совершив“ 
шихся въ кругу родномь, какъ въ любезномь нам 


СОЧИНЕН1Я В. Г. ВВЛИНСКАГО. 


Пе биты 


муравейнний, портретами лицъ знакомыхь, друзей глав 


или связанныхь съ пимъ узами крови, то, конечно, 
никто. бы не имъль права осудить его ни за тьс- 
ную рамку создав, ни за любовь, съ которой 
онъ падъ нимт, трудился. Но, къ сожалфн!ю, Гольд- 
семнть ие ограничился этимъ, Оть простеръ дальше: 
снов виды—н впаль въ большия ошибки, Оп за 
хотЬль въ своей жизни видфть законы жизни для 
всВхь; онъ чувства или, вЪрифе, малочувствие 
тладиокровнаго сердца принялъ за нормальное со- 
стояие каждаго сердца; онъ свое сафиюе дов ре 
КЪ СуДЬЬ вмниль въ ноизмённую обязанность 

не слыть и не суе- 


каждому страдальцу, который. 
оо мм вЫ! 


быль вподиф иесчастливь: въ отомъ случав легко 


проповфдывать покорность несчастью. Во-вторыхь, 
дВлю въ томъ, к. природа постронаа, 


только-—значить не допускать ‘разнообразия при- 
ны обнаруживать явную тупость ый 
‘орошо еще, когда бы правственныя предписания 
романа вытекали изъ усть человфка 
ствятельными (фдстмями мГраз во въ «Векф 
скомъ священник» говорить ихъ человфкъ безпеч- 
ный, тугой на подъемъ мысли и еще бодфе тугой 
на движеше воли, равно способный къ добру 
злу, скаталець по инстинкту и выбору. Кажя истины 
откроеть. намъ подобвый ораторь? НАмть, ош» скро- 


етъ оть васъ истину, потому что самъ ищеть вв м 


Никогда ве имфли прямыхь сношевйй съ, 

рыпился продать другую лошаль самъ, 

оказалось, что конь ученаго , 
слой, хромой, съ одышкой. Этихь трехь — 
тальныхь педостатковь единственной своей: 

тины владфлець не замфтиль дома и 

ихъ только ТОГДА, Когда ВАТКВУЛЫ @го На то. 
брые люди. лает обмануль его—и какое жь 
правствен {в вывель изъ обмана почтев-_ 


знакомиться съ ок] 


окружающими паеь предметами, 
т аи оо НИЙ ‚другое: 
что человфкъ не должен гордиться и что главная 


тво] 
но 


‘построено 


Богь зпають тдЬ, и будет возглашать те 
виолн® убфжденный въ справедливости свонхь мнф- мо 


р ими у него сердце, можеть быть, 
1ю голова ие на своемъ мфсть. 


и в школ вокфильдскаго священника, 2 
прииздаежать или къ начтожнымь существамь, иди ‹ 


къ существамь вреднымъ своямъ учешемъ, отчу- 
жленнымь отъ всего здороваго и дьйствительнаго. 
Исчислнмь главнфЙния нхъ свойства: дфность и 
безпечность при всякомъ д! мъ трудЬ 
погружена мысли въ фантастическия занятия, крайне 
благопрятныя аЪвивой натурВ; удивительное равно- 
дупШе ко всякому порядку общественному — бла» 
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съ погодоващемь станугь отврашаться оть его 
скромнаго деревенскаго камина; почитающе ие- 
пристойныя |1%чи остроумемъ не пайдуть въ не- 
винной ого бесфдь ничего замысловатаго, а пре- 
зирающие редимю будуть смФаться наль тм, 
кто утЬшешя въ сей жизни всего болфе почер- 
палъ изъ науки о жизни будущей». Мы ничего не 
скажемъ о третьем пупктЬ, по замфтимъ отно- 
сительно двухь первыхь, что крайности сходятся: 
есть простота равнозначительная пустоть, ^н, сл} 
довательно еще худшая безумной роскоши, кото- 
рая тоже пуста; скромный  каминъ, который вы- 
деть глаза дымомъ, ие доставаяя пруятной теп- 
доты, такъ же дуренъ, какъ п каминъ нескромный, 
обдающий всфтъ излишнимъ жаромъ; а догиатиче- 
ся  словопреня, имфнищя дёло съ чуждыми для 
человфка интересами, съ фантастическими пред- 
метами, нисколько ие лучше пепристойныхь рчей, 
100 и то, и другое равно непристойно. 

Для чего новый переводъ гольдемитова романа 
нуженъ людямъ нашего, „—это, безъ со- 
мы\мия, знать только переводчикъ. Оъ (то есть 
романъ, а не переводчикъ) вовсе не къ лицу с0- 
временнымь стремлешаямт, подожительному папра- 
вленно вка, дфйствительнымь его запятямь дй- 
ствительностью. Теперь предстоить падобность въ, 
человЪкф трезвомъ, бодромъ, дЪательномъ, кото- 
рый бы смотуьль на вещи прямо и любилъ бы 
землю, жилище наше н нашихь потомковъ на 


долгое время. Теперь мы убфдились, что лицем\- 


рить и нелицемфрно любить ложь равно вредно, 
что умышленно противоборстровать истин и ие- 
умышленно преслфдовать ее есть одинаковое 320. 
Трудно даже рыпить, отчего больше проигрываеть 
общество: оть злобы ли злыхъ аюдей, или оть 
равнодупия, тупости, неповоротливости, одноето- 
рониосли, кривосмотрьшя людей, по природ 
добрыхь, которые ви рыба, ни мясо. Дая чего 
же, повторлемь, нужен быль новый переводъ 
творены, лвившагося въ ХУШ вфвЁ? Ужели пе- 
реводчикъ хоть поставить идеаль гольдемитова 
человфка въ образець нашему человчеству? Да 
сохранить его оть такого идеала, а @саи 
онъ уже выбраль его правиломъ своей жизни, то 
да простить ему Богъ его прегрёшене: не в- 
даоть бо, чтб творить. Или, быть можеть, не 
думая нисколько о приложенин прошедшаго къ 
современному,  переводчикь имфль въ 
только показать, какъ мыслили н дЬйствовали 
ифкоторые люди ХУШ вфка, какъ, пожалуй, 
мыслять и дБИствують мноМе сюжеты ХТХ сто- 
дыы, какъ мыслить н дЪйствоваль всю жизнь, 
векфильдсый слященникь съ чадами и домо- 
чалцами, Въ такомъ случа можно еще оправ- 
даль появлене новаго перевода: это 0; позти- 
ческой картиной прошелшаго времени, воспроиз- 
ведещемъ отжившихь идваловъ блаженства. 
Читатель полюбуется имъ, какъ художникь, ко- 
‘торый съ удовольстемь ва все сотво- 
ренное, ^ находить въ каждой твари свою 
= вли какъ философь, который 


БИБЛГОГРАФТЯ, 
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попимаеть значене всего бывшаго и ‘указываеть 
ему свое историческое мфето, какъ натуралисть 
увазываеть мЪето даже донотоннымъ животнымъ, 
Но въ такомъ случа\-извините—мы уже потре- 
буемь отъ васъ больше, нежели при какой-нибудь 
другой цЁли, перевода вЪрнаго, изящиаю. А 
вать переводъ—мы не знаямъ, какъ 

о вемь отозваться обнаруживаеть ланое невф- 
де ни того языка, съ котораго вы переводизи, 
ии того, на который переводили: онъ просто— 
безграмотень. Всего забавифе, что пероподчикь, 
напечатать оть себя пределов, въ которомъ 
преважно разсуждаеть о важности м — 
утверждая, что «переводы знаменитыхь 
въ извфстный часъ обновляяеь, какъ бы возни 
кають изъ пепла, подобно баснословному фениксу», 
и 910 «510 возпикновене, или возрожден ироиз- 
водить критика, ото чистилище разнообразныть, 
переводовъ, этоть строг, хотя не всегда вЗрный 
баюститель вкуса и чистоты, этоть огонь, пожи- 
рающ/Й злое и лукавое». «Надлежить притомъ ду- 
мать (замфчаеть наивно переводчикъ), что зани- 
маюп!йся переводомъ, свергь критики, должен 
слфдовать изнфстнымь правиламь; они бывають. 
обиця и частвыя, они многочисленны»... Да, ие 
мЪшаеть объ этомъ думать! И вс эти высоко- 
парвыя разсужденыя, вс оти тропы и фигуры 
явились ван возродились по случаю новаго ши —> 
вода  «Векфильдекаго священника», — : 
крайне плохого, ужаснаго своей о 
Воть, чтб говорится, много шуму изъ пустяковы! 

ОгинсвЙ покушается (хотя довольно скромио) 
противопоставить свой трудъ старому 
Страхова. Но какое жъ туть можеть быть аЬ 
пене? Переводь Страхова для своего ен 
быль очень хорошь, а вашь переводь для своего 
времени чрезвычайно нехорошть. 

Срерхь того, иесмотря ва заглаве книги, утвер- 
ждающее, что переводъ сдБаавь съ ангаскаго, 
мы имфемь много основательныхь причинъ ду- 
мать, что ОШЪ «возрождень» съ франпузекаго. 
Во-первых, примфчашя, помфщенныя Огинекимь, 
внизу страниць, ть же самыя, что паходятся во 
франпузскомь переводё «Векфильдекаго  священ- 
ника»; только переводчица Луиза Беллокъ (ВеЙос) 
отиесла итъ на конещь кинги, Во-вторыхь, самъ 
ОгинскЙ говорить о переводчикахь французских, 


ВИЛУ Нодьв и г-жь Веллокъ. Въ-третьихь (н это самое 


важное), постройка русскихь фразъ такъ и ука- 
зываеть на грубые таллицизмы. Впрочемъ, оепо- 
вательныя подозрёшя наши висколько не измф- 
няють сущности дЪла, и переводчику обижаться 
пми печего, Вфдь, это только значить, что Огин- 
ск знаеть франпузсьйЙ языкъ такъ же плохо, 
какъ антл/Искй и руссй. Другого заключен 
здфсь невозможно вынести, 


Представимъ нфеколько выписок, довольно лю- 
бопытныхь, изъ уднвительваю въ 1847 году 


перевода. Каждая страница я перед 
нами пеистошимый матециахь уузуаежу, 
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ком, сли только можно превзойти и: 
вершенно?. 
кондф книжки придожено довольно д 
"Надобно замфтить, Отинск!Й слово ‹сопботен» суждеше о «Калеваль» другого шнедожаго 
пореподить «словопрешемъ», а французекИ союзъ скаго (иезнаемь, право) литератора, " 
6 непремфино союзомъ 4. суждеше, изъ котораго мы, шо его 
«Я такъ убъжденъ былъ въ ся честолюб\и, что во- 
все ие безпокоиль меня человкт, яришедший въ 
и по имтнйо» (им позте гытб). 
т читала дочь наши?» —«Я те- 3 
рь читаю ризсу: ми, о любовной релиии» (т. ©. Е эарь съ р (ие ото азй) 


= а сит 4е Гатоиг). и с0 вов споимъ (его) бле 
Англ ская позвйя А не что иное, какъ 

поборь `роскошныхь видов», не имъющихь между 
никакой связи—скоплене прилагательных, 

м, возвышая влухи, не утверждають, эс 
пасъ есть дн№ дошади для пауга, 

т Че служить нам деслтый а (т. ©. 


о оинети 
выми», 
ая Ня между собой равговоръ 
“Вотродныя зил быль ото и ма атм 
аист (тс. ив распространялись объ 
Довольно, даже слишкомь. Не пускаясь «въ дЪёст 


переводчиков» въ особенности. “35 
ан ЕЕ 
мет того, чего вокать въ немъ лоджию, мы па- 


уднвленйя. 


пан. въ ввмъ другов —— прадметь для забавы и тоя 


дерты ой отлской к ь 


Это не сама поэма, & только изложеше вя с0- 
держашя. Изъ этого должно заключить, то’ 
„левала» есть твореве великое, потому что въ про’ 
тивномь случа для чего бы ев было даже и пе- 
реводить на руссьйй языкъ, не только издавать 
одяо изложене вя содержания, съ присовокупле- 
и учевыть и всякихь другихъ пери 


вфчными, полными всемйрнаго значевя позмами 

мера. Воть какъ отозвался о переводь изъ 

отрывка на шведскЙ языкъ профессоръ-поэтъ Ру- г 

В издававиий въ Гельсингфорс® «Утреннюю ускорить ал и ока нам 
=. подозрительн собенно возбуждаль, 

во оао перово оравщоть драваостя <Имахы, МБ побабИЙ ловОДЬ ть Полы 

и «Одиесе», ие удалось сохранить столько кра- кра- финской позмы вадъ поэмами Гомера, _ 

вь томъ, что финская эпопея въ одно 
Редаж- АЗАЗАА весь пашональный 
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аеко не нечерпаль его весь въ свойхь двухъ по- 
эмахь. И кто хочеть ознакомиться и оевонться съ 
нацональнымь духомъ древней Эллады, тому мало 
одного Гомера, но будуть для этого необходимы 
и Геюдь, и трагики, и Пипдарь, и комикъ Ари- 
стофанъ, н философы, н историки, и ученые, а 
тамъ еще остается архитектура и скульптура, и 
пакопешь, изучена всей внутренней, домашней я, 
политической жизни. Съ Х\] вка нзучаеть Евро- 
‘иа древнюю Грещю—и все еще конца ие видно 
‘этому изученно. ГдВ только не откроють слёды 
какихь-вибудь колоШЙ греческихь, какъ, напр., 
въ Крыму,—какъ тотчась же возникаеть пфлая 
зрудиун по поводу бфдныхь остатковъ развалин, 
‘фресокъ и надинсей, вырываемыхь изь могидлъ,— 
и множество ученыхь составляеть себф имя этими 
‘изысканами, глубоки и многознаменательны 
даже слабые слфды жизни этого удивительнаго 
И одпакожь, несмотря ва то, мы думали, что 
самая преупеличениость посторженныхь похвалъ 
финской поэм, со стороны ея поклонинковь, мо- 
жеть до нфкоторой степени свидётельствовать о 
ея значительномъ достоинств», помимо вслкихъ 
пеумфстныхь сраввен!Й ся съ поэмами Гомера. И 
воть мы вачинаемъ читать изложеше содержаня 
зваменитой позмы и не вЪримъ глазамь нашимь! 
Выфсто ожилаемаго удовольств я, нами овладло 
досады сафлстие жестоко обманутаго 


чувство 
ожидавйя! Не нравиться памъ можеть многое, ие 


возбуждая досады; но когда пеумфренныя похвалы 
приготовать къ ожидавю чего-то необыкиовен- 
ваго, тогда разочароваше естественно возбуждаеть 
досаду н на восторженныхь хвалителей, и на пре- 
вознесевное п Не, Что же мы вашли 
въ «фивской эпопеф»? Воть вопросъ, который 
ставить насъ въ затруднительное положеше ъ 
читателями! Переписать здфсь всю книжку Эма- 
ил— значило бы поступить противъ правъ лите- 
ратурной собственности. Пересказать разы; ея со- 
державе вкратаь?— Но” мы, во-первыхь, ничего 
6 повлаи въ ея содержании, а во-вторыть, какъ 
пересказывать то. что ин въ чтенн показалось 
такъ скучнымь и ве нытересвымь? Нельзя сва- 
зать, чтобы въ этой поэм не проблескивали 
искорки позайу во 0% проблескивають изрёдка 
и слабо сквозь мракъ призраков, порождевныть 
дикой и мевфжествениой фамтазей. Воть отры- 
вок для образчека финской фантазию“ 


* 
во похораненный богатырь Ви ъ былъ чрезвы- 
чайно емылиленть в» колдонств и сьфдущь въ пер. 
вонвчальныхь словахь, вадумалъ отправиться ва 
его могилу въ вадежд» найти нужный словв. Но 
какъ дорога тудь шая по женекимь втламт, чреяъ 
‘острые мечи а и чрезъ сфкиры витязей, то 

‘проснаъ Ильмаринина выковать ему желкныи 


перчатки, сапоги, рубашку и длинный шость, Тавъ 
ь достигь онъ вв трем дель до мо- 
ен. Густой афсъ уже шумЪ ть надъ мо- 


Итямефнезгь вырубил эёсь и вкелотилъ 
`роть Випунена. проснулся отъ мерт- 

аяеь вть шесть 
т самого Бабражейвевы, Да препрово: 
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В Эта сильно 
‘толь и огарки жгли ему 
своей можду прочимъ орать О 
я топерь проглотнаъ? Съ сотней витявей 
сдфлалъ, но пикто меня такъ не мучиль. 
сотпорент соадтелемъ, то я твердо уповию ив 
что опъ ис мокинеть меня, добраго; но ежели 
ты паемникл, элого духа, то ты, мервк!, 
Ты поднать ли шзь глубокихь водъ, или прибыль 
иеъ волнь шумлщаго морл, или паъ дальнихь 
болоть коз; или изъ стрышныхь странъ 
медв®дей? мой, вЪдь, прежде могь прогивть, 
все зло. Неужели я не подобень отцу? Неужели 
не похожь ни брата моего, который 
бесными тучами. Я могу просить помощи у’ 
п у преисподней вемли, Громко закричу въ 
пужд®, такъ что ‘отвовется въ 
и чрезъ девять и Укко! близкй 
мовыхь тучь! дай миф огненный. 
могь наказать большо этого подлеца» 
изъ волиъ ты, богини морей! Приди для моего сп 
сеня. Приди, о съ! съ твоими 

к. ‚итязей, 


райся, негодяй, изъ меня; мфсть во мн ить 
тебя; ищи себЪ другого жилитд. П 

теб угодно, но только далфю отъ мепя. Ку; 
звговорить тебя, куда сослить тебя? Сифши: 
къ тому, кто тебя прислааъ сюда; сиВии 
быстротой огненной искры; достань себь 
коня у Гиси и уфажай. Ежели ты Калма, 
шИЙ изъ гроба, то отправляйся опять туда» 
ты прябылъ изъ водъ, то я сошалю тебя 
сфвери, чтобъ волны тамъ тебя успокоили. 
ты прибыль съ вфтромтъ, то воротись 
пути весеннихь вЪтровъ. Ежели ты изъ 
захлинаю теби отпралитьея въ потвюнуя 
откуда ты никогда не выа%аешь, шли ступай 
обитвльще мертвыхъ, наи въ кипящую, пламениу! 
раку Рутью. Ежелн ты теперь не поелушаешься, 
то вольму па прокатъ ногти у орла и пугну тебя. 
Порв теб® убираться, Удвашсь до разсв®тв, 

ыы р прежде 


ре 
В 
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И 


,. 


та 


словъ: овъ начивветь пфть, 
какъ скаламъ недостаеть камней пли кам воды, 
Пв!е его продолжается бевконечные дви и ночи. 
Солнце остаповилось слушать, мфеяцъ также при- 
слушивается, п Большая Медь®дица поучается». 
Скажите, похожи ли сколько-нибудь эти дик, 
грубые, лишенные смысла образы на греческе 
мпем. столь полные тлубокаго значеня, столь 
изящные по своямъ формамъ? какое можеть быть 
сравнене между эстетически-прекрасными богами: 
лревмей Греши, ея человёческими ивтересиыми для. 
шасъ тероями— и этими уролливыми, чудовишяыми 
образами боговъ и богатырей-коллувовъ фонехихь, 
съ ить «первопачельными словами»? Кажется, 
объ этомь и рёчи ве можеть быть. "Мевгстремь, 
въ свовть патавутьть сравневяхь < Калевалы» съ 
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ить торгашества, это очень естественно; занязе 
финской литературой не представаяеть никакяхь 
матеральныхь выгодь, а потому за него и берутся 
пе спекулянты, а только люли, пЪйствительно аю- 
баше литературу. 


Современныя замЪтки. 


Въ обзорь ‘русской литературы за прошлый 
1846 годъ, помищенномь въ первой книжкв «о- 
временника», мы указали только на иЪфкоторыя 
статьи, помфщенныя въ журналахь, но © самыхь 
журналахь не сказали ни слова. 0 старыхъ но- 
ваго сказать было нечего, а повторять старое 
было бы и скучно, и безполезно. Ихь харантеръ. 
направаене, духъ— давно вофмь известны. И 
если бы который-нибудь изъ нихь, противъ воли, 
‘потерпфаь какое-нибудь существенное измене, 
въ своемъ ввутреннемь эначеши, вофми мфрами 
усиливалсь въ то же время сохранить, хотя внфи- 
цимъ образомь, свой прежний характерь,—в\- 
‘роятно, это было бы и безь нашихь указан! тот- 
чась всЪми замфчено, и намъ больше, нежели 
‘кому-нибудь другому, было бы неумфетно выфши- 
ваться въ кая бы то ни было разбирательства 
по атому предмету, О новыхь иля преобразован- 
ныхь жу долженствоваяшихь появиться 
въ новомь 1847 году, мы естественно не могли 
товорить потому, что еще’ не видали ихъ. з 
< ифкоторыхь или, шо крайней мВрь, о а 
ромъ можно было и заранфе сказать безошибочно, 
чт изъ пего выйдеть, не прибфгая къ духу про- 
рицанм, а только приномнивъ его неоднократныя 
метаморфозы; но, вфдь, это же самое могь ‘бы ска- 
зать о немъ и всяк, стало быть, нечего было и 
товорить. 

Тьмъ пратнфе дая васъ, что много хорошаго 
можемь мы сказать о преобразованныхь «Санкт- 
петербургокихь Вфдомостяхь»... Мы многаго ожи- 
далн оть этой газеты по ея вовой програмыв, въ 
которой были показаны и новыя матеральныя 
средства редакши и поименовано много новыхъ 
сотрудниковъ; по «Санктиетербургсмя  Вфдомости» 
съ первыхъ же нумеровъ своихъ за нынинйй год 
превзошли всф ожидая наши. Прежьйй редахторь 
ихъ, Очкивъ, воспользовался какъ сябдуеть новымъ, 
своимъ положешемь редактора къ прежнему своему 
изданию, расширившимь предёлы его дфательности 
и давшимт ему возможность обнаружить въ ис- 
тинномъь свЪтЬ вс способности для редижиро- 
ваня большой политической и литературной га- 
зетой. Хотя въ вл заглавш и стоять только два 
эпитета: пол итическаян литературная, и не 
стоить, какъ въ другихь газетать, ученая; но 
это т Зи: газеты, а не самой 
тазеты, потому что въ публика прочла уже не 
одну замбчательную ученую статью. Мы далеки 
оть того, чтобы видёть въ преобразованныхь 
«Санктиете| `ВФдомостяхь» каков-то чудо, 
овершенства. При суждеши о какой бы то ни 

_ было русской газеть, всегда должно брать въ со- 
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‘ображеше, до какой ‘простирается у нас 
вообще возможность хороша издана въ этом 
родь, и до какой степени зависить оть редактора 
его совершенство. Съ этой точки зря, немиогаго, 
остается желать для улучшеня <! 
скахъ ВИНА судя по ихъ дебюту, мы 
убЪждены, что съ, стороны мъь ско] 2 
мени оз ие оставять  пичего т 
своимъ читателямь, потому что уже и теперь 
«Санктиетербургеки Вдомости» такъ далеко оста 
види за собой всё друмя издавя одного съ ними 
рода, что сдфлали невозможным всякое сраннеше’ 
между собою и ими. Нельзя надивиться довольно 
богатству и полнотв внутроинихь изифейй вт 
каждомь нумерь «Санктиетербургскяхь Вфдомо- 
стей». Заграничныя изофстя, как политичесвя, 
о меиеы О гораздо полнфе я 
разнообразие, нежели въ другихь русскихь газе- 
тахь, исключая <«Московскихь Вёдомостей». Но 
помфищеше такихь статей, какъ «Штейнъ и Поццо 
ди-Борго» и «Угозовное судопроизводетво во Фран 
ци и Англи», уже совершенно выводить «Саикт- 
петербургскя ВАдомости» изъ-подъь общаго уров- 
ня досель бывшихь и сущихь газеть россевихь. 
«Взяе Азова», любопытная статья Устрядова, 
вфроятио, не останется еданственной ученой ета- 
тъей въ годономь издави газеты. _ 
Фельетонь воставляеть существенную прянал- 
лежность всякой газеты. Къ сожалфнию, фелье- 
тонъ у насъ пока еше не возможенъ. такое: 
фельетонъ? Это болтунъ, повидимому, добродушный 
и искренний, но въ самомь дЪаф часто алой и 
злорфчивый, который все знаеть, все видить, обо 
мпогомь ие топорить, но пысвазываеть рёши- 
тельно все, колегь опиграммой и намикомъ, увле- 
каеть и живымъ словомъ ума, и погремупикой шут- 
ки... Гдь жъ ужиться съ фоельетономь русской 
публик, которая тавъ церемонна, серьезна, ч0- 
порна, съ такимъ избыткомъ одарена неликодуш- 
ной готовностью благоприлично скучать, такъ ува- 
жаеть, даже вчужу, ;ренную 
Оттого пашь русск фельетовь, какъ и найь 
русскй водевиль, такъ приторень въ свонтъ дю- 
безностахь, такъ скучень и вяль въ свовиъ остро- 


погода, или съ того, какъ трудно ему, фельето- 
нисту, писать по завазу, когда вовсе ие о чемъ 
писать, а въ головв пусто... Воть тутъ-то, въ при- 
пад фельетоннаго отчалшя, желая быть остро- 
умиммть, но что бы то ни стало, позклицаеть онъ, 
иногда: «ЗаяФигь у насъ такъ много позу-плохихь 
журналовь, а но одимь хоропИй журнал?» На 
что эвающЕЙ читатель можеть отвфтить ему: «Ока- 
жите-ка лучше, зачфыъ всб ваши фельетоны такъ 
положительно плохи; что бы вамъ написать хоть 
одинъ порядочный»... 

Но «Санктиетербургскя Вдомости» умфаи пе- 
‘ещеголять друмя русск газеты даже и со сто- 
роны фельетона. Если федьетонныя статьи въ вить 
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Не принадлежать къ парйи можеть только генёй, 
и 10 Шотому, что он самъ—знамя, подъ 
котораго ие замедлить стать огромная пария. 
Претеныя ве принадлежать къ парми всегда со- 
задеть съ претензией одному видфть лено без 
условную истину, на которую всф друме смотрять 
сквозь тусклыя очки паршальныхь пристрасмй; 
но чистоя, безусловная истина есть только логи- 
чесвйЙ абстракть: всякая живая истина всегда 
носить ва себЪ отпечатокь временнаго, условнаго. 

Мы елишкомъ далеки оть того, чтобы видфть 
а Губерв безпристрастнаго о борьбы, ко- 

рый тфиъ больше видить, чёмъ меньше прини- 
ен ЧЕН во въ то же времи мы 
должны сказать, что тщетно отыскивали въ 
его статьяхь того, чтф называется началом, 
принципомъ, взглядомъ, образомъ мыслей, нако- 
нець, убфждешемъ. У него есть мафия, но до то- 
то аичныя, что они больше ва своемь мфсть въ 
застномъ разговорь, нежели въ печати. Никакъ 
нельзя понять, чего овъ де Только что 
заговорить онъ о чемъ-нибудь положительно, и 
обрадованный читатель думаеть добраться до ка- 
кого-пибудь вывода, какъ авторь тотчась же от- 
ступаеть оть своего мнфшя и идеть дальше, а 
потому ифтъ ничего удивительнаго, что хотя шел 
онъ в6 мало н не близко, а не дошеть ни до че- 
го... Начнемь съ начала. 

«Прежде повым космополитомъ обходила города 
и села, расизвая следыя ифеви ин чуждансь 0- 
прикосновеня съ ежедневной жизнью; она рас- 
хаживала, непричастная тому, что творилось кру- 
рее строгая музв, неприступная жрица, съ важ- 

праздиичиымъ Зее она облекалась въ 
в служила , иепод- 
евоей единственной ый 


Несмотря ва то, то эти строки прочли мы 
4 января 1847 г. въ первый разь въ нашей 
жизни, намъ показалось, что мы давно звлемъ 


ихъ наизусть: таково, чемъ, свойство всЪхь 
общихь риторическихь, „ Право, пора бы 
р воспоминать о какомъ-то чистомь и а0- 
искусств, котораго никогда и внгдь 
я бывало. Пора перестать думать, зто можно 
возвысить искусство, представляя его то какимъ- 
то бродягой, ори 
10 прелестницей не изъ денегь, а по страсти въ 
ев Да гдБ и когда было такое искусство? 
скусство древних грековъ ближе всякаго искус- 
ства въ м1рф подходить къ идеалу чистаго, иеза- 
висимаго отъ дЬйствительной жизии искусства; но 
при всемъ этом» укажите миф на какое-вибудь 
другое искусство, которое бы съ такой полнотой, 
тлубокостью и многосторонвостью выразило въ себ 
вс элементы редицозной, политической, государ- 
ственной, тражданской н частной жизни элаи- 
вот... Поэтому-то, ве имфя понял объ истори- 
и внутренней жизни этого народа, нельзя 
повимать и его поои, Уже нечего и говорать © 
ых Е па каждый Я ко- 
тораго необходимо по сотиф комментазий, зтобы 
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поваго ма рыцари небывалаго чистаго. ео 
обыкновенно съ торжествомь указывають аа Гете; 
но туть-то опи, сверхь всякаго съ ихъ 

чаннйя, ваходять оруде противъ себя, а ие за 
себя. Правда, Гете, по особенному спойству, воз- 
можному и понатному только въ нфмецхой натур, 
оставался равнодушным къ политическимь вопро- 
самъ въ самое обильное великими политическими 
собычями время; согласны съ Губеромъ, зто, чкакъ 
человёкь и вакъ нфмепь, Гёте быль иеправъ»; 
но не можем согласиться, чтобы, вакь поэтъ, какть 
художиикь, Гете въ отомъ случа хоть сколько 
вибудь подходить подъ идеаль безукоризненнаго 
реца аботрактнаго искусства. Въ Гете должно 
отличать человёка оть художника: Гете р ве- 
анк художникъ, но человёкь онъ быль самый 
обыкновенный... Не искусство, а его личный ха- 
рактеръ заставляли его вЪчно тереться между силь- 
ными земди, жить и дышать инлостыней ихъ уды- 
бокъ, равно какъ и оказывать самое холодное не- 
внимаше ко всему, что ие касалось до него дично, 
что могло возмутить его ютитеровское, говоря по- 
этически, и эгоистическое; товоря 

спокойстве. И потому равнодушие Гете къ жи- 
вымъ вопросам современной ему истории не имфеть 


мало обязывать его въ свою пользу безиравотвен- 
нымъ равнодушиемь такого рода. Но тьмь ие ме- 
ифе Гёте, какъ художник, какъ поэть, 


всему отваеченному, туманы 

всякой, вкакъ называеть ее 

поза. Это же доказывается его 

всему простому, ясному, опредфаенному, здЪшиему, 
земному, дЬйствительному, реальному, положитель- 
вому; его страстнымь сочувствемъ природь, ко- 
‘торое не только отразилось пантенстическимь м!ро- 
созерцанемъ въ его позми, но еще и выразилось, 


причина, почему теперь, въ наше время, 

ческй, холодный Ге въ самой Гермаши 
такомь же содержаши прюбрьтаеть себ 
читателей и почитателей, въ какомъ пламенный и 
‘рыцарственно благородный Шилдеуь тернегь ихь 

со дня на день. Да, въ лиц Гёте искусство слу- 
а ео 
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ов» ве могь бы сдфлать его вспомогательнымь докеь, и каждый опровергнуть, и 
орудемъ для какой-нибудь эфемерной парти, но ром Сказать, зто «мномя друмя стороны 
‚весь генёй свой от ь па помощь велякой дфйствительности 36 поллежать анализу 
пари великаго вЪка, тора»—и въ т0 же время преважно, т. 

Объяснивши по своему, что съ Гете должно обвинять литературу, какъ ть 
было кончиться такъ называемое космополитиче- па, К 
зкое иситсетио (котораго иигдф и викогда не су- 
‘иествовало), Губерь показываеть веобходимость шутить надъ здравымт смысломъ читателей?. 
ихафдовавшаго затмъ переворота во всвхъ И р не совсвиъь правда, будто ых `ан- 
ввропейскихь литературахъ, а вслфдъ за ними и рус- 
зкой, Туть мимотоломъ у него сказано много очень 
хорошаго о тармоши, таща и примирени, какъ 
услошяхь процвфтаня искусства. Губерь смотрить 
на этоть предметь глазами отжизающихь теперь в 
свой вкъ ифмецкихь эететикъ. Для пего жизнь какъ касающихся до быта простого варода, табъ 
веть покой и сонъ, а не двяжеше, не борьба; онъ и дая чтешя этому простому . По этому по- 
це догадывается, что примиреше въ искусств® с0- воду намь пришла въ т ИН мы 
вершается черезь обобщеще явлешя, черезь воз- если бы наша литература до сихь поръ 
зеденю его въ идею, но что въ дЬйствительности вее съ Неропами, Каллигулами да 
примирене парствуеть только въ сонныхь горо- съ Кузьмами м Прохорами четыриадилтаго 
дахъ (юртерской Германии... ©, Можно ди было бы празвать ве =. 

Но воть мы, наконець, у главнаго пункта на- 
А возражения. Сбанжеше русской литера 

ъю выразилось, по словам 

Г въ появденм «литературы чиновииковъ». 

Послушаемь самого Губера: 

«Веф эти попыя ИЕ сближающйя ли- М 


ини 
исходвтъ утомительное однообу ‘содержаи 
их ‘романовъ, ао что 


ее кинь 
о. Но забыт ‘п теперь вов ие сд 


во искать условнаго содержазя; сегодня. 
жастся въ явлени В@ствительнаго эра, 


я хи илн графа. о =. 
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у талантовь третьяго разряда, дарован!й средней 
руки, Посабдие очень умпо дфазють, что кромь 
зиновниковь ии о чемъ писать ие хотятъ. Даже 
посредственнал повфсть съ чиновниками можеть 
имЪть свою цну, тотя на время, но посредетвен- 
ная поэма съ Нерономъ, Казлигудой или Тита- 
нами вещь нестерпимо скучная и пошлая. Изъ 
этого однавожь не слёдуеть, чтобы для изобра- 
жешя дфИствительной жизни со вофми даже пош- 
аымн и грязными сторонами ея требовалось мень- 
ше таланта иди гоня, нежели ва изображение ка- 
кихъ-нибудь идеальныхь мГровъ: изъ этого сл 
дуеть только, что маленькимь талантамь лучше 
держаться того, что у нихъ поредь глазами и что 
имъ по плечу, нежели того, что такъ далеко оть 
нихъ и такъ выше ихъ силъ. Тавъ воть отчего, 
къ общей радости, писатели наши оставили въ 
поков Нероповъ, Каллигуль и Титановь, пред- 
почтя имъ Кузьму да Прохора... Это означаеть 
совершениолт!: только ребенокь хватается за 
труды неё по сидаму... 

Положимъ, что современная русская литера- 
тура ндеть ие большой столбовой дорогой, а иро- 
селочной; по если это единственная дорога, су- 
ществующая для нея, неужели же вы обвините ее, 
что она предпочла лучше идти проселочнымь пу- 
темъ, нежели вовсе ие идти ни по какой дорог,— 
вы, которые такъ хорошо знаете, что подлежить 
и что ив поддежить анализу литератора? Мы даже 
думаемъ, что литература наша дфлаеть больше, 
ножели сколько можно оть нея требовать. Те- 
переши!й путь ея не блестяшь, но прочень и нмо- 
‘лезенъ. съ самимь собой, т, ©, 
развивая въ немъ самосознаше, опа удовлетво- 
ряеть его главнЪйшей и важифйщей въ пастоя- 
щую минуту потребиости. Этого она не могла бы 
достигать съ Нерономъ, Калдигулами и Титанами, 
которыхь наше общество рЬшительно не хочеть 
знать. Никто не стаметь спорить противъ того, 
что «Егнцетсыя ночи», «Галубъ», «Каменный 
Гость» — велиыя художественныя созданя. Но 
потому-то и существують оин у насъ только дая 
саишкомь немногаго числа истинныхь зиатоковь 
искусства; большинство же рытательно предио- 
зитаеть имъ произведешя, равныя имъ по худо- 
жествениому достоинству, но изображающия нашу 
дЬйствительность, какъ она ость, какъ, напримвръ, 
«Мертвыя Души». 

овая критика съ гордостью можеть сказать, 
что и она способствовала этому ваправленю но- 
вой литературы; но чтобы она произвела, или— 
зто еще преувеличение —чтобы она одаа произ- 
вела вго, думать такъ—значило бы возвышать ве 
6 по заслугамъ. А между тЬмь ел противиаки 
{обыкновенно писатели, не нимфапие особеннаго 
уста) въ этомъ и упрекають ев. Настоящее время 
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не вфрить никому. Оть отого теперь ни одинъ жур- 


наль не можеть пристрастными нападками повре- 
дить успху никакого дарованя, никакой кинсь, 
равно как и доставить успёхь посредственности 
или бездарности. Говорят, будто журналы убнаи 
теперь кингу, такъ что «отдфльныя книги гостять, 
въ магазннахь или нищенствуюгь въ библюте- 
вать дая чтеши; зитераторь, который рышается 
на особенное издан е своего произведена, не лю» 
бить говорить о томъ, сколько он 
напечатать и сколько ихь разошлось». Это |- 
шительная неправда, которую ничего иЪть легче, 
какъ доказать фактами, Нейдугь теперь только 
стихотворешя, и то потому, что публака не хо- 
четь знать отихотворешй, которыя не то, чтобы 
хороши, не 10, чтобы плохи, а такъ себ — не- 


`дурны... Теперь у насъ довольно стихотворцевъ 


ме безъ таланта, да та Ода, что трудно отди- 
чать стихотворен!я одного отъ стихотворевй дру- 
того,—лакъ похожи они другь на друга... 

Но критика, говорить Губерь, виновата тЬмъ, 
что, усиливаясь сблизить литературу съ жизнью, 


критика—не фельетонъ, ней приходится часто го- 
ворить объ иделхь, ддя пвыражешя которыхь у 
насъ ифть словъ въ обыкновенномь разговорном 
язык. Но тешерь подобный упрекъ критик едва, 
„ли не анатронизмъ, и едва ли въ этомъ отноше- 
ви можно безъ несправедаивости упрекнуть 66 
въ томъ, въ чемъ справедливо упрекали ев лЬть 
восемь назадъ тому. Зато, если вфрить врагамъ 
критики, она часто убиваеть таланты то неум\- 
‘рениой бранью, то неумфренными похвалами. Но 
де всего, господа, съ умысла нли безъ умысла 
аеть она это? Если съ умысла, нельзя не по- 
жальть, что такая низкая и презрёвная кретнка, 
пользуется такой силой и такимь вляшемь. Но 
это къ счастью невозможно: тавая критика всегда 
безсильна и никого убивать ив въ состояни, 
ели же опа дфааеть это безъ умысла: за что 
же хотите вы лишить ев права ошибаться? Право, 
вы ужъ черезчурь уважаете ве и хотите въ ней 
ть что-то непогр№шительное, что-то такое, 
что выше человфческой природы. Какъ на са- 
мую умилительную и самую недавнюю жертву 
критики, Губеръ указываеть на автора «БЪдныхь 
Людей». у 
«Новая критика (говорить онъ) жадио ухвати- 
лась за оту книгу, раасыпалась въ восторжен- 
ныгъ похналахь, пожаловала молодого литераторв. 
въ гешш первой степони ш вознесла его на та- 


‘особенно поблаготиятно исключительному влады- пр 


честву какой-нибудь литорат парти, потому 
что. наша уже не та, какой была, 
оа патналцать паладь; она соглашается съ 
тЬмъ, что находить справедаивымь, но на слово 
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чина, Эта. но чистая обные 
ыы ое фожня НН сочувстия и уважены, какими подобные 
даровашемъ, какъ ДостоевекИ. И кто внаеть, на 
скозько виновата въ отихъ пеудачать неосторож- 
ная критика юнаго покоа®н1я? Ето внаеть, какое 
ваше ныфеть она на ризвит!е молодого, снльнаго, 
но еще шаткаго, неорвлаго дарованйя?» 

Воть ужь поданино съ больной-то головы да @ 
па здоровую! Вфроятно, фельетонисту и@ совсфыть 
прытно будегь узнать, что самые факты обра- 
щаюгь его грозное обвинеше ии в0 что: юная 
критика, на которую онъ мфтить н которая, по 
го словамъ, превознесла звторз «Бфапыхь Лю- что то ‘била Эпоха "рабскаго подражаша | 
дей» па головокружительную высоту, явилась въ гимъ пуризнавнымь образцамь. Никто 16 емфаь 
печати ровно черезь мфеящь посл того, какъ быть оригинальнымь; каждый имфль право | 
«Двойникъ» (Приключешя господина Голядкина) аотать язынь въ грамматическомь отношении, 
быль уже напечатань. Слфдовательно, автору дать, подъ видомь «шитическихгь вольно й 
«БУдныхь Людей» но было внкакой возможности самыя чудовищныя усёченя, 
иепортить своей второй повфсти вслфдетие голо- бовыми сти р 
вокруженя оть похваль первой... Мы и теперь бить выраже яв 
считаем Достоевскаго человфкомь съ |Умпитель- однимъ изъ образцовть. 
иымъ талантом, п на основаши этого то мафия и а если позволяла себф иногда в 
и думаемь, что ви похвала, ни брань пе могугь что-нибудь живое, то ив иначе, какъ 
ямфть на него никакого вины; въ противном тономъ. И своимъ полвлешемь 1 
же случа мы считали бы этоть таланть и ве- 

и ничтожным... И стоить ди, въ 


кинъ, его пеумфренно захналивали и неумфренио с 
эабранивали; а онъ все-таки шель своей пе 
в всегда оставался врень 

внстиякту, даже нногла вопреки 

его собетвеннаго ума. Безъ этого инстинкта путь 
художника, и лишенный его талаить таку пичто- 
женъ, что, чёмъ скорфе изъ него пичего не вый-_ 
деть, тВмъь лучше для литерату] 
Дтски-неосновательное мнфие, 


ихъ, сохранилось у насъ до снть поръ оть той ори ‚сладост 
зркадекой эпохи нашей литературы, вогда она та 


‘ст: ан 6г0 наравыё съ Пушиитымт, 

р прошзомь 1846 тоду въ адресъ-календаря: т1— даже выше его... Никому въ голову ше вто- 
русской литературы выбыло ифсколько почетныхь дило, что, при нвотъемлемыхь достоннствать во= 
имен. Февраля 22-го умерь въ МосквЁ извфе Я. 
вый драматичесый писатель князь Аленсандрь 
Алексавдровичь Шаховской, на 73 году оть и 
дения. Марта 22-го умерь въ Петербург Ни- сч 
золай Алексфевичь Полевой, на 50 году оть ро- кр филиетерства, потому вмеоно, то 
жденя, Декабря 26-го скончался въ Моский из- ифмецкаго бурша есть ие выражеше 
стный на Руси помгь Николай ичь резь край волнующейся жизни, а с 
ло оных Хотя всв эти пипа, НАмець говорить себ: въ 
писатели умерли. въ такое время или въ такяхь быть молодымь, т, е, учиться, пить и 
обстоятельствахь своей жизви, что литератур оть и ошъ рЬшается быть мозодымъ до тр 
О ини все-таки ЕЕ день своего 30 


р 
Ев И ве мудрено; вромБ на буршество и филистеротво. —— 
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Позия Языкова не была выражением его жизни. 
Оттого вино только шишить и ифинтея въ его сти- 
хахь, но не охмфаяеть, а дёва-соблаанительнииа — 
То нервло сновид®ньв, 
Беатфлесная мечта! 

Позия Языкова всегда жила принципомъ, всегда, 
„дадила съ головой, а на сердце только ссылалась. 
Чувствуя однообразю мотивовь своего вдохнове- 
ны, Языкопь ваать объщать бросить «праздныя 
забавы», перестать бражничать и приняться ва 
важных °дбла. Но эго общане скоро обрати 
въ общее мЬето его поэт. Между твугь, а 
не стало, страсть къ стихамъ начала въ публик 
смфинться страстью къ проз, во всемъ чувство- 
вался рёзкЙ переломъ, литература явно брала но- 
вое направлен, Стихи Языкова яваялись все 
ржи и рёже. Наконець, съ 1841 года въ Мо- 
скай начать издаваться журпаль «Москвитяпинъ» , 
въ которомъ 
своими стихотворешями. Въ нихъ уже ие было 
Ре стиха, но еще былин прежня замапики. 

этому присоединилось славятофильское напра- 
влене, котораго Языковъ захотлъ быть поэтиче- 
скимъ органомъ. Такъ всегда позия этого чело- 
ка была выражешемь выбраннаго сознательно 
приицииа. Но ничего ить хуже, когда поэть 
дьлавтея отголоскомь какой-нибудь пари: его 
удьль доводить до смйипного учене, которое ему 
навязано. Такъ и было съ Языковымь, Послфднев 
время его поэтической дфятельности было грустной 
эпохой совершеннаго палезя его талаата, Но въ 
началв своего  поэтическаго поприща Языковь 
оказаль большя услуги русскому языку, русскому 
стиху и отчасти русской поэзш. Имя его, конечно, 
пореживеть ого труды и займеть почетное место 
въ истори русской литературы. Таково наше мнф- 
ве 0 Языков%,. 


Пе сочинен!й 


Второе полное соб; 
Четыре. 


Ма: нок: И: етвертое. 
|. 6. м анть | 

МарливекЙ во многихь отномешихь лицо за- 
мфчательное въ нашей литератур. Немноме пи- 
сатели имфли такой обширный кругь читателей, 
пользовались такой повеемфстлой, громкой из- 
ибстностью, какъ Марлинскй, Появлеше новой 
повфсти, статьи его въ журналВ было всегда 
важнымт литературнымь собыцемъ, приводило въ 
движщеше всфхь охотниковъ до чтеня. Марлинсв!Я 
обратиль на себя общее внимане съ перваго сво- 
его полвлешя на литературное поприще. Съ тьхъ 

порь пэвфетность росла съ чудовищ- 
ной быстротой. Наконепь, гевальность его была 
признана всёмн единодушно я безусловно. Могли 
сомиЪваться въ Пушкин, находить въ немъ не- 
остатки, даже оспаривать вто самостоятельность 
и великое значеше для русской аитературы; па- 
слеть Марлинскаго такой скептицизиь казался не- 
возможиымь, Ошъ имфль большое ваяше на лн- 
тературу, породиль. ифлую школу, которая еще 
больше возвышала его достоинство, потому что 


вновь началь являться съ ко 


БИБАЛТОГРА ФТЯ, 


переняла и довела до крайности 
статки. И вдругь эта огромиая: 
короткое время, во всем 
своей сиз%... Такт, иногда умираеть выездино че 
ловфкъ круп, цефитущий и силою. 
Мими публики вдругь раздёлилось ва дай край- 
и стороны: одни пикакь не могли разстаться 
съ прежним», попяцемь © Марлнискомь, друме 
уже видфаи въ немъ только баестящаго 
бездарность, ловко поддвлавшуюся подъ 
илось Теперь уже и не спорять о Марлинскомъ, ето 
на вого не нападаеть, никто его не защищаетьу 
въ спорахь за новую литературу поборники ста- 
‘раго ив ссылаются на Марлинскаго, ие хвалять 
‚его; онъ ее вовсе забыть. а 
въ мы яркимъ мотворомтъ, который на ми- 
вт ослВпиль вефмъ глаза и ночезь безъ слёда.. 
однакожь Марлинск быль писатель не толь- 
съ талантомъ, но и съ замбчателенымь тазан- 
томъ, не чуждымь даже оригинальности и силы. 
Блестяний умъ, многосторонняя образованность, 
знакомство съ наукой еще бодфе возвышали этоть. 
таланть. Но человфкъ—машина мпогосложнал, #ть 
которой каждая сторона имфегь влян!е па другую, 
усиливая или ослабляя ев. Страсть къ блеску, въ 
эффекту была ахиллесовой пяткой натуры а, 
линскаго, лишила его таланть развит, способ- 
ности идти впередь и наложила на него харак- 
терь легкости и хрупкости, Это быль одинъ изъ 
тЬхъ люцей, которые не бросятся въ опасность, 
но обойлуть ©6, если можно рисковать погабиуть 
пе на глазахь удиваяющейся толпы, и, изпротявъ, 
готовы искать опасности, создать вв себф, емЁло, 
броситься виереди вофхъ па явную и пензбжную 
гибель, когда они знають, что на нить смотратъ, 
что будеть к удивляться имъ, разсказывать о 
ить подвигв. и отражается въ каждой строк, 
написаяной Марлинскимь. Сущность предмета, его’ 
таубина, его ПА АГА Е. д 
онъ весь во внфиней его сторонф, которая 
сается въ глаза. и блескъ-чио были его 
вдохновители, и онъ Е ихь искренвимь пёв- 
цомъ. Поразить съ яркостью молши, уваечь съ 
быстротой потока, не дать читателю опомниться, 
вдуматься: воть его любимая манера. Овъ дЬЙ- 
ствуеть на читателя, вакъ черкессьй нафздникъ, 
настигаеть п схватываегь его чЧЪыъ тОть 
пойметь, въ Чфмъ двло и 9тб съ вимъ случилось. 
МаралиневЙ любиль рисовать преимущественно ту 
сторону страстей и чувстиь человфческихь, кото- 
рая знакома болышниству, которая всфиъ равно 
бросается въ глаза. 

Литературное свое поприще онъ началь пре- 
красно. Его обзоры русской словесности отлича- 
лись умомъ, новостью взгляда, блестраи яркими 
срапненями, увлокали живымт, краспорфчивымь 
изложенемь. р и виден р даровятый 
дитераторь, ч съ познан во вкусом 
и образоващемь, и кромё того овфтевй человёкъ, 
чуждый школярности и педантизма, чопорности и. 
щепетильности. Первые его повфсти и разовазы: 





375 


‘были необыкновеннымь лвлешемь въ русской ди- 
тературВ того времени. Они такъ не походили ва 
прежие опыты р этомъ родь, такъ были новы, 
свфаки, ярки, оригиязльны и отличались такой, 
въ сравнения съ пими, встественностью и нату- 
ральностью, что въ то время никто не могь за- 
мфтить фразистости ихь выражены, мелодрама 
тизма ить содержаныя, преобладамя вифшваго и 


СОЧИНЕНЯ В. Г. БЪЛИНСКАГО. 


ы 


ралуры, ве подозрёвая, что его уже 
чено, такъ же какъ этого ве вала и 
ка. Явзеше Гоголя нанесло страшный удар 
му риторическому, блестящему = 
пому,— риторическое и многое, чтб до того 


_ 
ВИ 
НЫ 


и 
ГЕ? 


публики приняли новое ет 


Я 


блестящаго надъ внутреннимь и спокойно пре- 
краснымь. Такой успёхь могь ослфиить всякаго. 
Въ Марлинскомь мазо было глубокости, но много 
было огвя, Природа не дала ему гешя, а окъ 
зотваъ дВИствовать какъ тенальный человфкъ. 
Такая роль всегда сбиваеть человфка съ толку и 
не даеть ему ви возвыситься до свонхь мастол- 
шихь средотвъ, ни идти но своей настоящей до- 
рогЬ, Съ прекраснымъ талантомъ, которымь такъ 
вескупо одарила его природа, отъ могь бы идти 
впередь, постепенно отдфлываться оть дожной и 
переходить къ истинной манерь. Правда, тогда 
зекому было увлечь его собственным примфромъ. продолжителен 
Пушкин писал стихами, и повфетей въ прозЪ | 
ми 


залось влругь, неожиданно. Марлинск!й, 
шедший повидимому впереди всфть, вдруг 
тилея назади. Вго знаменитая статья © «| 


#3 


большинство читателей все еще было на 
Мараиневаго. Но въ вонцВ прошхагю и 
вын\ишняго  десятил!я 


лучше не было въ нашей литора- 
Но онъ могь бы постепенно измфвяться къ 


ых 
р навеегда останется за- 


‘лучшему въ своей собственной дорог, постепенно с0- мфчательнымь анцомъ въ истори 
вертенствоваться въ своей я коде. Но туры. Его слава и =. 
этому рбшительно препятствовала его страсть къ эф- поучительный, показы |, 

фекту. Онъ вчно вертвлся окодо одинхь и тьхь же 


ть одинхь и тёхь же мотивовъ. Оттого ходныя эпохи дитературь, какь ‘легко’ 
терои его позфстей, какъ дв капли полы, таланту р ат 
примфры 


похожи другь на друга и разнятся только име- таго в 
нами. его повфстей невыносимо скуч- тер; 
о ЗКелаше блестьть заставляао его усиливать тора 
и природное свое остроуме, становить на дыбы трудно, потому что < 
страсть и чувство, дёлать зычурнымь и матя- томъ замфчательлиый 


: полемических, 
вшихся до == тода въ «Сын 
даие опрятно и даже красиво, но’ 

м 


какъ меч 

будто бы оть према ‘ошума, овежели истивнаго г рустно. думать, это у насъ ви одинъ о 
вдотновеня. Отсюда происходить внутренняя на- не издан, какъ 
пряженность, натян` ль его слога, несмотря на 

зю его текучесть и легкость. ры 9сдора 
1831, 1832 и 1838 тоды были апогевмь ли- окило. 
тературной славы Мараюисваго, Въ ото время былин  «БАдные Люди» были первымъ и, къ 
напечатаны въ «Московскомь Телеграфв» его п!ю, доседф остаются лучшимъ произведен 
дучиия повфети: «Страшное Гаданье» и «Амма- стоввскаг, Полизеше этого романа было Г 
латъ-Векь», и сто знаменитый разборь, собыцемь въ нашей Алис. 
Полевого: «Клятва прн Гробф Господнемъ>. Но в я похвалы и громёя порицания, начался ети 
И ор бат к ата но пей Брарижый ори 
девы. Еще года два, три рисовалея опъ лихимъ евскаго одно занимало ваши журиалы. 
нафадиикомь на пространномъ поль пашей лите- жев/е доказывало, это лвле идеть о 
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ви и таданть, выходящихь изъ ряду обыкновен- ства, 


ныхь  лвлешЙ, ДостоенскЙ иедавно нанечаталь 
<вой новый ромашь «Хозяйка», который ве воз- 
будить никакого шуму и прошель въ страшной 
тишин». Шумъ, конечно, не всегда одно и то же 
съ славой, но безь шуму вЪть славы. «Блные 


Люди» доставили своему автору громкую извфстиость, Ее 


подали высокое поняте о его талант и в0збу- 
диди болышя надежды —увы!—до сихъ порь не 
сбывающяся. Это однакожь не мфшаеть «Бфд- 
пымъ Людямъ» быть однимъ изъ замфчательныхь, 
произвадешй русской аитературы. Роман этоть 
носить на 060 вс признаки перваго живого, 
задушевнаго, страстваго произведения. Отсюда его 
многословность и растявутость, иногда утомляющя 
читателя, нфкоторое однообразуе въ способ вы- 
ражаться, частыя повторешя фразъ въ любимыхь 
авторомъ оборотахь, мфотами недостатовъ въ обра- 
бот, мфстами изашество въ отдЬлЕ, несораз- 


ифрность въ частяхь. Но все это выкупается по- 1 


разительной истиной въ изображеши дфйетви- 
‘тельности, й обрисовкой характеровь и 
положен дЪйствующихь лиц н— 910, по на- 
шему мифнйю, составляеть главную силу таланта 
Достоевскаго, его оригинальность, —глубокимъ по- 
нимаием» и художественнымь, въ полномъ смысль 
слова, воспроизведенемь трагической стороны жиз- 
пи. Въ Людяхь» много картинъ, глубоко 


потрасающихь душу. Правда, авторъ подгото- 
вляеть своего читателя къ этимь карти 


шамь не- 
множко тяжеловато. Вообще легкость и текучесть 
изложеня пе въ его талант, чтб много вредить 
ему. Но зато самыя эти картины, когда дойдеть, 
до пихъ,—мастерскы, художественныя проязведе- 
в, запечатафиныя глубиной вогляда н сидой 
выполиеши. Ихьъ виечатлфше рёшительно я могу- 
щественно, ихъ никогда не забудешь... 

«Бфдные Люди» вышли теперь отдфльнымь из- 
дашемъ, въ небольтой красивой кинжк®. На оберт- 
кф сказано: «издаше исправленное». Мы не ниБли 
премени сдячить новаго издаяя съ старым» и узнать, 
ВЪ ЧЕМЪ СОСТОЛТЬ «нсправлешя», но, сколько можно 
догадываться по сравнешю объема обонхь изда- 
ий, должно думать, что во второмъ сдфланы авто- 
ромъ сокращения. Это хорошо, и ромаиь должень 
оть этого много выпграть. 


Китай въ гражданскомъ и нрав- 
ыы 
Сиб. 1848. х ыы 

Странное дЪао! Кажется, весь земной шаръ 
или вс его обитаемыя людьми части равно бы 
должны были представаять собою зрёлище раз- 
вит чеховфчества; а НЫ эта честь предо- 
ставаена только самой изъ пяти частей 
ста Еиронв. Въ недавнее время и почва 0%- 
верной Америки сдёлалась тватро 
скаго о ето корень 


щественяости, въ ней сдфланы первыл 
въ ремеслахь, искусствах, паук, въ ней 
лись религии, теперь господотвуюния въ м, 
нея вышли всф племена, заселивийя Веропу. | 
во всемъ Ави остановилась на однихь пачаткахь, 
вичего не ут ие усовершенствовала, пе до- 
вела до конца. Рреши сложилась изъ олементовь, 
выработанныхь Азией и Египтомт, шо она паре- 
работала вс эти заимствованные элементы, из 
ложнла на вихь печать своего нащональнаго духе 
и прибавила къ отому элементь ей 

у щЙ. Этоть олементь быль пачаломт 
европензма. У греховъ у первыхь явились по- 
ват 0бь отеч В 


историческ!я промена, и передали его новой Ев- 
'ропф. Во вофхь стоакновешить съ Ашщей Европа 
всегда много вынгрываза въ цивилизащи, обра- 
зованшш, въ наукахь, въ искусствахь, ремеслахьу 
Аз ничего не выигрывала оть столкновенй съ 
Европой. Александрь Макодонекй хотбль Е 
завосванл сблизить 06 части свйма въ образо- 
ваши и правахь. Но чтб же вышло? Персы не 
сдбзались греками, а македоняне развратились на 
персидов  манерь. Но вмфстВ съ тБмъ Але- 
ксавдрь присылаль пуъ Азш Аристотелю эвзем- 
пляры рёдкихь животныхь и вывеъ изъ Инди 
астрономичеекя таблицы. Въ эпоху крестовыхь 
походовь вся Европа ринулась ва Азшю бурнымь 
потокомъ. Это собыме имло самое сильное и 
благодфтельное влыше ма Европу и- никакого 
ва Азю! Неподвижность— натура азатца, Иели 
Азш суждено въ будущем цивилизоваться, то, в 
роятно, ие иначе, какъ путемь завоевания; на 
добно, чтобы ри войско, завоввавиее 
 аз!атскую страну, смфпалось съ туземцами, и оть 
этого смея произошло бы повов моколфийе, 
своего рода креоловъ. Въ наше время самое страи- 
нов и удивительное явлеше въ Аз есть, безь 
велкаго сомифнья, Китай. Воть зто товорить объ, 
этомъ предметь почтенный отець Такинеъ въ пре- 
дислови къ своей книт%: 

«Въ ваше промя — безпрерывиыхь нововведений 
въ жизни ипродонъ, какь иъ Еиропф, такъ и ив 
западЪ Аши, существует» государство, которое, по 
своей протипоположиости во всем ка 
гос ствами, составляеть р№дкое, 

Ре политическом м!рЪ. о Ботай, 
ромъ вадимъ все то же, что 
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части), & №ъ небольшихь  статьяхъ, 
шихся въ «Отечественныхь Замиекахь» 
1843 тодовь, подъ заглавемъ 
Китай» исевдоняма Дэ-мина. Это человёитъ, про- 
кивпий въ Кита® шесть эль п знающие китай- 
ск лвыкъ и китайскую грамоту, но съ поняями 
и вгаядами вовсе не китайскими, Почтенный 
отець Такинеь показываеть ‘иамь боле Китай 
офишальвый, въ мундир н съ церемошями; До- 
минъ повазывлеть намъ болфе Китай въ его част- 
вой жизни, Китай у себя дома, иъ халатв на’ рас- 
пашку. Дэ-мить мичего не скрывать; человкъ 
болтаивый и откровенный, онъ не держался рус- 
ской пословицы— «изъ избы сору не выносить», и 
разсказаль намъ, что веф важныя мфеста въ Ката 
на откупу, т. в. даются «за ваятки». Воть его 
соботвепныя слова: «можеть быть, вы спросите, 
тд паять Офдиому задолжавшему чиновнику такую 
значительную сумму на получене м\фета’ и— что 
еще важнфе—на уплату всёхь долтовь перель 
выйадомь изъ столицы, равно и па то, чтобы пре 
фтать къ мфету новаго служешя съ должной важ- 
ностью? Но вы ие знаете Китал, великаго Ки- 
тая, съ его 400,000,000 населения, если думае- 


печатав- 
1841— 


те, что въ 4000 лфть во существованя такая | 


важная отрасль государственнаго управлешя, какъ 
вавточничество, не приведена тамъ въ падлежа- 
щую систему». Затьмт овъ разсказываеть, что’ въ 
Пекин® есть ростовщики, которые заплатять и 
долгн чиновника, и ину мВета, и дадуть денегь 
ина дорогу, разумфется, за страшные проценты; а рос- 
товщикамъ выплачивають подчиненные новаго «пра- 
восуднаго» чиновника, т. в. иногда целья провииии.. 
Исчислешю родовъ китайскихь преступленй да- 
же у почтеннаго отца Такинея хоть кого приве- 
деть въ ужасъ; о безчелови казней нечего и 
товорить. Все это свидЁтельствуеть о нравствен- 
ности народа. Лицемф ие, лукавство, ложь, при- 
‘унижене— натура китайца. И какъ быть 
иначе тамъ, гдф церемоня поглощлеть всю духов- 
ную жизнь народа, гдф мдалийй пепремвнно дол- 
жень удивляться уму и лобродфтели старшаго, хо- 
тя бы тоть быль глупе осла и грифе козла? 
Вся жизнь китайца, словно пеленками, связана 
церемонями. Отаповиться на колфни и бить по- 
Клоны-—9то @го священная обязанность. Что за 
тибе должны быть хребты у этого народа! Храб- 
рость китайца навфства всему м!ру: это урожден- 
ный трусъ. Китайское пойско можеть съ успбхомъ, 
поввать только разв съ китайскимь же войсхомъ, 
Слабость праннтельства простирается до того, что 
оно трепещет» морскихь разбойниковь изъ с0б- 
ственныхь подданныхь и, чтобы предохранить с6- 
бя оть нихъ, стенлеть морскую торговлю и част- 
ное мореходетво: () китайской учености нечего и 
товорить: даже самъ почтенный отець Пакинеь о 
ней очень певысокаго о ни обериись, 
всюду миражи и призраки. силен, но 
жится пока—съ сфвера миролюбемь Росса, с 
юга боязвью Анг обременять себя’ лальнй- 
ими зазоевашями... . 
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«Пофадка въ разгадей 


кровище для ученыхь, по богатству вазязахь фак. 
товъ, Она можеть до извфотиой степени годиться’ 
и дая публики, есмотря ва вя слогь и изложена, 
несмотря на то, что первая часть, въ память пре- 
сдовутаго на Руси мужа Михайлы Меморскаго, на 
иисана вопросов и отвфтовъ. Но гдав- 
ный ея остатокь — замашки автора дваать 
параллели между Еврошой и Китаемъ, панввыя до’ 
смфиного! Напримрть, он ‚ 
ственные чины въ Китаф съ апгл/йскими 

и фравцузскими порами, Сыфемъ увфрить позтен- 
наго отца Такиноа, что туть вфтъ никакого сход- 

разница. По’ 


рять сами за себя, и истина сама такъ и 
сается въ глаза. Прочтя 


разтединявиие государственныя сословя. 

Въ Европ и у нас это тоть же вопросъ, но 
ие тоть его характерь. У насъ пе было завоевва- 
ия и результа изма, стало быть, 
въ пашей истори не было борьбы двухь вра- 
ждебныхь элементовъ, изъ которыхь одинь пред- 
ставаялся бы паеменемь завоевавшим, другой— 
покорвннымь. Отсюда, напримьуь, система пояе- 
мельной собетвенности у насъ совобмъ другал. 
При лворянствф, владвющемь своей замлей, у 
засъ существуеть многочисленный класоъ свобод- 
ныхъ замаледфльцевъ, пвладфющихь своей землей 
ва коммунальномь ваяаль. Это обстоятельство, 
вмЪстВ съ слабымь размимемь мавуфактурной 
промышлениости. причиной того, зто у вас ат 
пролетариата въ томъ вид, какъ он существует» 
въ Бироп, Отеюда явдене нищеты у насъ имфеть 
другой характерь и друфя причины. Оно дбаается” 
очевиднымь, бросаетея мъ глаза только при ие- 
урожаяхь. Стало быть, это зло временное и м®ст- 
ое, которое, по обпитиости Росёи, викогка м 
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бою разумфется, что всякая попытка ва расиро- 
странеше просвфщени и образовашя въ народ 
въ нхъ глазахь есть ни больше, ин меньше, какъ 
святотатетвенное посятательство па здоровье и 
честь пародной жизни, Воть до какой нелфиости 
можегь довести людей самая истина, ‘если она по- 
вата ими односторонне. Иеточникъ этого заблу- 
ждения заключается именно въ томъ понимани па- 
рода, которое мы сами сейчас высказали, ® на 
которое эти господа съ торжеством» мотди бы ука- 
зать, какъ на свое оправдаше. Но эго только одна 
сторона предмета. Мы не знаемь досел® ни одного 
варода, котораго развые и ходъ впередъ не были 
бы основаны на раздфлеши народной жизни ва 
народь и общество. Этого раздфаешя пфть у аз1- 
атскихь коснфющихь народовъ, ибо у пиху разд 
зають вародъ касты, привидеми, но ие просв\- 
щене и образоваше. Начиная съ грековъ, родо- 
начальниковь европейской цивилизаци, у вофхъ 
европейскихь народов высшия сословя были пред- 
ставителями образовашя и просвфщешя, по’ край- 
ней мЬрь вездб то и другое начиналось съ нихъ 
и оть нихь шло къ народу. Безь этихъ высшихь 
сословй, которымъ обезпечениое подожене и при- 
своенныя права давали возможность обратить свою 
дВятельность на предметы умственные, народы ца 
всегда остались бы на первобытной степени ихъ 
патр/архальнаго быта. Ученые и художники боль- 
шей частью вездВ выходили изъ народа, но на къ 
народу обращались они. Правда, во времена все- 
общаго невфжества, напримфруь въ мрачной почи 
среднихъ вфковь, ученые въ особенности соста- 
вади особую касту, равно чуждую и народу и 0б- 
ществу, н съ той и съ другой стороны могли 
ожидать для себя только обвинения въ черно- 
книжаичествь и костра. Но когда мракъ невв- 
жества начать разсфеваться, къ кому обратились 
‘саужители науки? вто принять въ нихь часе? — 
Средшя и выспИя сословм, а не народъ. Что ка- 
сается до искусстиъ, они всегда существовали п 
поддерживались высшими сословями. Стало быть, 
это раздфлеше парода ва влаееы было необходимо 
для развил человфчества. Личность вв народа 
есть призракь, но и народь в! личности есть 
тоже призракъ. Одно условливается другимъ. На- 
родъ-—почва, хранящая жизненные соки всяваго 
развит!я; лячность—цвтъ и плодъ этой жизни. 
Развиййе всегда и вездф совершалось черезъ  лич- 
ности, и потому-то истор всякаго народа такъ 
похожа на рядъ бютрафИ ифеколькихь лицъ. 
Исторя показываеть, какъ часто случалось, что 
одинъ человкъ видёлъ дальше и понималь 2уч- 
шв всего народа то, что пужно было пароду; 
одинъ бородея съ вимъ и побфждаль ето сопро- 
тивлене, и самимъ народомъ причислялсл потомъ 
за это къ числу его героевъ. Бывали и таке 
пароды, которые пе стоили одного человЪка; по 
крайней мфу для насъ вымышленный или истни- 
вый Авахарсись гораздо аучше вофхь скиеовъ, 
его недостойных соотечественниковъ, 

Итакъ, очевидно, что раздёлеме на классы 


И. ВИВЛТОГРАФТЯ. 


было необходимо и благодфтельно для развития 
всего чедовфчества, п что выйти изъ привычекъ 
и обычаевь простого  парода совофыъ пе значить, 
выйти изъ стифи народной жизни въ какую-то 
пустоту и отвлеченность и сдфлаться призракому. 
Одииь народъ, разумфя подъ этимъ словом только, 
людей низшихь сослов!, не есть еще наши: на» 
цю составляють всф сословйя. Люди, которые пре- 
зирають народъ, видя въ немъ только невфке- 
ственную и грубую тодпу, которую надо держать и 
столино въ работЬ и голодф, та люди теперь не 
стоять возражений: это инди глупцы, или негодяи, 
или 10 и другое вмфотВ. Люди, которые смотрать 
на народъ человфчифе, но думають, что, по при- 
чив его невфжества и необразованности, онъ не 
заслуживаеть изучешя, и что новсе нечему учиться 
У него, таке люди. конечно, ошибаются, и съ ними 
мы готовы всегда спорить. Но еще больше ить 
ошибаются тв, которые думаютъ, что иародь ми 
сколько не нуждается въ урокахъ образованных 
классовь, н что онЪ можеть Оть НихЪ только 


у пего минуты великой силы и великой мудрости’ 
въ дЬйстми, но зто минуты увлеченя, энтуз/азма. 
Но и въ эти рёдкм минуты онъ добрь н жестов, 
велнкодушень и мстителень, человфиь и звЪрь. 
Никакая личность не сравнится съ вимъ въ эти 
минуты ви въ способности яено видфть нотину, ня 
въ способности грубо заблуждатьея, ни въ добрь, 
пи въ эл, ни въ тенальности, ни въ ограничен- 
ности. Это сила природная, естественная, непо- 
средстпенная, великая и ничтожная, благородная 
и низкая, мудрая и сафизя въ ел то] 
проявлешахь. Эт-—море, величественное и въ 
тяшин%, и въ бур, о никогда не зависялцее отъ, 
самого себя, викогла не управаяющее само собою: 
вфтерь его повелитель... 

Просвфщеше и образоване никогда не могут 
лишить пародь его силы и очень могуть исправить, 
изн, по крайней мЁЬрь, смягчить его педостатки, 
Звфрь родится’ почти готовымь; какъ скоро моло- 
Бо матери поставило его ва ноги, —он\ совсфить го- 
товъ, его воспитан е кончено. Въ устройств сво- 
его тала и въ своемъ инстинктВ онъ амфегь все, 
что нужно для поддержашя и охранешя его су- 
ъществовашя. Чфмъ болыше похожъ онъ па 
своей породы, твыъ онъ лучше, совершение. Че- 
ловфкъ родится въ болфе жалкомъ и слабомъ со- 
стоявш, нежели звфрь. Искусство объ руку съ 
природой встрёчаеть его у порога жизни я про- 
вожаеть за порогь жизни. Необходимость въ пе- 
‚ленкф, въ колыбели уже показываеть его завися- 
мость оть искусственнаго, противоположнаго при 
'родь. Ош», все долженъ перепать оть взрослыхь— 
и языкь, и повамя, я формы жизни, Предоставаеи- 
вый одной природ, отдаленный отъ всякой искус- 
ственности, онъ вырастегь зв ремъ; дурно воспи- 
танный, онъ будеть животнымь, только не ди- 
кимъ, а домашиимь; но если звфрь должен по- 








889 и. 
«Звфадочка» называеть уже «дфтьми старшаго воз- 
раста». Книжечва, какъ видите, по ифан 
очень полезная, потому что въ нашем обществ 
так(е вопросы рождаются часто. Но кто скажеть, 
како именно мы должны читать романы? Одни и 
тТЬ же ли романы должень читать человфкь взрос- 
лый и юноша, однимь и тёмъ же ли должна ин- 
тересоваться женщина, покл еще она не при- 
пяла’ на себя вефхь сугружескихь обязанностей 
и ъ то время, когла она дфлается матерью и съ 
этимь выфстВ занимаеть новое мфсто въ обще- 
ственныхь отношешяхь. У насъ, по крайней м6, 
до настоящаго времени говорять, что дваица не 
должна того читать, что можеть читать женщи- 
ва,— что молодой человвкъ, пока опт учится и на- 
ходится вл завелени, можеть вытверживать толь- 
ко вАковымь приговоромь утпержденные отрывки 
изъ Корнеля, Расина, Бернарлена де-Сену- Пьера, 
прозу Караманва, стихи Ломоносова, Державина 
и (съ педавняго времени) нЪеколько стихов 
Пушкина. Это же почти выучивають и дЬвицы. 
Но мы сдёлаемъ алфеь одинъ вопрееъ: что чи- 
тають дёвицы, когда оиф бракомь освобождаются 
оть надзора родительскаго, и молодые люди, ко- 
тда они сходять съ ученическихь скамеекь и за- 
нимають мфста въ обществ ?—@ть вихь скры- 
вали или, по крайней мфрф, им мало говорили о 
томъ, что дБлаетея въ лите въ настоящее 
время, они жили посреди писателей ХУН и ХУШ 
вбковъ, посреди той жизни, которая была до- 
ступва этимъ писателямь, и вдругь посл того 
вступають в, жизнь настоящаго времени и въ 
аитературу этой же эпохи, Имъ товорнаи, что 
повфИшие романы пишуть зловредно, обольсти- 
тельно, пагубно для праветвенности; хорошо, они 
были съ этимъ согласны, пока имъ не надовли 
старинные писатели и пока они сами не вступили 
въ жизнь. Но какъ онй только восходять ва 910 
вовов поприще, ихь, пеприготовлевныхь, совер- 
шенно обхватываеть и общество съ своими свфт- 
скими требовазиями, и зитература съ своими но- 
вымн интересами, о которыхь они мало слыхали. 
Умъ ихъ еще свфжь и гибокъ, убъжлешя измфн- 
чивы, н новые писатели, какъ ихъ ни брани, 
имфють въ себ много балестащихь сторонъ, ко- 
торыми трудно не увлечьея. Чтб имъ дфаать? какъ 
отличить истину оть ажи, софизмъ оть прамого 
доказательства? Справиться съ тёми писателями, 
воторыхъ они учили въ школф, съ тёми наста- 
влешими, которым имъ дбазть учитель? Но писа- 
тели эти говорять совсёмь о другихь предме- 
тахъ, героя Корнеля н Расина, правда, 

вали благородно, но были совсфмъ въ 

положеняхь, чфмъ герои нашего мтра; 

были величественный фигуры древняго 

Треци, а не нашей прозаической эпохи. Какъ же 
быть: оправдывать и сотдашатьсл съ романами, 
пли отвергать и не соглашаться съ ними? Идеаль- 
ные герои Бернардена де-Сенъ-Пьера такъ далеко 
жван оть земли, что ихь ие могли даже смущать 
интересы земные. Стихи Ломоносова и Державива. 


ь. 


БИБЛтоО ГРАФТЯ. 


до того возвышенны и торжественны, что могуть 
‘тосуларствви- 


своей относитьея только къ собыцамь 


застиаго 

молодому чедовку или жен- 
щин\, вступившей въ свфть? Въ немъ безпрестан- 
но говорять о новость въ антературномь мер, 
о вновь вышедшихь романахь; о нихъ сиросять 
даже мифлия, слфдовательно ихъ пужно ненре- 
мфнно прочесть. Къ этому же ваечеть молодыхь 
людей и та жажда ко всему, что запрещается 
пиколф вали, по крайней  мвр, :=) 
большими оговорками, Интересь п важность 
романа преувеличиваются воображешемь, и ко- 
гда, наконець, лостуиь къ нимъ сдается дв- 
товъ, тогда-то молодые люди предаются вмъ 
со моей  необуздавностью, со всей  донбрен- 
ностью молодости и иеопытности; и гв же 
тв плоды, которые старались собрать родители и 
воспитатели оть исключительнаго воспитаня  од- 
ними старинными писателями! Вмяне романов 
всегда было чрезвычайно велико и часто вредно 
оть этить причинь. Посмотрите на молодыхь лю- 
дей, получившихь такое воспитан!е во время но, 
когда писала Радилифь. Опи бросались па чтеме 
уэтихь страшиыхь романовь съ какой-то яростью, 
и по прочтени пидфли мйрь ие такимь, какъ овъ 
существуеть въ самомь ды, а мгрь, нанолнен- 
вый страшилищами, привидЪшями, разбойниками 
ныъ страшно было ходить вечеромъ, не только 
ночью, страшно было сндфть олнимь въ комнату, 
страшно было перевхать изъ торода въ город. 
Посмотрите потомъ на другихь  мододыхь аюдей, 
которые выступили въ софтъ, когда маламъь аи 
лись и Ричардеов начали накидывать на мйрь 
‹антиментальную сёть поддёльныхь чувств и иж 
ностей: они, молодые аюди, были вжны, но 
вызчайно вфжны... но посль вфеколькахь ь 
вступивъ въ зрфаый возрасть, дфлались жестоки 
и суровы, дрались и ругались, какъ будто для 
пить не существовало ифжныхь романовъ,... Тогда 
они ихъ называли уже глупостью. Та же истомя 
съ Байрономъ, худо понятымъ и вкривь перетол- 
кованнымь такими молодыми людьми, которые вы- 
ходили изь школь прямо разочарованными... Во 
эти писатели были вредны, потому что ихъ тод- 
ковали по своему молодые люди, которые до того 
времени неё слыхивали о ихъ существовани, а по- 
томъ на-слово начинали имъ вфрить и подражать 
въ жизни тому, чтб вычитывали въ романах 
позмахь и драмать. Вфль правда же, что. 
перваго представаеня «Разбойниковь» 
ко молодыхь людей пошлн въ Бе 
по образиу р Шилаера. теперь 
слава Богу, вфть; а отчего? Оттого, что 
узнаемь эту зто намъ ев объясвяють 
наставники и показывають, что въ ней истинно 
в что поддфаью. 

Как же романы можно ин должно читать на- 
чинающемь? вы хотите знать жизнь, —& [ю- 
манъ есть самая свободная форма, въ й 
она выражается,—то читайте романы, въ кото- 


‘шока 
этого, 
рано 
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эта жизнь выражается прямо, безъ прикрась, такихь смирныхъ, угрюмыхь дётей, кахъ, 
|: ватяжекь сантиментольности, безъ  утошй нигдь нфть такой необычайной п 
воображеня. Мододымь людямъ, 
‘начинавшимь чтеше, всегда совфтывали читать 
ЗВальтеръ-Скотта, на какомь же это основании, всёми 
какъ ив на томъ, что въ нихь, какъ въ зеркал, 
вы видите прошедпый быть народа. ели спрю- тельствують о томъ, что паши 
сите, кого изъ нашихь романистовь можно дать ныя и «внушающя» физономи 
въ руки молодому человьку, не опасаясь всьхъ тольво надутую пустоту. Мы словно 6 
эр послфдстЙ  односторонности и под- рять вавое-то достониство, называем | 
д и, вам укажуть ва Лажечникова, опять ствомъ все простодушио-веселов и стауи 
по той же самой причин. Поэтому мноме гово- когда не бывши молодыми. Наши «муд] 
рять, ‘то молодымь дюдямь можно читать только 
одни романы исторические. Совершенно ие 
справедливо; отчего же они не могуть читать 
романа, въ которомъ отразилась настоящая жизнь 
со вевгь сторонъ: отчего, вапримВръ, разныя 
сочинешя Гоголя, Пушкина и Лермонтова не мо- 
ры и выучивать всф и каждый наизусть? 
можно читать романы, въ которых отрази- 


ы, въ которыхъ вы видите настоящую жизнь. 
о по жы ышбаш, поро лучше позво- г 


‚пуганные зоноши: мун 
злом наставник поясняль чтб ложно и не со- вятся вЪ свою очередь притвен 
тазено съ дЬйствительностью,— нежели совефмъ далей, потому зто ничто такъ не о баз 
ше позволять ихъ читать, потому что виосдЬд- какъ грубое обращене въ дЬтетв%. 
«тии, когда мододой человфиь, избавившись оть Наша «дётсвая Уре 
Е ферулы, добудеть такой романь, а въ 

‘въ непрембино его доб; 


дАйствительная 
съ вл радостлми и бдеть 
пищетой, Е и. страдания Я 


о приведеши ихъ 
ъ добродётели, а нео. 
ть ‘разумное уб 


С а данный ственио дался лиризмъ. У нихъ есть. 
рическе поэты и великая лирическя 
Скажите, отче въ нашихь юношахь такъ ны, но нЪть ни романа, ни дра 
мало юпошескаго, въ нашихь дЪтяхь такъ мало Нфсколько ат. 
простодушио-дётскаго? Ним ие встрётите вы слёднихь родать (только, 
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ставаяются болфе наи мене исклю- 
чешями изъ общаго характера поэзш. 
Въ нЪмецкой драмф люди не дёйствують, а только 
товорять, высказывая или свон мысли и воззрь- 
на, наи свои чувства, по поводу того, © чемь 
идетв д№ло въ драм. Таковы трагедуи самого Швл- 
лера; лучшая сторона ихъ-лиричесый павостъ, 
‘обильными волнами льющуйся въ стихахь, како 
умють писать только велике поэты. Кели допу- 
стить существоване лирическихь драмъокакъ 0со- 
баго вида поэзш, по форм отиосящагося къ дра- 
матурми, а по сущности къ лирикЪ, то, конечно, 
драмы Шиллера—великя создания. Самыя страст- 
ныя и потому ‘лиричесыя изъ его драмь— 
«Тоанна д’Аркъ» и «Массинская вевьота». Перво- 
классное произведене  нфмецкой поззш-—«Фа- 


усть>——всть по ры лирическое про- да 
@ ифмецкая драма 


наведение. В ма похожа на 
оперу: въ ней завязка, развязка, словомъ, дра- 
матическое дЬйстве есть 10 же, что либретто въ 
опер: предлогь или средство высказывать вну- 
треный мпруъ ощущенИ, чувствь и мыслей. 
Но этоть родъ лирической драмы требуеть та- 
лантовъ великихь и очень опасен для талантов 
й иныхь. Оно и понятно: нельзя очень 
долго читать мелюй лиричесмя пьесы, потому что 
лирическая восторженность утомляеть человВка 
скорфе всякой другой. Давно рёшено, что че- 
резчуръ длинное лирическое стихотворене можеть 
орошо лишь мфетами, а пе въ пом, 
рь, какой же надо имфть поэту таланть, 
чтобы держать читателя постоянно въ дириче- 
скомъ энтузазм® въ продолжеше, можеть быть, двуть, 
трехъ часовъ сряду? Поотому самую аучшую ди- 
рическую драму едва ли кто рёшится прочесть 
вдругь, безъ отдыха и перемежекь. Посл этого 
нечего говорить о аирическихь драмать обыкно- 
венныхь, даже замфчательныть, но но великих» 
талантовъ. Лучшее доказательство этому «Цриия» 
Кариера, Конечно, Кёрнерь н не думаль писать 
лнраческую драму, принималсь за «Прини». Но, 
збдь, и самь Шиалерь вовсе не думаль быть 
лирическемъ драматургомъ; напротивъ, онъ, веёми 
снламн своей воли, стремился сдфлатьея для Гер- 
мани тёмъ же, чВыъ Шекспнръ быль для Ангайи; 
‘однаколеь, вопреки всфиъ его усимямъ, невольно 
покоряясь своей ифмецкой натурф, онъ и въ сво- 
ихъ драмахь остался великимъ лирикомь. Второ- 
стоневные же нфмецые таланты всегда остаюиея 
въ своить драмать лириками, только никогда в6- 
ликими, мфстами замфчательными, но въ цвломъ 
большей частью скучными. Что касается до «Цри- 
ин», 91а драма, оть первой страницы до посл®д- 
ней, показалась намъ очень скучной, Дфйетья въ 
ней нфть никакого... 


вняго 
за ри иоты 


часты. а 
сия 
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ию вн подлинника, а еще болфе по предиеловтю 
переводчика, Экерта, мы ожидали 

книг гораздо болфе, нежели сколько натаи 
ней. Первая часть заключаеть 

сею», вторая—«Изаду», На 

сказы о подвигахь Язон: 


древнихь; но вопросъ въ томъ, какъ это должно 
дфлать. Мы уже высказали на ототь счеть мн\- 
ве, по поволу «Виблютеки дая Воспитавя», из- 
давземой Рдкинымъ, въ которой тоже были по- 
мфщены «Одиссея» ин «Илада» въ сокращенном 
прозанческомь разсказь. Но предметь ототь ка- 
эжется намъ столь важнымь, что мы 8 боимся 


для спязи, потому 
что иначе они узнають изъ нихь тая вещи, зна 
комство съ которыми для дфтей вредно въ прав-_ 
ственномь отношени. Но этимъ должны ограни- 
читься всф измфневя. Передаватель поэмъ Гомера. 
прежде всего должень стараться о томъ, чтобы 
сохранить поэтичесвй кодорить подлинника, по- 
тому что зтоть колорить составляеть смысль п 
душу, такъ сказать, творешй вфчизго старца, Для. 
этого онъ должень передавать ихъ особымъ дзы- 
комъ, чфиъ-вибудь въ род мрной прозы. Тогда 
сколько прекрасныхь поэтическить виечатльшй ддя 
дьтей, какая подготовка къ классическому ученью! 
«Измада» и «Одиссея» сложены во времена вар- 
варства оллиискаго племени и безпрестанно отзы- 
ваются  варпарствомь но ото было варвар- 
ство лучшаго племени въ древиемь м, — пле- 
мени, которому суждена была такая веливая 
роль въ  историческихь  судьбать  человфче- 
ства. И потому въ этихь, такъ часто отзываю- 
щихся варварствомт, поэмахь такъ много герон- 
ческаго, возвышающаго душу, человфческаго! Ня- 
какая л не представить ничего луч- 
юпаго, какъ, наприм®рь, то мфсто въ «Илдь», глб 
старець Прамъ пблуеть руки убцы своего сыиа, 
моля его о выдач трупа Гектора, и тд венасы- 
тимый во гиф и мщеши смягчается, при воспо- 
минани о своемъ старц®-отцф, и соединяеть свои 
вопли, стенашя и слезы съ рыдашями бфднаго 
царя Трои. Но человфческое является проблесками 
во всфхъ поотическихь проязведвшяхь вофхь на- 
родовъ въ м; оно есть и въ индйскихь поэмах, 
и драмахь; но тамъ оно явлнется въ 

ныгь, чудовищныхь, отталкивающихь формахь; 
какъ человфческое (т. е. общее вефмъ людамъ, 
безъ разлиИя пащональностей я времени), такь 
в поза сверкаеть въ витъ }Адкими искрами; это, 
положимь, жемчужины, но которыя надо отыски- 
валь въ куч® мусору. Не таковы создашя древней 
Греци! Въ нить всё красота, изящество, художе- 
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вать вредно; напротивъ, они непосредственно при- ‘ство, иесправадливостя, преступления, 
вынуть переносяться въ нравы чуждыхь варо- ничего боле. ` 

день и судить о нить пе съ точки зрёня своего 

быта, общества и времени. Нечего также бояться, 

что дёти примуть эти сказки за истину. Пусть 

примуть; въ свое время, когда перестапуть быть 

ифтьми, они поймуть, что это поотическыя, а ие только 

исторически сказаня. Лучше же вмъ привять за тфаеслой м нравственной силы. | 


хороний романъ ие как вымыселъ, а вакъ быль, чяниль ихь ей, заставить ихь бояться ея, каху 
хотя и знаем, что это вымысель. Мы восхищаемся, боялся ея самъ, впрочем, убтительно не звала, 
принимаем» участе въ томъ или другомь лищь, что опа токов. Приписавши имъ блаженную аквзшь 
боимся за него, иногда скорбимъ ин плачемь о его за высокомь Олимп, грекъ усфять 

гибели, и все-таки не думаемь утЬшать себа, что 


Никакого удовольствия въ чтени этихъ погмъ? `Гара— богиня земан и раздора. за’ 
Но ученый Беккеръ думалъ объ этомь совсфыъ чить ему на каждомь 

иначе. У него «Изаду> и «Одиссею» разсказы- 

заеть «милый» учатель «милымь» дАтямъ. А раз- 

сказываеть он не только безь всякаго учасия 


ия пы бичеваль 08 модными. Но эта < 

емъ къ предмету своего разсказа. Оль з- супружеская мфра ни къ чему не послужила. 

себя, чтобы толковать и боятся его, а между тёмъ стан 
то и лью 


=: 


Тошаго, хорошее оть дучшаго. Не только. 1 
нокЪ, молодой чезовёкь, приступающий къ зна- Ко 
комству съ поозей прямо черееть ку, съ ве. 


совершенная Дыв будуть 
бвупрестанную в бвочеловньчную рЬаню, кровавыя а аюди 
жертвопривошены, иногда даже людьми, обжор-  Странвымь 





897 П. БИБЛТОГРАФТЯ. 898 


Беккера. «Одиссея» служить естественнымь про- иды» у мёста—въ третьей части. Да и вообще 
должешемъ «Имады», а между тЁыъ у него «Одис- «Эненда» разсказана такъ, кавъ слдуеть разска- 
сея» разсказана въ первой части, а «Ижада»—во зывать такя поэмы, и взгаядъ Беккера на произ- 
второй; третья часть содержить въ себ описаше ведешя Виргижя самый вфрный, умный я совре- 
подвигов героевъ, жившихъ, по преданю, до Тро- менный. 

„янской войны. Только краткое изложеше «Эне- 


СОЧВНЕНЯ В. Г. ВЛИНСКАГО. Т. 1%. . ® 
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Фезсильная зл0ба, какъ пухлое изпержене надун- 
иейся бездарности... 

Чтб же будеть дрлать заящь, когда убЪдитея въ 
своем безсими? что ожидаеть его, неечаетнаго?.. 
Да, это любопытный тииъ, драгоцнный предметь, 


` для литературио-физюлогическаго очерка съ кар- 


тинками, подъ названемъ: «Литературный Заяць»... 


Булгарин. 


Чего, подумаешь, не писаль Будтаринь въ 
подрывь ирелита у публики «Отенественныхь За- 
писокъ»!.. То увёряль, что онф скоро прекрататся, 
за ненмшемъ подинсчиковъ, то говоридъ, что ихъ 
друзья съ умыслу распускають слухи, будто онз 
издаются въ пользу какого-то Ёднаго семейства... 


Но воть самые свфж!е примфры: въ 55 пумерв 2 


«(верной Пчелы» пынфиняго года Вудгаринь 
утверждлеть, будто «Оточественныя Записки» осно- 
заны были съ цвлью уронить (!) «Бибмюотеву дая 
Чтуйя»; будто какая-то компан, составившаяся 
дли издаши «Оточественныхь Записокъ», уши 
тельно объявила извфстиое правило: «кто не сь 
нами, тоть противъ насъ». Во-первыхь, нигдь не 
было объяваено, чтобъ «Отечественныя Записки» 
издавалиеь компашей, и на заглавиомь листк их 
всегда стояло только имя издателя и редактора 
этого журиала: откуда же и чего ради сочивиль 
Булгарии комиаию?.. Далье; 

«Вызволи изъ Москвы критика, который сво- 
ими паредоксами, початаемыми въ Молот, заста- 
нилъ добрыкь людей ваглянуть на себя съ улыб- 
кой удивленьи (т. в. добрые люди посмотрьли 
пода ‘ма себя съ удмвленьсмы?!...) и поручили ому. 
‘писать разборы книгъ, т, е, уничтожить все прощ- 
лое (не пошлое ли?) и рубить вов; что не съ нами, 
то протмаь нась. Вотъ и поша® потвхя», 

Спросимь Будгарина: всё это литаратурныя 
подробности? А что, если къ этому мы скажемъ, 
что вс это сочинено имъ самимъ н ни- 
чего этого не бывало?... Но ему до правды нужды 
ифть. Такой ужь онъ правдолюбь. Однаколеь 
входить въ частныя дВаа свонхь протизниковъ, 
сочинять © нихь цбаыя исторш— ото называется 
личностями... 0бъ этомъ, кстати, мы должны 
разсказать цёаую нсторво. Въ 57 пумерь «О®вер- 
пой Пчелы» Греть пишегь изъ Парижа сл%- 
дующее о переводь повфстей Гоголя на француз- 
ск языкъ. 

«Вырдо издашемь перевода сочиненй Н. В. 
Гоголя намъ и нашей литературной ре- 
путаци услугу очень сомнительную, похожую на 
ту, которую, иъ баси® Крылова, медв®дь угодилъ 
спиацему другу. Нельзя вообразить ‹еб% ничего ка- 
рикатурнве ин смышифю этого перевода, Наблюда- 


какъ ему угодно, .1 
тивъ чего мы вовстаомь всфми силами. . 


пе- 
‘повфеть «ВН» въ «Лоты 408 


дитеритуры 

иной трудами двухь умершить 
ушкина м Лермонтова. Мы охотно 
Гоголя, 


наслаждешомь  порочитывасиь 

Помпициков», п ив можемъ матЧишиться забариымть 
Резизоромь, но ис дерзаемъ ставить его не только 
паражи® с» Пушкинымь и Лермонтовым, де и не- 
посредственно посад ижъ, него н®ть гаавныго, 
иът»ь языка; онъ позайметь, позабавить публику 


пути лите) 
Карамвинт, уков 

урналы здтшние (7?) смпются падль 

Гоголя въ перевод№ и ставять ихъ горвядо ниже 
дЪйствительнаго ихт, достоинетна. Ихъ винить нельзя. 
Пр перевод» полфоти «ВЫ» и скажите, мо- — 


Прочитайте, 
жеть ли быть что-либо уроддиве и вва®и%е». > 


Чо сказать ма это? «СЪверная Пчела» вольша 
ваходить переводь Вардо варварскимь, какъ мы 
вольны находить его превосходпымь: на вкусе 
товарища нёть. Но чтобъ фрамцузсые журиалы 
смфядись падъ творешями Гоголя въ пореводв и 
ставили ихь гораздо ниже дЬЙствительнаго ихь 
достоянства, —э10, просимъ не прогафваться, — Чи 
стая выдумка, остроумное сочиненге «Сфвер- 
ной Пчелы»... Веф французсме журналы, говорив- 
ше о Гоголь, говорили о немъь съ величайшими 
похвалами. Но что всл эта выдумка «Сфверной: 
Изелы» въ сразнени съ сдфдующею выходкою 
Вудгарина: 


«Я совершенно согласен» со ясфмъ, что Н. И, 
Грочь говорить о сочинешихь Гоголя и перевод 
ихъ па фраицусий лаыкъ; по, бымъь въ прятныхь. 
отпошешияхь къ Вардо, я обизаль, вння д®ло, прод- 
ставить, пря обвинеши его, облегчительныя обстоя- 
‘тельства (с тсопищиеск вМелаалиез). Недавно ое, 
въ текущемъ году, говориль я въ «Сфверной Пче- 
4%», что у пасъ воть люди, которые довять ка» 
ждиго нафажаго чужеземнаго литератора, чтобь ину» 
шить ему свои поннт!я о русской литератур и 
'русскихь литервторать, т, ©. похвальнов мифе о 
своихъ собственныхь и прятелей спонхъ сочине- 
шахь, и дурное о своихъ противиикахь и крити- 
кахъ 1). Такимъ образомтъ уловили Мармье и дру- 
гихь; точио такъ же поймали и В шрдо, узфриая 
его, что первый писатель въ изъ вобхь 
бывшить и будущихь, веть Гоголь, и пригласили” 

а. и 


лы, знающелю франиузскй лзыкь (т. е. фран- 
чузскйя слова), и онъ сталь ‘переводать 
для В!ардо сочинешя Гоголя, в рдо доаженство- 
валь сообщить этому персподу слогь и свойство 
Французскаго языка, какт гоиорнтся, офранцузилнь 


г . 
р АИ кина, назнавшагоси @еофи- | 
дактомь Косичкинымы * Дружбы, изн 
‘ов `Алевсацурь Анояжоничь Орлопь +. -< а 
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мужеаемное слово, Ветручая часто у ЕИардо 
дтою юнл новой натуральной школы за ле 
темы, л однажды не могь вытертьть, чт ‘не 
иззломть моею удивленя, и тозда о с0- 
экалел мию, что этоть гешй переводить дая него 
сочиневл Гоголя, сз которыми онъ намъренъ во- 
знакомить Еврону». 


Затёмь Булгаринъ увфряеть, что «не выно- 
сить сору изъ избы»— его неизмфнное правило!,, 
А наконець изъявалеть сожалфше, что «Вардо 
‹амъ подвергнулся и подвергнуль русскую лите- 
Татуру упрекамъ и порицаиам», фраицузекихь ди- 
тераторовъ!..» Впрочем, эго сожалмИе понятно: 
Буагаринь не можеть забыть, какъ незамфтно и 
тихо скончались за границей переводы его сочи- 
цен, ни до того не вёрить возможности усифха 
русекаго писателя за границей, что и похвалы (да. 
еще какя) французскихь критиковь и журнали- 
стовъ Гоголя отвергаету.,, Но, спрашиваемъ, кста- 
ли ли сочимать небыналыя истори тени, от- 
правленномь какой-то школой къ ВИардо, о том, 


шено это правило по отьфздь Вардо изъ Петер- тюшкомь, Пушжкинь, 


бурга? Мы, хотя и не иностранцы, никакъ же 
можемь повфрить пи выдумкЬ, ни права, не 
выслушав Вардо, который, какъ оказалось по- 
с3 его отъфада, находился съ Будтаринымь въ 
приятельскихь сношешаяхь. Мы даже не р 
ссыльф на Вардо въ справедливости словь Буд- 
тарина, пока ве водтвердить пхъ сам г. Врдо: 


СОЧинНЕНТЯ В. Г. 


БЪЛИНСКАГО. 


уагориь 
поръ, пока Вардо быль на аицо,,. 
Впрочем, во веемъ этомъ есть, какъ_ 
Бупарииь, облегчительных обсто. 


зитерыурь. Бызо 
попазь въ русске 


лы», во время отсутствя Булгарина изъ 


бурга, и провоаглатаять его время оть 


руссвимъ Вальтеромъ Скоттомь («СБверная: 
1843 г., внумерь 86) и даже и онъ, 


|= 


этому?— Гоголь, 


ой школ ии’ 


ь благодарить его за удачно придаи- 


иитеть,.. Н ТФ же онъ 


не то 
о явившихся посл инхъ- Гоголь и Лер 
А объ учепикахь зечего н говорить; волей. 
неволей, а пришдось имь пережить свою 
вую извстность. Какъ пи порочьте новую | 
а ова уже ве станеть идти раковой пох 
ивсать по вашему. Да притомъ, бракя 
прославляете, Всф видать, что вы он 
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нее за ея успВхи. Иначе вы не стали бы безпре- совефыъ не хладнокровными доказательствами, что 
станно твердить о ней. Явится новое произведе- у Достоевскаго нфть ни искорки таланта. Ну, 
ню, скажите о немъ ваше мнфне, и не серди- нёть, такъ и нёть,—твыъ лучше для васъ. Ска- 
тесь, когда друе не согласны съ вами. Но вы на жите это—и успокойтесь, а то подумають, что вы 
чужое мифы, пе согласное съ вашныъ, смотрите не искрении и съ особымъ намбрешемъ хотите 
кагъ нё ересь. На чтб это похоже! теперь цф- вефхъ увфрить, что онъ—не таланть. ДФйствуя 
лые фельетоны «Сфверной Пчелы» наполняются такъ, вы только вредите себу... 


1. ТЕАТРЪ. 


Предокъ и потомки. 
Грилоня въ стирал и проазь. 

Эта пьеса по-французски называется «№5 Вше- 
итауев», и по-русски ве софдовало бы назвать 
« тн вли много шуму изъ пустявовъ». 

ора Гюто, столько шумфвшаго въ евро- 
пейско-литературномь мгр назадъ тому дфтъ ле- 
сать съ небольшимь, теперь такъ низко упалъ, 
что даже наши доморощенные «драматическ!е пред 
ставители» —если-бъ у нихъ было хоть крошечку 
побольше ума, вкуса и обралованя — могдн бы 
писать ив только ие хуже, даже лучше 
пкы.. Имя Гюго возбуждаеть ри во 
Франши общ смфхь, а каждое новое ето про- 
изведеше встрьчлется и провожается тамъ хохо- 
томъ. Въ самомъ дл, этоть псендоромантикь см®- 
шонь до крайности. Оль вышель на дитератур- 
ное поприще съ девизомъ: «1е 141 сев |е Ъеаи», 
и цбаый рядъ чудовищныхь романовь н драмъ 
потянуася ддя опразданя чудовищной идеи, Обла- 
дан довольно замфчательнымь лиричесвимь даро- 
ванюмъ, Гюго захотваъ, во что бы ни стало, 
сдфлаться романистомъ ни въ особенности драма- 
такомъ. И это ему удалось вполи, по дорогой 
‘потерей смысла. Вто пресловутый 

романъ «Мое Раше 4 Рав», этоть цфлый оке- 
анъ дикихь, нзмсканныхь фразъ, и въ выраже- 


зюбленваго. Она шаялась по всему к 

въ ак тамъ паучилась небывалому _ 
своей и умерщилять, и воекрешать 

РИ Посредствомь какой-то талиственной жид- 


кости опа заставляеть чахнуть отъ, 
бодфвии племянницу Това, бургграфа, 
трафиню Региву, и обышаеть, | 


стрбаку излечить ев въ одну м 
тоть покаянется помочь ей въ мщени 
лото, кого опа ему укажеть. Отберть 
сышь Тюва Провлятаго (въ афишк® в 
пис ради смфха, окаяниыму), пров 
дЬтствЪ. Регина выздоровла отъ | 
капель, н Отберть, въ темпомъ подя 
убить своего отца. Но не бойтесь — это. 
шутка, пустяки, вздорь—иЪчто мъ р 
театральнаго эффекта; не бойтесь эм 
наго кипжала, какъ ни ется 
трудью столфтвяго старика: сейчась яви 
витель и въ самую пору остановить 
ваго убищы, И избавитель явялся 0 
въ ту самую мивугу, когда палачь и. 
падорвались оть усталости, изливаяеь въ! 
скихъ монологахь. Этоть иабавитель — $ 
Барборусса, императорь священной Рам 
пер, явивпийся въ замкЪ Това Прок: 
видЪ пищаго, Онъь— наволите - 


ши, и въ изобрьтеши на первыхь порахь пока- т 


зался гешальнымь произведенемь и высоко под- 
няль своего автора, съ его «высоким черепомь» 
и «израненными боками>. Но то быль ие тра- 
нитный пьъедесталь, а деревянных холули, которыя 
скоро подгнили, и мнимый великан превратился 
въ сыфшного карлика съ» отромвымь дбомь, съ 
крошечнымь лицомь и туловищемъ. Всв скоро 
поняли, что смфлость и дерзость страннаго, 6ез- 
образнаго и чудовищнато — означають не ген, а 
раздутый тазаить, и что изящное просто, бдаго- 
и и пе натянуто. Гюго писаль драму за дра- 
мой, и 
предыдущей. Наконець «Буритрафы» превзошли въ, 
ничтожнюсти и пошлости все написанное д0сел% 
ихь авторомъ. Это спфилеше самыхь нзбитыхь 
эффектов, повтореше самыхь истертыхть 06-” 
щихь мфсть, Туть есть корсиканка, которая с0- 
рокъ Е дышеть мщенемъ за убЙство ея воз 


вакъ-то зацбиился за рмиетку и спасся, 

доставить Гюго нфеколько арянныхь © 

оэффектовъ. Когда братья рас о | 

сиканиа, видя, что уже мстить не за что, 

постижно лишаеть себя живота: она п 

что въ гроб (который быль 

щеру съ лежавшей въ иемъ 

кто-нибудь быть вынесевь изъ подземелья. 

что пазывается— сдержать клятву! Когда 
орла, Регина р 


всегда выходила у него хуже сдена! 


о т 
съ сыномь цыганки (корсиканки т 
сларичокъ-нищИй, бросля свой посотъ. 
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тывая мочъ, ее па съ Галто. «Но 
лы кто?» говорить Гатто.—«Я императорь 
рихь  Барбарусся!»-— Эффектная  сцена?.. ыы 
он» заковаль въ ции ифлыя три поколфия бург- 
графовь-— Това, стозфтияго стариа, Магнуса, сына 
Тона, восъмидесятилЬтняго старика, и Гатто, сына 
Магнусова, молодого челоевка. Въ дицф этих» трехъ 
бургграфовь Гюго хотёлъ представить три поко- 
дыма рыцарей, одно другого хуже: Тон, несмотря 
па грёхи своей юности, рыцарь хоть кудаз Маг- 
нусъ—инн рыба, ии мясо, а такъ себ; Гатто-— 
иъянииа, шуть м разбойникь. 

На сценф Алексаидриискаго театра «Буртра- 
фы» очень эффектная, а потому и отличная драма... 


Павелъ Степановичъ Мочаловъ. 


18-го числа прошлаго мфеяца (марта 1848 г.) 
скончался въ Москвф знаменитый руссый траги- 
ческ актерь, Панель Степановичь Мочаловъ. Сце- 
ническое искусство понесло въ немь горькую 
утрату. Это быль человёкь съ НЫ 
огромнымъ талантом», как являются |№дко. Са- 
мая противорёчивость и преувеличенность сужде- 
в! о талант Мочалова доказывають, что отъ 
хАйствительно столаъ далеко за чертой обыкно- 
веннаго. Одни ввдЁли въ номь высшую степень 
совершенства, до какого только можеть доходить 
трагическй тазавть; друМе видали въ немь со- 
вершенио бездарнаго актера. Какь пи проунели- 
ченно иервое мифе, одвако въ пемь зъ тысячу 
разъ больше истины, нежели въ послфднемь, но и 
посаёдиее существуеть ие безъ основана; самъ 
Мочаловь вызваль его; дёло въ том, что, полу- 
чивши оть природы огромный таланть и богатыя 
средства для представлен ‘трагическихь ролей, 
Мочаловъ съ молодыхь лЪгь имфлъ несчастье пре- 
небречь развитемь своего таланта и обработкой 
свонхъ средств, ничего не сдБааль во-время, 
чтобъ овладьть ими. Одаренный въ высшей сте- 
иени страстной натурой, онь владьль при этом 
толосомъ, который способен быль выражать вс® 
оттЬнии страстей и чувств: мъ нему слышны 
были и громоный рокоть отчаяшя, и порывистые 
крики ОЪтенства и мщения, и тих шопоть с0- 
средоточившатося въ себ негодовашя, — шопоть, 
который раздавалеял, бывало. по всему театру, и 
каждое сдово доходило до слуха и сердиа зри- 
‘еля; и мелодичесьй лешеть любви, и язвитель- 
ность ировши, п спокойно-высокое слово. Голось 
лая актера ведикое дЪло, Конечно, актеру пу- 
жень не такой голосъ, какъ пфвцу, по все же 
нужень необыкновенно гармоническй, звучный и 
тик голосъ: иначе онъ никогда не выкажеть 
во всей полнотв своего таланта, какъ бы великъ 
эшъ ни быль. Голось Мочалова быль дивнымъ 
инструментомь, въ которомь заключались вс 
звуки страстей и чувств. Лицо его также было 
‘создано для сцены. Красивое п прятное въ спо- 
койномь состояли духа, опо было измфичиво, 
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подвижно— настоящее зеркало «всевозможныхь от- 
„Ёвковь ощущений, чувстяъ и страстей, При этомъ 
онъ быль крёлкаго здоровья, — обстоятельстио, 
очень важное лля трагическаго актера. Ростомт, 
ош» быль не высокъ, но совевмь не такъ, чтобь, 
это могло казаться въ немъ недостаткомь па’ 
сцен. Сложешь быль хорошо. 

И невозможно себф представить, до какой сте- 
пени мало воспользовался Мочаловь богами 
средствами, которыми падклила его природа! бо 
дия вступленя на сцеву, мривыхши надфяться ва, 
влохновене, сего ожидать оть внезныхь и 
волканическихь вспышекь своем чувства, онъ 
всегда находился въ зависимости оть расположе- 
ия своего духа: пайдеть на него 0 
и онь уливителень, безподобень; иуть одушенае- 
ии овь впадать, но то, чтобы въ посред- 
ственность-—ото бы еще куда нн шло —нЪгь, въ 

пошлость и тримальноеть. Тогда невысокий рость 
его двлался на сценф большимъ недосталкомъ, 
вся фигура его становилась неприятной, манеры — 
безобразными, Чувствуя внутреннюю скуку и апа- 
тйю, понимая, что онъ играеть дурно, Мочаловъ 
выходиль изъ себя. и, желал насильно 
вЪ се0ф вдохновеше, онъ кричаль, кривлялся, 20- 
мался, хлопаль себя руками по бедрамъ, и отгого 
становился еще нестерпимфе. Воть въ так-то не- 
удачные для него спектакли и видфли его аюди, 
имфкище о немъ поняе какъь о дурномъ 
Это особенно прАзяие въ Москву, и особенно пе- 
тербургеке жители. Опи, конечно, правы въ от- 
ношения къ самимь себф, тфмъ боле, что по 
слухамъ ожидали увидёть чудо таланта. Правда, 
едва ли когда-нибудь Мочазовь ицфаую большую 
роль играл дурно оть начала до конца; навую- 
тивъ, въ продолжене большой пьесы у него ие 
разь вспыхивало вдохновеше, и омь хоть въ н\- 
сколькихь только сценахь, но все-таки бываль 
уливителень; но ше у всякаго станеть тероёнйя 
высидть длинную трагедно, дурно разыгрываемую 
даже главнымь лицомъ, въ надеждё вознаградить, 
себф ифсколькими минутами удовольствия, Москвичи 
любили 6го, многое павиияли ему и терпфливо 
дожидались его «превращешй» на сцен%,—и какъ 
хорошь онь быль въ этихь «превращешяхь»; 
онЪ словно выросталь въ глазахь зрителя, манеры 
его мгновенно облагораживались, лицо и голосъ 
намфнялись—точно совсфмъ другой человкь на 
сценф, въ глазагь зрителей! му никогда ие уда- 
валось выполнить ровно свою роль оть пачааа 
до конца, т. 8. выполнить ее художнически, арти- 
стичесви, но @му перздко удавалось въ продол- 
жене цлой роли постоянно держать зрителей 
подъ неотразимымь обаяшемь тёхь могуществеи- 
выть и мучительно-сладкихь виечатльый, пото- 
рыя производила на нихь его страстная, простая 
и въ высшей степени натуральная игра. И въ 
этой игр бывали неровности ин небольшие про- 
махи; но зритель подъ бременем полновавшихть 
его ощущенй пе успёваль приходить въ себя, 
чтобъ лено видфть ое игры, Иногда Моча- 





эт 


зовъ бываль превосходень только въ пбеколькихь 
автахь трагедш, иногда въ одномъ, иногда пфлая 


СОЧИНЕНИЯ В. Г, ВЪЛИНСКАГО. 


малу придеть само собой, его вызовуть. 
скашя публики; притомь же, играя’ 


роль его  быда безпрестанной смфиой паденя антерь невольно входить въ свою р 


возсташемь и возсташя падещемь; певозможно 
нечислить всфхъ этихъ комбинащ@ удачь съ ие- 
улачами. 


С его увфряють, что онъ былъ удиви- 
телень въ роди Мейнау, въ пьес Коцебу: «Не- 
нависть къ дюдямъ и раскаян!е»; онъ особенно 
дюбиль эту роль, охотно и часто играл ее, и 
всегда, не въ примфрь прочим ролямь, выпол- 
няль 66 съ удивнтельнымь совершенством съ 
пачала до конца, какъ истинный художникъ, н 
немноме могли смотрёть безъ слезь на его игру 
въ этой роди. 

Чтобы вфрио оцфнить такой таланть, какъ Мо- 


В 


дично, 
вается: 

хода драмы. 
актора не 


себя разогрьваеть ею. Но этого Е 
своими средствами актерь можеть и : 
и доловременнымь изучемемъь | 

искусства. Этого-то изученя и [о 
ЗО о Иь иен 

сства, И потому ошь давно уже 
в того чтобы идти впередь. Въ 
Мочалова едва узнавали на сщен% 
его льть шесть. Были и туть вспышки, 
не прежияго Мочалова; годосъ, 


Въ м искусства Мочаловь—примбръ 
учительный и грустный. ОФиъ доказаль > 
одни природных средства, какъ бы ов 
огромны, но без» искусства и науки, 
торжества только временных, м часто, 
ихъ лишается въ ту эпоху своей эжизн 
имъ сафдовало быть въ подномъ 





\. ПРИЛОЖЕНИЕ. 


ПИСЬИА В. Г. 


БЪЛИНСКАГО” 


1829—1848 г. 


«Вся жиды зв 5 пиевмахь+.. 
збыя В Г. Вась И. &. В 
"6 зари 1841 2.) 

«Метива выше дей ы ко долвмо бояться их, обобенно 
астяа объ умершемть челоньиь, могиав, зотораго требуеть 
була, & ве обуждешя, 
жешкыхь похваль зожныхь 
рамоныхь саываюйй,. 

‘(Изъ собрыйв сочиновй В, Г; БАзинсвато, статья «3. 4. 


Позепой»), 
1829 г. 


урналъ моей пофздки въ Москлу и пребы- 
ван!е въ оной '). 


„Я разстался съ вами съ чувством ©9- 
и холодности и спокойствя: мн ка- 
залось, что я Ъду не далЪе Владыкина. Разго- 
варивая, шутя и емЪясь съ И, Н., мы непри- 
мВтно добхали до онвго. Я тотчась пошеть къ 
Степану Михайловичу. Изъ его словъ и изъ по- 
слъдующихь ств я очень ясно уви- 
дЪлъ, что если бы не онъ, то не Вхать бы мнЪ 
въ Москву съ Иваномъ Николаевичемъ. Нико- 
дай М; ловичъ, весьма преизобильно с 
женный дарами щедраго бахуса, узнавши, что 

*) Пематавное ниже собрана РЕ В, Г. Бахинскаго 
далеко не отличаетея полнотой, Мы собрылы дшь то, что 
уже повваилось въ разное зрамя въ почати, хакъ въ отдАыь- 
лычь трудахь, тапь п въ породическахь лолашихь и сбор- 
вокахь; при этоиь мы широко воспользовались трудом» 
г. Пылина „В. Г. БёзияекИ, его жизль и переписка“ | 
(2 т. Спб, 70 т.), который относительяо жногихь писенъ 
саужить пока едиаствеинымь печатным источпихожъь, Вь 
трух% г. Пыпина письма ивидись, какъ извфотио, въ папа 
чих. Не пыфи дли нюхотюрыхь въ высшей степени 
интересныхь ппсежь, кАкъ запр, для писвиь къ Бакуни- (дико 
нымь, В. П. Боткину, Н. В. Станкавичу и другимь, вныхь 
источицковъ, хром упомавутаго труда, мы пербиечатали вхь 

сокращениомь вихф, ть какомь они явылись ца 
пах» книги г, Пышина, хополнивъ, гд% бызо позможно, 
ашиишимися поддяфе въ почати отрывхами; таконы были от- 
рывки писем къ Бакупинымь въ отатьяхь: В. Голы 

, письмахь В. Г. БАмиискаго къ Бакунииммь” и 17, м. 
„покова „Любовь у ихвалистовь тридцатыхь годонь*, п от- 
рывки плевиь къ В. И. Боткииу въ стать М. Котя. 
ая „Нскоаько отрыюжоть изъ емаданиой иерепяски 
искато”, на что нами сдфланы бодфе подробими ссыаки: 

п указашя пнже, р а. Та. 
ты .06 въ полномь ввд% у напечатаны письма, 

м Авеакову (6), ван № В ХА (1), 


'Анрецкову (5), 
= 1847 р о я т 3 


я Ъду съ его сыномъ, р 
Несмотря на присутстве Степана 
вича, онъ то кричалъ, то говорилъ мн% вЪ глаза, 


чего не помнилъ и чувствовал, 
только въ умф мовмъ невольнымъ образамъ 
вертЬлся стихъ, Долгорукова: 'О,бфдноеть, горь- 
ко жить съ тобою! И хотя я и вспомнилъ дру- 
гой стихъ сего же писателя: терпи—и 6; 
атаман! однако, онЪ меня очень мало. тр 
уугой день часовъ въ девять мы вызхали 
‘изъ Владыкина и ночью часовтъ въ одиннадцать 
прИхали ть ВУ, ‘до котораго, О 


отправились ВЪ 

Ъхали ночью. Увидъвши Ломовъ, такъ сказать, 
мелькомъ, я подумалъ, что нЪтъ въ Росойн го- 
рода хуже Че ‘по строению; увидВвити же 


ии А 


Е я м (а Я 


перфот®, М, В, Орзовой В, 


ыы (2), о-в п. м 
т. 

о ты 
мох 


двумя ет и хроводотаческимь и, кро- 
УФ того, пашаи по безым приложить—дая жезаю- 
щихь лье познакомиться съ дичностью зезикаго 
притикл, съ той розью, которую ошь играль пъ исторш ва 
юго умстоспиаго двяженя, п съ ть кружкомь близкихь 
друзей, лъ которымь БАмиисий несъ спон задушениыл име» 
аш, указатель аитературы о Блипекомь съ 1548—1000 гг. 
Для этой цвам мы поспользовалиеь состандеи> 
выхь г, Пыпинымь оъ 1848—1876 т. и указатедемь Д- 
Я—ва съ 1877—1808 т. (Чет. Вст. 98 г. 5}, понох- 
вывъ въ посафанемь ибвоторые пропуски и указать дптера- 
туру посафавихь гоховъ, 
А, Менеръ. 


И. К. Изъ колыбели замфчатезььхь зю- 
Ри -л 1898 г. О ват 439—443, 





917 х. 


которая на] 
московской. 


оЮ 0 слАю, онъ осы 

палъ меня благословешями, даренями и 
ногъ пустился бЪжать „ куда же? Въ 

оторый паходилея отъ насъ въ н\ 
сколькихъ шагахъ. Пожелавъ мысленно свя- 
тому отцу повеселиться въ храмЪ Бахуса, я 
пошелъ далЪфе. Не могу вамъ описать веЪхЪ 
достопримвчательностей Рязани, вс№хъ впе- 
чатльшй, которыя она на меня произвела... 
Скажу вамъ только, что я почит 
ренесенвымъ невидимою силою в прелестное 
царство очарованй и такъ разгулалея по 
этому царству-государству, что с большимъ 
труломъ могь найти свою квартиру. и то уже 
случайно. Петръ увид®лъ меня въ окно, иду» 
щаго по противоположной сторон, и кликнулЪ- 
Измученный ‘усталостью и голодомт, я вошел 
въ нашу комнату, гдВ увилфлъ сопутниковъ 
моихъ, расположившихея обфдать, и, не за- 
оставляя себя долго просить, бросился на лавку, 
схватилъ ложку и началъ очень прилежно ра- 
ботать. Долго смфялись насчеть моей про- 
гулки и того, что я запутался. Наконец, мы 
в и и черезъ день или лва прИзхали въ 
фоомну (уфадлый городъ Московской гу- 
р 


Коломна хуже Рязани, но лучше Пеизы, и 
вся состоить изъ двухъ и трехъэтажныхь до- 
мовъ, Въ ней живет по большей части купе- 
чвство, Мы только про\зжали чрезъ этоть го- 
родъ. Онъ имфетъ порядочную кр®пость, но 
‘услужливые господа французы разорили оную, 
и теперь она находится въ самомъ жалкомъ 
положен!и, 


„Отъ Коломны до Броиницъ 60 верстъ. Е 


Врониицы довольно плохой городишк 
однако, лучше Чембара. Онъ почти весь со= 
стоить изъ каменныхъ строешй, но главный 


мы ходили около ново Н церкви 
оть в кото- 
а О О По В теб 


и ксЪя 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Воть вамъ пихъ: 


1. 


0, другы Твой милый прахь 
Двино въ сырой вемл% лежить 
Но огонь любви въ сердцахь 
Всегда у насъ кл» теб® горитъ. 


Ядёсь два птенца, съ сестрою брать, по- 
‚ломены, 
Одна снфть видЪла не многи дия, 


Другъ едва =: та 


Отъ сего города до Москвы, кажется, 50 ворстть- 
ВыЪхавши изъ онаго, мы ночевали въ одном 
селЪ. По утру, часу въ 8-мъ, мы првхали въ 
Москву, вечеромть и: ‘нашего въ нее 


въЪада, за нъсколько до нея веретъ, какъ въ ту 
ман\, иди она Ивана а 
Мы въЪхали въ заставу. к ‘билось 


женной барками. Неиочислимое множество на- 
‘рода толпилось по обфимъ сторонамть н: 
ной и на Москворецкомъ мосту. 


таль себя пе- К 


почупствоваль, что нахожусь въ первопре- 
стольномЪ град въ, 
Долго мы стояли на набережной, 


или направо и черезъ ворота каменной ст®ны, 
окружающей Китай-городъ, въфхали въ 3а- 
‘ряды. Такъ называются нвсколько дгщь со- 
ставляющихъ чвоть а улицы 
такъ хулы, что и въ самой ПензЪ считались 
‘бы посредетвенными, и такъ узкя, что дв® ка- 
реты никоимъ образомъ не мо въ них 
разъЪхаться. При самомъ въЪздЪ въ оныя мое 
обоняше было поражено такимЪ гнуснымъза- 


т . взошелъ У комнаты, гд\ 

х. ‚дома, очень обрадованяую 

И. Н. который отрекомеидоваль ей меня, как 

своего родственника, пр! 

для поступленя въ 

ласково обошлась со мною. Подали самонарь, 

и мы напились чаю. Едва ли усифли переод\ьть- 

ся, какъ пришель и ховяияъ дома, который 

равным юмтЪ обошелся со мною какЪъ нель- 

зя лучше. Потомъ мы пошли въ кянжныя лавки, 
имфлъ порученю отъ Але- 

{ихайловича купить книг рублей на 60. 

въ `изЪ ав- 


Вок Глазунова, Сидльцами о мы уведи 








у, 


1829—1834. 
Къь родителамъ. 
(Отцу и матери). *) 
1-ХХУ, 
1. 
Москва, 1899 г. сеятябри 1-го дня 3). 


2. „.. Теперь я не знаю, что мн® длать 3). 
опять хочу. его пр-во Андрея 
Зиновьича Дурасова *); если онъ откажется по- 
мочь, то я лишусь всякой над. ы поступить 
нын®ияимъ годомъ въ Московск универси- 
тетъ, и всему этому причиною им. Безъ сви- 
дтельства, которов ми® такт, нужно, какъ му- 
жику паспортъ, и самое мое ыване въ 
МосквЪ опасно. Если бъ на застав я не ска- 
Е И. Н—ча, меня бы остановили... 
ога самаго ради прошу васЪ: пришлите как 
еее скорфе свидфтельство. Я безъ не- 
го погибъ”, 


И. 
Москва. (Черезъ н®сколько дней) 5). 


ои обстоятельства въ еамомъ худомъ 

... Премъ просьбъ и экзамены кон- 

чились, и уже выдали табели. Надежда поте- 
яна совершенно ‘). Но я въ Чембаръ ие по- 
по слъдующимъ причинам: меня, яко не- 
имфющаго никакого вида и свидЪтельства, за- 
держать на застав®. Во-вторыхъ, я не хочу 
быть предметомъ посмвяшя и насм®шекъ все- 
го города, и посему лучше соглашусь умереть, 
съ холода и голода ереди московекихь улицъ, 
или просить милостыню подъ окнами, нежели 
Ъхать къ вамъ въ Чембаръ. Опять, если я пр!- 
ду въ Чембаруь, то не буду имфть случая ито- 
ично ‘Ъхать въ Москву: ибо и сей разъ съ 

‚льшимъ гр®хомъ удалось мн съЪхать... 

..Я могу прискать кртиру рублей по 
15-ти въ мФеяць на хозяйскомъ содержа у 
какого-нибудь льячка иди пономаря, которые 
иъ Моски® живуть не хуже нашихъ поповъ, 
Буду авииматься языками, науками. Постара- 
юсь найти кондищи, и друг я средства къ со- 
держаню буду испытывать. Между тёмъ, на- 
дЪюсь, что и вы меня не совевмъ оставите. На. 
будуцИй годъ я всфхъ прежде подамтъ просьбу 
и навфрное буду принять... *). 

„.Безъ сего свидфтельства меня и на 
квартиру никто не пустить, ибо надобно зая- 
вить въ части. Теперь я все равно какъ бЪ®г- 
лый и нахожусь въ великой опасности: ибо 
Москва--не Чембаръ..” 


*) „Виоваронь ъевочь БааицекИ, Новый даи- 
ных даа «го ЕН а Руе. Стар. 1876 г. 
1, 3. При каздомь пвсьм® ссызкы ва стр. упонянутаго ис- 
‘точшика- 

. 2) Рус. Стар. 1876 г, 1. Стр. 51. 

3) 31-го августа Б\лшисвИЙ подоль рехтору упиверситета, 
Двигубскому прошение о приилии его лъ ушизерситеть, но’ 
ректорь возвратиаь прошене обратио, такъ какъ при пень 
ве было метрическаго сввхфтезьства.. 

4) Генерал, къ которому у БАмнискаго было рекомеи» 
лательнов письмо, 

7 о. 1576 г. 1, Стр. 51. 

‘®, ва цостурлево оъ уширерентеть > 
Дьзью софдусть опать уб®лмтезная просуба © высызк® 
зокумеытовь, 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


и, 
Москва. Конець сентября 1899 г. \). 
4. „Съ жившей радостью и 


нетерпвнемъ 
спЪшу увЪдомить васъ, что я принятъ въ 
число студентовь аторскаго Московскаго 


‘импер! 
университета ?). Меня не столько ралуетъ то, 


'Лажечниковъ и 
‘ого 
на, что въ ТО 
время, когда я держалъ экзаменъ, вместо ихъ, 
друге были назначены экз ами. Ге- 
нерилъь Дурасовъ тоже въ семъ случай ми 
нимало не помогъ. Впрочем, онъ тм сд 
лалъ миф большую пользу, что собственяо- 
ручною. росиневою поручилея уз 14 За 
уду всегда ходить въ форменной одежд® и 
поведещемъ своимъ не нанесу никакого нё- 
чальству безпокойства, По уставу, каждый 
студенть долженъ найти себф поручителя; 
поручаться же можеть отецъ, родственникъ 
и всяк! чиновный человзкъ. Я. 
о 


Итакъ, я теперь студентъ и состою въ 
имЪю право носить шпагу и треуголь- 
ную шляпу“, 

„„.Р»шене на мою просьбу 3) выйдеть 
около Р.Х., а не прежде, и до тЪхъ поръ я 
долженъ жить на своемъ кошт%...“ 

2 не можете себф представить, что 
вышло на разныя мелочи, наприм®ръ: я ку- 
пиль пару вахсеиныхь щетокъ, ваксы, по- 
мады, ропофедеры бумаги, 
перьевъ, черниль и прочихъ необходимыхь 
мелочей, на которыя довольно вышло денегъ. 
При томъ же, прЁзхавши въ Москву, надобно 
было нанимать ямщиковъ до тфхъ поръ, пока 
не узналъ хорошо улицъ. Бывало, когда пой- 
ду ишкомъ, то плутаю до тЬхъ поръ, что 
зайду отъ цфли версты за три. Притомъ же 
я купилъ себЪ довольно необходимыхъ книгъ, 
наприм®ръ, ариеметику Войтяковскаго, за ко- 
торую заплатилъь два рубля, и н%еколько 
другихь учебныть и французскихъ нужныхь, 
кНИГЪ. 


ту. 
Москва. 2-е октября 1889 г, +). 


5. „Папенька, я получиль ваше письмо 
30-го сентября. Одвланяые вами мимоходомъ 
въ семъ краткомъ письмв упреки сколько для 
1) Рус. Стар, 1576 г. 1. Стр. 59—68, 
3) Оказалось, что опь могь зачислитьси вольюымъ сау- 
‘шателемь, в 10 тодичнаго экзамена и быть 


я ней од Зо сситабри прошеше 
подалъ въ со 
ких ар 1 СУЕТ 








авеотвелной и ческой юд% сове: 
РАН И оныхъ. а о 
<&Й актеръ здфсь Щенкииь: это не челов къ, 


а ДЬЯявОлЪ, ВОТЬ ис 
‘похвала его. Красота декораций, сходотво ихъ 
съ натурою неописанны: мн кажется, что въ 
сомъ случаЪ искусство превзошло природу, 
_Но довольно о тевтр%. вамъ будетъ 

Чпрятно) сю слабое описаше Московскаго 

театра, то я буду вамъ писать о семъ по- 

дроби%е-..* 


УИ. 
Москиа. Янпарь. 1880 г. : 


8 „Маменька, вы уже въ другомъ оисьм® 
увЪщеваете меня ходить по церквамъ: право, 
‘подобныя Ух для меня а праят- 
ны и могуть мн = ы вы ©0- 
вЪтовали нь быть добрымъ челов комъ, не’ 





бы, хотя и самъ все се очень хорошо знаю, 
приняль бы съ благодарностно подобные со- 
Ъты. Я почелъь бы ихъ зв опасене матери, 
которая любитъ. своего сына и ится по- 
зорять его. И пъ твкомъ случа, если бы я 
пошель по пути порока. увлекаемый пылко- 
стно характера и огиемъ страстей, то, взгля- 
нувъ на ваши строки, вепомнилъ бы, что я 
имЪю отца и мать, что я своимъ поведешемтъ 
могу причинить имъ много горестей и заста- 
вить стыдиться, что они имЪютъ такого сы- 
на,—вспомниль бы—и, можеть быль, удер- 
жался бы на краю пропасти, въ которую го- 
товъ былъ пизвергнуться. Но вы хотите изъ 
меня сд®лать благочестиваго странствуюнииго 
пилигрима и заставить меня предпринять 
благопохвальное 'ств!в по московским 
‹церквамъ, которымъ и счета яЪ“ь. Шататься 
мн по онымъ некогда, ибо чрезвычайно много 
другихъ, гораздо важнЪйтшихь дЪль, кото- 
рыми должно заниматься, 

„Вы меня, еще въ прежнемъ письм®, по 
этому поводу упрекали въ томъ, что я былъ 
въ театрЪ, в не былъ во веть соборныхъ и 
приходскихь церквахъ. Тез мнф необхо- 
‚димо должно посЛыщать для образовая своего 
вкуса и для того, чтобы, видя игру великихъ 
артистовь, имЪфть толкъ въ этомъ божествен- 
номъ искусств, Я пошелъ по такому отд®- 
ленйю, которое требуетъ, чтобы имЪть позиа- 
н и толкъ во всЪхЪ излщныхь искусствах. 
И потому я прошу васъ уволить меня оть 
нравоученй такого рода: Увфряю вас, что 
опти будуть безполезны"... 


ТЕ Ят Е ОннИини 


= 


УШ. 
Москва. 1830 г, 2). 
э. „-Комнаты, запимаемыя студентами, на- 
зываются нумерами, которыхь 16, изъ нихъ 
два с: 'Вефхьь 
3) Рус, Сер 15876 г. Т, Стр 57—58. 


а Вес 
казаиокоштыхь студентов, в 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


измфнять правиламъ добраго поведевя, то У 


\ 920 

150. Е - 

‘находится оть $ми. а 

О ОА бдь ‘и своя урет ан 
всь жельзныя, очень ] НЕЕ 
Номера наши, можно ‘отлично хороши: 


сеньямъ ипрочимъ праздниказь, сверхъ обык- 
новениаго, бывають пироги, жарков и какое- 
нибудь пирожное. Столы всегда из! 


что это приготовлень обфдъ для о 
кого-нибудь богача по случаю я 
бала или чего-нибудь подобиаго.. Миски и 
блюда блестятъ, какъ серебряныя. Такая чи- 
стота во нофхъ отношеняхь наблюдается“... 
„Нашь инспекторъ, Дмитр МатвЪевичь 
Перевощиковь, человёкъ весьма извфетный въ. 
ученомъ свЪтв, Онъ строгъ, аюбитъ порядокъ, 
и мы спокойстмемтъ, порядкомъь и устрой- 
ствомъ нашего казеннаго быта большею ча- 
стШю одолжены ему. Помощники его въ долже 
ности называются субъ-инсиекторами, ихъ 


разсу: У 
наст очень хорошо: по буднямъ отъ двухЪ до 
десяти часовъ ночи я имЪю право быть 
университета; ежели хочу ночевать ви% онаго, 
то долженъ для проформы спроситься у де- 
журнаго субъ-инепекторь.. Вотъ вамъ крат- 
кое описаше казоннаго быта. Покуда все хо- 
рошо.. Впрочемъ, эти постановаешя, & . 
‚ливо въ разсуждеши свободы нашей, зави- 
сять оть воли ниспектора, и потому, если 
инспекторъ хорош, то и казенное житье 
хорошо".., “ 


1х, 
Москва, 7-е мая 1830 г. 1). 


10. „..Ученый академичесяй годъ оканчи- 
вается, и къ первому поня или еще и го- 
раздо прежде мы будемъ отъ вех 
заботъ, сопряженныхъ съ ученьемть”... ?). 

—® ‚1916. Гр. 9. 
ей ‘очень т повидать съ род. 
_Ныки т, —' 








929 у. 
въ солдаты, и, наконець, съ презрёщемъ на- 
_ чалъ выгонять изъ своихь комнатъ. Раз- 
умфется, что... зв такой пустой проступокъ ни- 
чего не можеть сдфлать, какъ только наказать 
выговоромъ, или у себя дома, или въ номер, 
‘или въ правлелфи, и много-много посадить въ, 
_ карцеръ, и что его нелзпыя угрозы не могуть, 
микогдя выполниться; но каково терп®ть-то?.., 
и сорваться съ казеннаго кошта, я даль 
666% клятву все тероВть и сносить, и потому 
казалуь”. 

. НН Во А моей 

| я въ правЪ назвать себя несчастн йпгимть 
сы ). Въ моей груди сильно пылаетъ, 

° пламя тЬхь чувствъ, высокихь и благород- 


тлазами. сами знаете, какъ 
лЪта моего младенчества. Учась въ гимназии, 
я жилъ въ ОЪдности, скитался, по своей вол, 
по сквернымъ квартиришкамъ, находился въ 
кругу людей пе иныхтъ, имфлъ право л%- 
ниться и проч. алъ въ Москву съ пламен- 
нымъ желашемъ, Е въ универси- 
тетъ; мое желане лось. По вЪтренности, & 
болЪфе по неопытности, истратилЪ данную 
сумму денегь, которая въ моихъ глазахъ ка- 
залась огромною, неист' ою. Потомъ посту- 
пилъ на казенный коми»... 0, дь деть прок- 
лять этотъ несчастный день. Любя своего 
брать ), видя, что онъ въ дому свойхъ роди- 
телей живетъ на хазенномь кошиень, сострадая 
его слишкомъ жалкому состолню и вмЗоть 
желая облегчить участь Л, Ефремовича, я уб$- 
дилъ васъ отп] ъ ихъ обоихъ въ Москву. 
Цфль благородная, безкорыстная: ибо я, для 
того, чтобы способствовать сколько-нибудь, по 
мфрЪ моихъ силъ и возможности, ихъ счаетюо, 
бралъ на себя большую обузу и большую от- 
тственность. И что же вышло?.. Чрезъ это 


я ввелъ васъ въ излишия издержки и хлопо- 
ты, чрезъ это Ако иучины лошади, оста- 


влена на дорог „ что всего важн\Ъе, 
чрезъ это я навлекъ на себя ваше неудоволь- 
стве! Осужденный страдать на казенномъ кош- 
т, я вознамфрился избавиться отъ него и дл. 
этого написалъ книгу, которая могла скоро г 
зойтиеь и доставить мнЪ не малыя выгоды. 
этомъ сочииени, со ве®мъ жаромтъ сердца, пла- 
менфюща ‘любов къ истинЪ, со всфмъ не- 
годовашемъ души, ненавидящей несправедли- 
вость, я въ картин® довольно живой и вЪрной 
предста, 
себЪ гибельное и несправедливое право мучить 
себЪ по; . Герой моей драмы есть чело- 
вЪкЪ пыль, съ страстями дикими и необуз- 
данными; его мысли вольны, поступки овщены, 
и слёдетыемъ ихъ была его гибель. Вообще 
скажу, что мое сочииен!е не можетъ оскорбить 
чувства чист итей нравственности и что цфль 
его есть самая нравственная. Подаю его въ 
Прихожу черезъ 
ини) и 
ъ‘цензороваль .7. 4. 
(заслуженный я статсый 
*) Рус. 1876 г. 1, тр. 18—80, Отрывки этого 
письма св. и Вл. 1859 т, № 208, 
2) Копстантива Григорьевича. 
сочвяЕНЯя в, Г. БЗЗИНСКАГО, 7. 1 


тиранство людей, присвоившихь 


А. хаться надъ вами, 
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совфтникъ и кавалеръ). Прошу секретаря, что- 
бы онъ т аи секретарь, 
бъжаль къ редактору, си’ 
угОмЪ КОЛЦ% СТОЛА, И В 2 
и»! Вотъ онъ, воть г. 


въ присутстви вефхъ членовъ комитета, р 
хвалиль мое сочинене и мои таланты какъ 
нельзя лучше, оно признано было безирав» 
отвеннымъ, безчестящимъ 

немъ составили о 
уничтожено, и ректоръ 

мяЪ ежемесячно будутъ подаваться особенный 
донесеши...“ 


показаться, она въ ‚немъ 
н}и; а я не только не ю необходимой для 
всякаго молодого человфка хорошей фрачной 
или НЫ пары, но даже и ° 
Форменной одежды; теперь третье (исподнее 
платье) совершенно отказывается а 
новаго платья, по случаю холеры, и не дума- 
ие Не 
„Лестная, сладостная мечта о 
навъетности, освобожден и отъ казеннаго копит, 
дли того только ласкала и тъшила меня, до- 
врчиваго хъ ея дфтекому, легкомысленному. 
лепету, чтобы только усугубить мои горести. 
Те лишившись всъхъ надеждъ моихъ, я 
совершенно оиустился; все раано—вотъ девизЪ 
мой*... 


ХУ. 
Москва. 17-е февраля 1881 г. 1), 


=. 
15. „„„Изъ письма Катерины Петровны *), а 
болфе чрезъ Лукерью Савельевну, я узналу, 
что вы сильно на меня негодуете. Эти непр/- 
атныя иавфет!я сколько опечалили меня, столь- 
ко и привели въ большое недоумве, бо- 
РВе, что я ихъ совофмъ не ожидалъ. Правда, 
я давно не писать къ вамъ; но позвольте спро- 
сить вас: о чемъ н какъ мнЪ было писать къ 
вамъ? Уврять васъ въ своей почтительностн, 
люби, преданности, осыпать васъ нфжными 
названями я ие могу, ибо почитаю это не чм 
инымъ, какъ подлымъ ласкательствомъ, как 
низким средствомъ выманивать у васъ деньги. 
Я не ум%ю н ть, но умЪю чувствовать, 
й лумаю, что священное чувство любви и ува- 
етя къ родителямъ состонтъ не въ словах, 
& вЪ поступках; ваключается не въ а 
бумагЪ, но въ душ оламенной, доступно 
благородныхь и возвышенныхь виеча: 
Писать же къ вамъ такимъ образомъ: „при сей 
вЪрной оказ!и я не могъ вать, чтобы 
не засвидЪтельствовать вам мото всенижай- 
шаго почтеня и увФдомить васъ, что, я, слава, 

‚ живъ и здоровъ, чего и вамъ желаю, а 
ппрочемъ уповаю на благость В и 
не могу и не смфю; ибо это значило бы насм®- 
Не подумай’ 


зас проще. 
3 к Стар. 1876 г. 9, См о матери). 


того 
вымолить 








у. 


хх. 
Москва. 90-е вирфли 1889 г. 1). 


Университеть нашъ переворотился 

_ ввер: Голицынъ 3) уБзжаеть зв, 
траницу. Государь императоръ далъ его по- 
мощнику Голохвастову (то-есть помощнику кия* 
_зя) неограниченную власть. Уставъ покойнаго 
императора тоже успокаивается. За одно слово, 
за одинъ мал И: поступокъ Голохвастовъ 
овыключаеть изъ университета и казенныхь, и 
+ сиовкоштныхь студентов; казевныхь эко имЪ- 
_еть прано, безъ всякого суда, отдавать въ сол- 
даты за всяк сколько-нибудь предосудитель- 
ный поступокъ, за который прежде бы поса- 


‚дили бы дня на три въ карцеръ. Уже многме 

изъ казенныхъ выключены; одного онъ прину- 

дилъ поступить въ полкъ. Куплень домъ для 

своскоштныхь; такъ какъ этоть домъ нахо“ 

„дится противъ университета, то его и соеди- 
"тъ 


мять съ онымъ посредотвомъ арки. Вс ворота 
будуть заперты; ни казенному, ни овоекошит- 
‘ному нельзя будетъ выйти ‘университета. 
| удуть поступать въ купленный 
‚для нихъ казною домъ па слЪдующихъ осно- 
ванихъ; всяк своекоштный, не имВющ въ 
Москв% родетвенника, у котораго бы онъ могь 
жить на квартир%Ъ, долженъ внести единовре“ 
менно 50 р. и каждый годъ вносить за квёр- 
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Мосжий. 21-0 мал 1883 г, 1). 


21, „Давно уже не писаль я къ вамъ; пе 
знаю, въ хорошую ли или въ дУрвУЮ оторону 
толкуете вы мое молчане. бы то 
ни было, но на этоть разъ я желалъ бы не 
умзВть ни читать, ни писать, ни даже чувство- 
вать, понимать и житы Каковымъ вамъ ка- 
жется это вступлен1е? Но погодите, не торопи- 
тесь: это еще цвЪточки, в вотъ ор попот- 
чую васъ и плодами... Не радостны были вс® 
мои письма съ самаго проклятаго холернаго 
года; но теперь я ие могу безъ ужаса и поду- 
мать о томъ ударЪ, которымъ готовлюсь по- 
разить васъ, мою мать... 

„Девять м®сяцевъ таилъ я оть васъ свое 
несчаст!е, обманывалъ всфхъ чембарскихъ, 
бывшихь въ МосквЪ, лгалъь и лиц 
екр$ия сердце... но теперь не могу боле. В 
когди-нибудь надобно же узнать вамъ. Можеть, 
даже быть, что вы ужо знаете, можеть 
вамъ сообщено это съ преувеличенями, а вы— 


тиру н столь по 800 рд сверхь того, одежду, 25%! 


бЪлье и учебныя книги имЪфть овои. Вев же, 
° цемогуще, по бЪдности, внести помянутой 
суммы, будуть немедленно выключены. Теперь 
разсудите: ие варварство ли это? У наст боль- 
пая часть студентовъ кормятся и одЪваются 


что еще надЪллся хотя сколько-нибудь 
вить свои обстоятельства, 
нать объ этомъ хладн. 


кондищями; друМе живуть въ т®хь домахь, а 


тд имЗють кондицио; мноме не только содер- 
жатся сами оными, но даже помогаютъ своимть 
<еме! ывединственнаго способа, 


позволять окончить курса, и впредь 

принимать только такихъ, которые въ 

ни внести деньги. Будуть принимать моло- 
‘денькихъ, которыхъ бы можно было сЪчь роз- 
гами, и потому возхь старыхъ и взрослыхь 
вытфеняють. Однимъ словомъ, Московскй уни- 
верснтеть скоро уподобится Казанскому °). 
Чтобы жить безопасно, надобно даже урядни- 
ку-унтеру льстить, недфть на себя постную 
харю, скорчиться въ три погибели, безпрестаи- 
но творить молитвы, вов мтъ и каждому кланять- 
<я и передъ каждымъ подличать. НФтъ ничего 
грубфе, подлфе обхождевя Голохвастова съ 
студентами: ругается, какъ извозчикъ, обхо- 
дится съ нами хуже, нежели съ своими лаке- 
ями. Бфда да н только. Если выключатъ меня, 
что очень можеть случиться, ибо выключать 
‚для него составляеть праятнВйшее наслажде- 
41е—что тогда дьлать? Куда сунуться? Въ во- 


1) Рус. Стар. 1876 г. 1. Стр. 84-35, 
2) Попечитель учебщаго округа. 
3) Въ письмахь къ родиммь за это время БьанисьЙ яе- 
‘одиократво упоминаеть о разлыхь стфеявтельныхь, а 
„У насъ 
трафъ Палий, 
служащИ при упиворситеть въ качвсть® помощинка попочи- 
теля, Эта личность взлумаль васильстввинымь образомь стричь 
ча соддатскЙ менорь своекоштвыхь стужатовь. Русаки вс 
хались, Ифицы, обругавъ и одурачивь его, вышли изь уни» 
шорсятета”. 


унываль и не приходилъ въ 
васъ, только для пасъ. Я весгда живо помнил 
и хорошо понималъ мои къ вамъ отношетя н 
обялзамности, терп?Ълъ все, боролся съ обстоя- 
тельствами сколько доставало силь, тру- 
дился и, кажется, не безъ усп®ха. Вотъ въ 
чемъ . Вы знаете, что проходить уже чет 
вертый годъ, какъ я поступилъ въ универен- 
считаете по пальцам 


или, р у 
дентомъ!.. Мечта оч. 
щала она нФкогда! 
полнится годъ, какъ я выключень изь унимерси- 
тета/!!.. Предчувствую, что это будет вам. 
стоить большихъ слезъ, тоски и даже отчая- 
и1я,—и это-то самое меня сокрушають... Но, ма- 
‘отчаява: 


счаст!в и въ несчасти, есть 
`рести, ость благо и въ самомъ злЪ. Я видёлъ 
‘людей въ тысячу-тысячъ разъ несчаетн®е себл 


позволилъ мн въ конць ста 
чалЪ соитября а держа особенный эк- 


„ Стар, 1876 г. 1. Стр. 85—87. (Пибьмю къ. 








у. ПРИЛ 


> 
путь объ немъ и говорять веф чембарск!е... 
Нь сордитесь на меня за то, что, говоря съ 
вами, я люблю пускаться ед А 
то болитъ, тоть о томъ и дить. Не со- 
мнЪвайтесь, что истинная ювь и усердю 
какъ къ бла 
‚и вашего собственнаго,—водить перомъ мо- 
имъ..." 


хХи. 
Москва. 20-е феврзая 1838 г. 1). 


юнное внимаше и на нравственность 
Никанора; она у него находится въ самом 
разстроенномъ состояни. Если бы вы и успЪ- 
‚ли отдать его въ какое-нибудь хорошое `учеб- 
на казенный копегь съ такою 

‘нравотвен: ю, то вы бы совершенно его 
‘погубили. Въ такихъ заведешяхъ для иепра- 
влешя испорченной рВОииНоСти прибЪ- 
гають иногда и къ такимъ м®рамъ, къ кото- 


рымъ Никаноръ совеЪмъ не привыкъ, и кото- 
‚рыя, потому, должны будуть показаться ему 
‘ужасными. Въ самомъ дЪлЪь, привыкши не 
имЪть надъ собою старшаго, привыкши въ та» 
кихъ лЪтахъ повелфпать, а не повиноваться, 
ис имя ни мальйшаго упа 6 къ ма 
тери,—каково ему будетъ увил: себя въ 
необходимости слушаться и уважать иногла 
‚даже какого-нибудь оо, И ВИТЬ 
надъ собою безконечный рядъ начальников, 
а подъ собою ни одного подчиненнато? П} 
его счастливыхъ даро! ‚ онъ могь бы 
‚льститьея на прекрасную будущность; но я 
вижу съ горестйю, что эти небесные дары отъ 
небрежнаго за ними ухода начинають заро- 
стать и заглушаться крапивою и чертополохомь 
низкихъ привычекъ и худыхъ склонностей“... 
РУ папенька, обратите на Ника“ 
нора все свое вииман!е. Изъ этого мальчика, 


какому рааряду людей онъ принадлежитъ. Въ 
ого характерь не можеть быть средины: или 
вое, или или слишкомъ хорошъ, или 
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близокь къ совершенному сумастествйю. Я не 
зналъ, что ми дфлать: ‘или пла- 


реши бросить, на. ее о домъ, Е 
дЪтей и опредълиться ‚ чтобы, и: 


всего нашего семейства, такъ доб: 


отца нимало меня ие ралуетъ. 
ставляется мн® въ какой о 


не 
много нахожу для себя ут\ышительнаго.. Но, 
несмотря на все это, я скорфе соглашусь при- 
я 060% ослиныя уши и написать на сво- 
омЪъ лбу, что я дуракъ, нежели предаваться | 
‚иному отчаяяю. Если бы ве мой 
старавя— дать благо! своимъ. 
худымъ обстоятельствамъ—остались тщетны- 
ми, то и тогда бы я не сталъ ни плакать, ин 
жаловаться, но, напротивъ, скрЬпивЪ свое об- 
ливающееся кровю сердце, съ пасильствен- 
ною на лицф улыбкою, принималъ бы удары. 
судьбы. Совътую и вамЪъ поступать такъ же. 
СУатесь, 


желала бы и 


вылиться 
пляшите, когда судороги отчаяня 
сводить ваши члены. 
я буду гордиться тм, что я валгь 
оказываете. 


но релимя ле 


воп. 

начали 

такъ, я: в 

сынъ. Вы молитесь 

ревностное усерде къ ит 
молитвахъ: 


вепомнятея у, мамены 

ническ-то вЪиець достается цвною эмерямьнйя 
покорнаго, бозропотнаго. Эти святые отцы, 
эти мученики, вами почитаемые, вами обожае- 
мые, терпьлы, и какъ же еще терпли-то! под 
уларами бичей, мучимые раскаленными щий» 
цами, разрывавтими ихъ тЪло; въ оги\Ъ, въ 
желЪзахъ, въ пыткахъ, они молили Бога з& 
своихъ палачей и благодарили Его за то, что 
Оиъ удостоиль ихъ вкусить мучешя за Его 

м! быть, 


. ничего, 
<овсЪмъ негодяй; в съ этакими людьми шу- р 


ить не должно, & то недолго до грЪ®ха^... 


ХхХхШ, 
Москва. 30-е феприля 1888 г. 1). 
24. „Письмо ваше, отъ декабря 10-го про- 


вЪщя предчу: 

И 

или находится на высочай кВ отчаян!я, 
похожаго ла какое-то батанинское ожесточе- 
16 противъ всего существующего, или уже 


т 1818 г. 3. ет. 844 345. 
Зе о, тв, НЫ 


терпльнй еще причина, 
буждающая насъ къ р : это— надежда... 
ыло время, когда вы неутьшио сокрушались 
9 моей ви и въ горькихь слезахъ выли- 
вали свое здоровье н укорачивали тёмЪъ нить 
своей жизни, но знь моя миновалась, я 
сталъ еще здоровзе прежняго, и даже совер- 
шенно забылъ о тёхь на кото- 
рыя имЪлъ неблагоразум!е вамъ жаловаться 
въ своихъ письмахъ. же горесть, можеть, 
быть, нЪкогда отзовется дурными послЪд- 
сотнями"... 


ХХ. 
Москиа. 20-0е сентября 1888 г, 1). 


25. „..Я нигд® и никогда ие 
смотря на вс№ гоненя жестокой 
тая сов/ 


сти несчасти 
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„Петровъь занимается переводомъ „Поте- 

_ ряннаго Рая” на руссыЙ, стихами—и перево- 

дитъ лихо! Ежели моя трагощя будеть имфть 

‘успфхъ, то вырученныя за оную леньги упо- 

на осв себя отъ проклятаго, 

го казеннаго кошта, и на свидане съ 

ембаромъ. Ежели первая моя надежда иб 

° обудется,—то я погибъ безъ возврата!. Лучше 

соглашусь живой провалиться въ алъ и ло- 

статься на завтракъ чертямъ, нежели стра- 
‚дать на казенномъ коштЪ*... 


Къ Д. П. Иванову \). 
Петербург, 1840 г. (начало), 
юлъ на меня апатию, уны- 


что, Счастливт, кто мо- 
оскв\, и особенно не жить въ 


итеръ н 
31 


все это 

жизнь не слишкомъ-то веселою, 
тер№ не тЪ, что въ МосквЪ№, 
лаковая. вишняя, й вн. 
рысть, мелкодуш!е и ие: . 
вездЪ ие безъ добрыхъ людей, и въ 
есть хороше люди, которыхъ я называю м0- 
сковскими колонистами, хотя иные изъ нихъ 
и въ глаза не видали Москвы... Ввйуиия мои 
обстоятельства пока еще ни то, ни сё, и 
больше худы, чфмЪ хороши, но всё во сто 

ъ лучше, чъмъ когда жилъ въ МосквЪ. 
лучшеще ихъ зависить отъ участи 0. 3.^ 2)... 


чемъ, 


1830. 
Къ М. М. Попову 3). 
1. 
Москиа, 80 апр®ая 1880 г, 
30. „Въ чрезвычайное затруднен привело 


меня письмо моего родетвенника:—мысль, что 
вы еще меня не з: 


1) Пынымз, т. И, та. 
‚Оточести, 


№, ар. 25—96 в 11. 
ут. нок. ны 


“. Двльшо письмо зунято 
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что не быть © ихотворцемъ, и, не 
хотя идти наперекоръ природЪ, давно уже 
оставить писать стихи. моемть 
часто происходять к 

душа часто бываеть полна чувствами я вие- 
чатльнями ‘умв рождаются 


тармоническими стихами. 
Риема мнЪ не дается и, не покоряясь, см®ется 
вадъ моими усилями; выраженшя не уламы- 
ваются въ стопы, н н нашелся прину: Е 
вымъ приняться за смиренную прозу“... * 
(Лажечниковъ) „приняю»ъ меня очень ла- 
сково и, исполняя ваше желате, просилъ 060 
ми% иЪкоторыхъ изъ профессоровъ, но просьбы 
его и намфреше оказать мнф одолжеше не 
имфли успвха, ибо я, по стеченйю икоторыхь 
неблагопрятныхь для меня 0 
не могь ими пользоваться... Хотя моимъ у 


1831—1840. 


Кл брату Константину Григорьевичу ВБ%- 
линскому 7). 


1—1. 
Москва, |. 9 сентября 1881 г, 3) 


ЛЮДЯМ: 
вспомви Пензу! Ва мбар ‚для твоихъ у 


ховъ по ‚ нужно одно 

хорошее поведен!е; въ другихъ же мВстахъ 
нужно имЗть ту особеиную гибкость харак- 
тера. а особливо спины, то хитрое искусство 
подд’ ься подъ тонъ вех и кажлаго, 
ту проницательность, ловкость, см®лость, 
смЪтливость, догадливость, 


помни, " 
въ небЪ, давай сивицу въ . У в 
ихъЪ начальников, о иен предъ ними, 


аж. 
2. (В. Г. БазнискИ, Новыя 
"При хаждомь писки сдавим 
ссылки на стр. жсточника. 
о 1876 =. 2. Стр. 887—888. 
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мъется пустою и неосновательною. Ему кажет 
ся, что его жена, его дёти, его родные вс сто- 
ять около него съ поднятыми ножами, готовые 
пронзить его вдругъ и только ждупИе благо- 
прятнаго мгновешя., Ему мнится, что весь 
мръ противъ него пь заговорЪ, тогда какъ 
зйръ и не думаеть дЪлать ему ‘зло, ибо ве\ 
люди заняты самими собой и дёл зло дру- 
тимъ людямъ изъ выгоду, а что за выгоды и 
за пользы дфлать зло папенькь?.. Отчего про- 


исходить такая ужасная недовфрчивость къ 
‚людямъ? Оттого, что онъ иметъЪ самое дурное 
мнЪШе о людяхъ: они ему кажутся или под- 
лецами, или дураками. Онъ не вЪрить ни чест- 
ности женщинт, ни добросовЪстности мужчинъ 
’ и, можду тъмъ, о себЪ, вЪрно, самаго лучшаго 
попятя, 

ро 


какъ будто бы на цвломъ земномъ 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


у. 
Москив. 15-е октября 1838 г. 1). 


34. „Ты Я ВОВ 
вленю, открывъ мнё свое ное и 0еа- 
разсудное намфрен1е оставить, ръи фхать. 
ль Саратовъ для службы. Правда, это нам» 
реше съ перваго взгляда кажется довольно, 
новательныму... но, по арфломъ раз 
оно окажется очень вреляымъ, р 
и маменька и папенька. Конечно, маменька ни- 
когда не посовтуеть тобЪ, какъ своему сыну, 
ничего безполезнаго или опаснаго для твоега’ 


‚счастя, дорогого для ея материнекаго чунетва: 


но она, какъ женщина, обо многихъ вещахь не 
можеть имфть надлежащихь свфдфн!, и по- 
тому ей извинительно судить неосновательно 


ла объ оныхъ. Что же касается до папеньки, то 


›нечно, онъ имфлъ и 
им враговъ, но какихт, враговъ! Да и кто 
ихъ не имфеть?.. Я 


гу себя, удаляюсь отъ всего, что можеть 

ать меня несчастнымт, не для себя, а для 
своего семейства; для него только желаю я 
666% и долгол4имя, и счастя, и здоровья, и бо- 
гатотва; для иего единственно я сохраняю бод- 
рость, стараюсь не упасть духомъ и выпу- 
таться изъ оковъ, меня обременяющихь! Для 
чего вы вс того же не двлаете? Сколько разъ 
просилъ я маменьку, чтобы она старалась укро- 
щать свой пылюй до дикости и неистовства, 
характеръ, сносила бы съ териЪи®мъ и кро- 
тослйю, приличными всякой истинно благород- 
ной женщин® и доброй жен% и матери семей. 
ства, вс несправедливости папеньки, стара» 
лась бы избфгать съ ты 
ныхь ссоръ и тушить пламя въ самомъ его 
началЪ, старалась бы сохранять спокойстие 
духа и твердость характера, отъ, ыхъ 38 
ВИСИТЪ И сное и душевное и ‚а сл 
довательно, и и берегла бы себя для 
своихъ дЪтей, для своего семейства, исполняла 
бы вс обязанности, предписываомыя женамь 
божественными и человфческими законами! И 
все тщетно! Мое усе] и мои блаче совфты 
в ю и непочтешемъ къ ма» 


себя, гонять другь друга къ гробу, 


нимъ всякихь безполез- Доро 


Китай, то и тогда бы, повЪрь, онъ не сталь 
тебя удерживать. Коротко знакомый съ его ха: 

актером и горестными обстоятельствами | 
о НЫ семейства, ты, безъ соми®- 
ия, поймешь, почему я такъ го) и на ка- 
кихъ причинахъ основываю мов 


если бы ты вздумаль въ или 
ха- 


‘сладостно, такъ раздольно ливать твоему. 
шаловливому вообр: [Вною многихъ же- 
стокихь и Ее ‘имЪющихъ 
самое ноблагопрятное вллян!е какъ на мою па 
стоящую, такъ и послфдующую жизнь, я пр1об- 
рЪ%лъ нЪкоторую опытность и покороче повна- 
комилея съ скользкимъ путемъ а по- 
тому и могу лучше тебя понимать, вещи. 
го бы заплатилъ я за возможность воро- 
тить, по крайней м®р, три года моей про- 
шедшей жизни, чтобы снова начать ихъ, испы- 
танному судьбою и наученному опытом! Весть 
въ жизни таке случаи, отъ коихъ зависить 
счасте или несчасме цЪлой нашей жизни; 
люди замышляють иногда тая нам? ко-. 
торыя, несмотря на ихъ наружную незначи- 
тельность, требуютъ крайней осторожности"... 

.-/Ты жалуешься на ничтожность получае- 
маго за службу жалованья и называешь его 
нищенскимъ, что жъ дфлать? Деньги никому. 
не даются даромъ, и достаточное, независимое 
содержане побр№тается потомъ и кровью. 
Твоя же слу: 


разстранвають свое здоровье и душевное спо г 


койствю 
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перонесенъ пъ какой-то другой, досел® без- 
\стный мн мфъ. Сверхъ сего, л еще имЪю 
хорошихъ знакомыхъ въ томъ дом, гд№ жи- 
ветъ Григорьевъ (Н. Львовичъ). ХозяинЪъ она- 
го управляеть имфнемъ Зыкова. Жена его я 
дЪти предобрЪйцие люди и принимаютъ мевя 
совершенно какъ родного... Видишь ли, сколько, 
78 ‘меня въ Мо знакомству, и связей? 0, 
осква, Москва! жить и умереть въ ь, 6%- 
‘локаменная-— есть верхЪ моихъ желаншй. При- 
знаться, братъ, разстаться съ Москвою для 
‘меня все равно, что растаться съ раемт“... 


УП. 
Москиа. 17-е августа 1884 г, 1), 


37. „.-Л перебрался къ Надеждину и живу 
у него уже р недЪли. Жить мнЪ очень ие- 
дурно: у меня особенная комната.- и такъ я 
совершенно обезпеченъ со стороны содержаня. 
3-го числа нынфшняго м%®сяца (въ четвертокъ) 
подалъ я просьбу о поступления въ службу 
на корректорское мЪето. Ректоръ ее принялъ, 
и по всему видно, что дфло недЪли езЪ 
три-четыре кончится въ мою пользу, и я бу; 
пользоваться казенною квартирою, 1000 5. 
жалованья (0 чинахъ не хлопочу; это въ моихъ 
тлазахъ сущйй вздоръ: деньги лучше). Воть 
видишь ли, й на моей улицЪ настаетъ С. 
никъ; терпфлъ, терп®лъ, да ин вытеризлъ. Те- 
перь Надеждинъ уфхалъ (14-го числа) ревизо- 
вать Тульскую и Рязанскую губерши, и по- 
ручилъ мн журналъь и домъ, гдЪ я теперь 
полный хозяинъ... пользуюсь его библютекою, 
и живу приифваючи“.... 4 

„..Падеждинъ, тотчасъ по возвращени изъ 
своего волжа, передетъ въ домъ Сухово-Ко- 
былина, а если къ тому времени я не получу 
кавенной квартиры, то и я съ нимъ. ЭтотЪ 
домъ извфстенъ въ Москв® своею образован“ 
носттю, и мнЪ очень бы хотвлось пожить тамъ 
немножко, чтобы пригляд\ться на Ъеаа-топ4е, 
Теперь я, по рекомендаши Надеждина, приго- 
товляю къ у! 
Волконскаго; у него отца ифту, а мать пре- 
добрая старушка и очень ласкаетъ меня“... 


У. 
Москва, Нопь 1888 г, 2). 


38. „..Любезный братъ, мое письмо преду- 
предило твое: изъ этого ты можешь лено ви- 
д. зто я чуждь вофхъ н неудоволь- 
стый. Не я завелъ ихъ еъ ю, а твои по- 
ступки. Но что было, то прошло,—дай руку, 
Поздравляю тебя ст, сыномъ. Я теперь поету- 
паю учителемъ въ Константиновск! межевой 
инетитуть. Мъсто для меня довольно выгодно: 
1800. ла жалованья, черезъ 4 года утверждене 
въ [Х класс. Сверхъ того, инспекторъ инети- 
тута, князь Козловск , по дружб% своей ко 
мин}, уступиль миЪ лучшую половину своей 
квартиры, и я пользуюсь и дровами, и св ча- 
ми казенными... Классы 
бокомъ. Учу 9 часовъ въ по 8 часа 
черезъ день. Покуда я вольнонаемный и еще 
не утвержденъ. Надо отн трамату. 
К этого пришли ко мн немедля ‚дующее; 
1) Копию съ формулярнаго списка покойнаго 


ве ор па т О а ма, 


мои за стЪною, подъ мнЪ 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


1Х. 
Петербургь. 9-ое апрфля 1840 г. 1), 


39. „... Напрасно ты думаешь, что я сер- 
дить на тебя. Ей-богу, и не думалъ серлить- 
ся. Причина моего ‘молчан1я—безпрерывные. 
хлопоты, заботы, труды, безпокойства, развле- 
чешя, лЪнь и пр., занесла меня въ Пи- 
теръ—что дфлаль? ‘удфлъ носиться туда и. 
сюда по волнамъ жизни и не знать 
пристани, у кото 
укрылся и пр 
жизни, и падо идти, а ие жаловаться, Что со 
мною было и какъ—этого ие перескажешь и. 
во ста пясьмахъ, да, по разности нашихь, 
рогь въ жиани, это и не совс№мъ было 
‘для тебя понятно, Богь дастъ, увидимся—по- 
толкуемъ, а пока позволь мн тебя увфрить, 
что я искренно къ тебф расположенъ, отъ все- 
то сердца желаю тебБ всякаго счастья, и 
всегда съ радостью съ тобою 


жемъ, и по ихъ. 
до вашихъ ссоръ, то мнЪ 


непрятно и 


аи 


изъ истори киязя ч 


маю, что ты ие такъ поредалъ мн® 
и то пт, что моя сестра не спо- 
собна къ такому черному дЪфлу”... 
Твой брать скай. 

„Если будешь писать ко мнЪ, то воть мой 
адресъ: его благородно В. Г. Б. въ С-Петер- 
бургъ, въ контору редакщи „Отечественныхъ 
Записокъ” на Новскомъ проспект, противЪ 
Гостинаго ряду, въ д. Лукина, № 47. 


1831, 
Къ брату Никанору 3). 
1. 


Москва, 29-ое сентября 1881 г. 


40, „Любезный братишко Никанорочка, Ко 
пишеть Константинъ, чето. 
въ 


да: говорятъ, что ты нимало ие 


1 . 1876 г. 9. тр. 846—847, Поздиюиииь 
аи ты 


3) Рус, Стьр, 1876 г. 2. Стр. 844. 








953 у. 
зкетесь принять моего приношения. Николело 
Ивановичу 1) было очень прятно исполнить 
мое желаню”. 


Къ Н, С. Селивановскому *). 
1. 
1885 г. октября 27 дия. 


Николай Семенович! 


° #3. Находяеь въ совершенной крайности, 
‚до какой только можеть дойти неразсчетли- 
вый челов къ, я рёшаюсь попытаться своего 
счастия около васъ. Коротко и ясно: не може- 
те ли вы ссуднть меня довольно значитель- 
ною суммою на довольно значительный срокъ? 

ко велфдетве того инстинктуальнаго чув- 

ства. которое заставляетъ ограничивать прось- 
бу изъ боязии отказа, прошу у васъ ие ме- 
ие трехгь соть рублей-и не менфе, какъ п® 
пять м\еяцепь. и вы будете имЪть столько 
зеликодунИя или столько безразсудности, что- 
бы повфрить такую сумму челов ку, для ко- 

тораго такая сумма хотя еще н не Богъ знаетъ 
что, но котораго веф источники заключаются 
въ трудЪ и потё лица, и аго завтра 
такъ же ненадежно, какъ московская погода, — 
то дружеское спас! вамъ. Если же, по ка- 
химЪ бы то ни было причинамъ, вы не захо- 
лите или не будете въ состояви исполнить 
моей просьбы, то черкните, на этой же запис- 
КЪ, ко] тт. отказъ ин мало не 
уменьшить моего къ замъ уважешя и расло- 
ложешя, ибо я думаю, что всяк Й человЪ къ 
имфеть полное право быть господиномъ сво- 
ихъ денегь, какъ и господиномъ своихъ пос- 
тупковъ, 

шеня еще не такъ 

п 


и другомъ случа о дЪлв не было помину. 
Валь БлинсЕй 3), 
(Ниже приписано красными чернилами и 
Но бря э7 дано 
зоктя 
350 р, ас.*). 


ие 
3 = Помощь гоодающимь”. Научво 
вия. Иал. ред, Руе, Вл. М. 1899 г. 
общиаь съ приифчашими Г. А. рук 
3) Приведавное письмо написано па дистк\ (о дпухь 
страпицахь) м хаго почтоваго формата, домчьшю трубаго ка- 
пфелолько рыжеватыми чернозамю. Возвращение 
доиа. В. С. Сашивоновсяй, сть взуотвато носок 
типографа, бызъ, по словамь Л. Н. Пылина, челов къ упи 
оерсатетевато обр зонышя п съ достаточными средствами, 
затературвые окусы п зюбадь собврать у веба › рез» 
зосковсной 2 терьтуры. 


ИРИЛОЖЕНТЕ. 


1837. 
К» °). 
1. 
Патигорскъ, 7 августа 1837 г. *). 


44. „.. Есть между братство, о ко- 
торомъ пропопдывалъ Христосъ, есть между. 
ними родство, основанное на любви и стре-. 
млени къ Богу, а всть любовь и истина", 

„Богь не есть нЪчто отдфльное отъ 
но Богъ въ мрЪ, потому что онъ везд\ 
его, какъ гово] велик ТоаннЪъ, люб 
пий ученикъ Христа, его никто не видалъ; но 
онъ во всякомъ благородномъ порывЪ чело- 
вЪЪка, во всякой свфтдой его мы „во вся- 
комЪ святом движени его ‘или. 


‚ исчевни: 
вь наук® и искусствЪ, уку и ис- 
кусство, ихъ какъ и потреб- 
ность твоей жизни, & не какъ средство къ 0б- 


слЪдовательно, кто сдЪлался сосудомъ исти- 
ны, тоть воть и сосудъ ; кто знаеть, 
тоть уже и любить, потому что, яе любя, не- 
возможно познавать, а познавая, невозможно 
не любить; Богъ есть вмфотЪ и истина и лю- 
бовь, и р 

вмести 


= 


мысль с и реалы 
еамъ? Мысль, одЪтая тьломъ; тЪло твое 
ты но твое я сие 

о твое есть призракъ, мечта, твое су- 
щественно и м, осо, 


ловЪчества, ссли ты ис знаешь, что такое че- 
лов\укъ, что такое челов чество? Воть почему 


у 
рык 








у. 


и нас съ тобою, людей 


совершенно ни- 
скомъ отношен!ы, не бу- 


они нахальствовали на постояхъ, уво- 
ли женъ оть мужей, изъ одного удальства, 
были ужасомъ и страхомъ мирныхъ граждан 
и безнаказанно разбойничали? А теперь? Те- 
_перь они Тише воды, ниже травы. Ты уже не 
‘боишься ихъ, если имфешь несчасте быть 
фрачникомъ, или имЪть мать, сестру, жену, 
| дочь. Не болфе, какъ года за два до нашего 
‘поступленя въ университеть, студенты были 
‘не лучше военныхъ, и еще | 
мисты т свершали подобные подвиги, 
а теперь ерь студентъ, который въ ‹о- 
стоя и выпить ведро вина и держаться на 
вогахъ, уже не заслужить, какъ прежде, бла- 
тоговЪИнаго удивлен С 
‘но возбудить къ себЪ ихъ презрён!е и нена- 
В.О ВЗВМУ ЭТОМ причиною! Устано- 
влен!е общественнаго мн\Ъшя, велфдетве рас- 
пространеня ия, и, можеть быть, 
еще болфе того, самодержавная власть. Эта 
самодержавная власть даетъь намъ полную 
свободу думать и мыслить, но ограничиваеть, 
свободу громко говорить и вмФшиваться въ 
ея дЪла. Она пропускаеть къ намъ изъ-за 
границы тамя книги, которыя никакъ не поз- 
волитЪ перевести и издать. И что жъ, все это. 
хорошо и законно съ ея стороны, потому что 
то, что можешь знать ты, ив долженъ знать 
мужикъ, потому что мысль, которая тебя мо- 
флать лучше, погубила бы мужика, 
который, естественно, понялъ бы ве ложно, 
Правительство позволяеть намЪъ вышисывать 
изъ-за границы все, что произведеть герман- 
ская мыслительность, самая свободная, и не 
позволять выписывать политическихь книгъ, 
которыя послужили бы только ко вреду, кружа 
головы ивосновательныхь людей, моихъ 
глазахь эта м®ра превосходна и похвальна, 
Главное дЪло въ томъ, что граница Росси со 
стороны Европы не есть граница мысли, 10- 
проходить чрезъ 
‚для Ровош 


взрослыхъ и умфю имъ пользоваться, но 
гибельно для дфтей, а политика есть вино, 
хоторое въ Росси можеть превратиться даже 
въ ошумъ". 

„.Итакъ, оставимъ идти дфламъ, какъ они 
идуть, и будемъ вфрить свято и непреложно, 
что все идеть къ лучшему, что существуеть 
одно добро, что зло воть поня'Ме отрицатель- 
нов и существуетъ только для добра, а сами. 
обратимъ внимаше на себя, возлюбимъ добро 
и „ путемь науки будемъ отремнться 


потому что она предается 
‚и просв/ыщенному._ 
в 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


искусство, и релимя сдфлались, 
сказать, всегда были орудемъ политики, и 
потому тамъ нЪъть ни науки, пи искусства, ни 


и насъ акаде- религ, 


отъ своихъ товарищей, ди’ 


человческаго разума, а изъ опыта, изъ ието- 
ри, и потому не 

концв ХУШ возобновить ри- 
мскую республику, забыйь, что одно и то же 
явлене не повто] и что 


д. 
соф!я, основанная на опыт, есть и 
'Новъйшие $ оатИлИСЬ За ищет, 


но не поняли ихъ, потому что 'эъ 


ства, воть куда съ надеждою 
должны об} 

одно с | 
вомъ,—было вЪрою; теперь оно должно быть 
истиною въ сознани—философею. Да, фило- 
софля нЪмцевъ есть ясное и отчетливое, как 
математика, развите н объясненв христйан- 


лющую, 

безал чуждыхь 
дыхъ, и хорошихъ, но этотъ-то 
ручается за наше прекрасное 6; 








у, 


душу, 
сочинения, гдЪ, въ форм пи- 
‘семъ пли переписки друзей, хочу изложить 


ПРИЛОЖЕБЕЕ. 


перенести ихъ въ свою жизнь, баз- 
канваотся, жалуется на себя 


Во 


и чувственность. Остановимся на пер- 


; вомъ, потому что второй совершенно ничто- 


такая мерзость, 1! 


дочесть его, и 


то ср о//ею, а м тм эта книжонка 


пользуется европейскимь авторитетомъ. До- 6067! 


берусь я до нея когда-нибудь”... 
>. Миша, н% ы г. 
ли литературныхь  сплетней. ожалуй 

сообщи мн ихъ. Душа умираетъ безъ нихъ".». 


п. 
Пятигорск, 16 августа 1887 г, 3). 


. 46. „Я вспомнилъ, что за. разность ©- 
Й ты разрывалъ и ие такя связи... Въ пер- 
вый разъ представилось мн, что идея лля 
‘тебя дороже челов ка”... 3). 

„-Можетъ быть, я не правъ; но не оскор- 
бленное самолюе скрываетъ отъ меня исти- 


принимаетъ, какая-то’ 
природная робость характера и еще одно 06- 
стоятельство въ моемъ воспиташи, о чемъ та- 


своего недостониства, отъ того внимавйя, ко- 
торое оказывають мн хоропйе люди, знаю- 
ше меня издалека. Я понимаю самое малЪй. 


ну. Я 'юрдь самолюб ‘тщеславень до того, ео 


что всякая похвала, даже со стороны глупца, 
вызывает краску удовольствя на мое лицо 
и ускоряеть аицене крови; но никогда 
горькая правда, высказанная другомъ съ уча- 
стемъ, въ какихъ бы то ни было рзкихъ или, 
если угодно, ругательныхъ в хъ, не 
возбуждала во мнь и къ другу 
или малёйшаго неудовольстия, Похвала ско- 
ре можеть повредить миф, нежели горькая 
истина, и иигдф и ни въ чемъ я не аю 
такъ свято добросовФютень, и нигдф и ни въ 
чемъ я не возвышаюсь до такого совершен- 
наго самоотве] ть въ сознани своего. 
ничтожества, когда на него указываютъ. 
Это я всегда могу сказать о себЪ смфло и 
а это есть моя лучшая сторона. 
самомъ глубочайшемъь моемъ палеши я 
всегда сохранять уважеше къ истинЪ, и те- 
ры особенио ми чуждо всякое сомнфн!е въ 
‚ тогда как сомнфве въ самомъ себ съ 
каждымъ днемъ боле и боле терзаетъь меня 
и лишаеть послёднихъ силъ... 
„..Я самъ начинаю увЪфряться, что н® ть ни- 
чего мизернфе и скучнЪе, какъ челов/исъ, хо- 


У. Блаиненй и ва а ижь въ 
&го ость 5Ъ Прумуин\, ры ахуниныхь. 

2) Пышии», 1, 195—107, 110—173, 184—186, 186. 

3) Эю БАыиисккиь оъ отефть ва письмо 


ть 
идеЪ: безсознательное 
и, еще болФе того, 


ф 
скимъ образомъ, если бы сталъ отрицать въ 
себ живое и плодотворное зерно любви къ 
истивЪ; в6® мои тать, были плодомъ этой 


любви; только самолюбе всегда тутъ вмАыши- 
валось и по о или менышую роль- 
Даже въ дружескомъ кругу, разсуждая о 
чемъ-нибудь, я вдруг оттого, 
нехорошо выразиль мою мысль, или, что бы- 
или оть 


слова, полныл жара м сиды, рюкою польются 
сз лзыка моло“... 


(Дальше БАзинскЙ переходить хо второму своему недо- 
статку — пувствениости, 2 говорить) 


„Пустяки, я давно созналъ ея 
сознане недостатка, 


а 
Атокъ. 


обхмю и можеть ли быть, чтобы 
вр 


о понимаеть нааначен!е женщины, 
ко всякой достой- 








у. ПРИЛ 


думалъ, я УЗПбВОНИЕ МО о 
‚душу, но когда снова НЫ 

‘увурялся, что видъ ангелов возб; мет, во 
‘яхъ только сознане ихъ паде! 


занимала, еще тогда, 
сь въ гостиной, толнились 


ъ мукахъ 


а моя замирала, можио сказати 
нЕ лаженств\, 


‘ства, потому что въ моемъ 


обратить на себя общее вни- 


О ЖЕНТЕ. 


тренней, что В то ОЕ О от 

я рый ЕН 

вли, смотрить. на свои къ отцу, 
какъ на отношеня ты въ лаькЪ къ, 
свовму . Да, это единственный способъ, 
быть независимым» отъ внфшией жизии и лю 
дей, —быть вполн® свободнымъ, ИЕ 
ней жизни и человЪка съ его 


былъ вполнф блаженъ тёмъ, что в%- у: 


риль въ существоване на земл® безконечно 
прекраснаго и высокаго, потому что 
своими глазами, видЬль передъ собой то, что 
доселф почиталь мечтою, что давно почиталъ 
‘долженотвовавшимъ существовать, но къ чему 
‚досель не имфлъ живой и сильной в®ры...* 
„-Жизнь идеальная и жизнь дъЪй 
пал всегда двоилась чъ моихъ по! та 
'рямухинская гармон!я и знакомство съ идея- 
мн Фихте, благодаря тебЪ, въ первый разъ 
УбВдили меня, что идеальная-то жизнь есть 
именно жизнь дЪйствительная, положительная, 
конкретная, а такъ кокозачеен дЪйствитель- 
‘нвя жизнь есть отрицане, призракъ, ничто- 
 жество, пустота...“ 
я узналъ о существовани этой кон- 
кр: жизни, для того чтобъ узнать свое 
о 06 себЪ; я узналъь рай, для 
Удостовфриться, что только при- 
ан кЪ его воротамъ, не наслаждене, но 
ю его гармони и его аро- 
есть единственно возможная моя 


и ме я ео Вхать а 
мя моей жизни. 


ини заблуждешя и помириться съ 
Я сталь свободенъ, гордъ, несча- 

стенъ, въ первый разъ узналъ счастье, по- 
тому что моя решимость родила во мнв довв- 
я и уважеше къ самому себЪ, Сяовомъ, 

я страдалъ, но былъ счастливъ. Но векор® 
ув что отъ меня бують невозмож» 
наго ?)и что, поэтому, пофздка должна не со- 


иль что ты бол и боле схо- 
иься съ Петр. ?). Признаюсь, ыы 
и радуеть мысль, что я первый понялъ 

этого челов®ка, и понялъ такъ, что дальнЪй- нить 
ны съ нимъ знакомство ничего не прибавило 

моему о немъ мн®н!ю.. Его безконечная 
т го тихое упоене, еъ какимъ онъ въ 


У) бир м. №. | А. Бакупииа. 
и 


т 1, га. ет т ут пони ы км 


висимость отъ людей; онъ не займеть денегъ 
что для своихъ издержекь, даже похвельныхь—и 
входить въ долги для того, чтобы помочь не- 
тодяю, своему приятелю“, 


Ш. 
Москва, 91 сентябри 1887 г, 1), 


перем н‹ Лучше и ясн%е созерцаю. 
о. и 

тайну абсолютной жизни, вижу себя далекимъ 
Е, но не отчаяваюсь приблизиться къ 


‘рамматика моя начинаеть трогаться.. 
но и безъ ел у меня надеждъ бездна. Нико- 
= Полевой издаетъ „Пчелу“ 1 ия уже, ра- 


и приглашен къ 
рав ‘думаоть 
на издаше У Наблюдая ы 


по. Коенофонть 
право 


это дасть мн мою настоящую жизнь, при од- 
ной мысли о которой я уже оживаю и чув- 
ствую въ себЪ новую силу. Д%ло это зависить 
отъ соглафя Уварова. и ия 

сова, и скоро должно ся, 

Уваровъ на-дняхъ долженъ быть МОБ О, 0, 
ке бы это ебылоеь.. Тогда бы уже меня не 
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<ается до представителя жизни духа, то это 
‘не будеть ни чей портретъ: это будутъ мои... 
статьи '), но только глубже перечувствован- 
ныя и лучше полятыя, потому что съ тъхъ 
поръ, какъ я ихъ паписалъ, я немного по- 
‚дроеъ въ монихь понятихъ. Первое письмо 
почти уже написано: въ немъ . асная 
душа“ описываеть свой отъфадъ изъ Москвы, 
свои путевыя впечатльня, жалуется на 

дей и жизнь, въ которыхъ она разочау 

‘лась; доказываетъ, что истинная жизнь 


чувств, что разум® ше есть смерть чувства; умн’ 


‘упрекаеть своего друга за любовь къ фило- 

ти, за холодность суждевй и предрекаетъ 
Я конечную гибель за довЪренность къ 0- 
лодному уму и пр.н пр. ОтвЪть на это письмо 
‘будеть содержать изложеше понят!я о разум 
и чувотвЪ, ихъ ныхь отношешяхь; объ 


есть ощущеше безконечнаго; о достоинств® 
разума, живущаго въ ›дЬ, какъ явлеше, 
и въ человЪкЪ, какъ сознане; о достоинетвв 
способа, из оватя истины & рг1от1. Однимъ 
оч- 


золЪдовая 
словомъ, это должно быть чфмЪ-то по 


ным, что я ни мало не сом: 
выразить эти иден языком 
живописнымтъ, пламеннымъ. 
апатическую жизнь, я еще о1 


ваЮСЬ 
‘плокательнымъ, 
есмотря на мою 

себ\Ъ 


статьяхъ, имено потому, что я разувврился 
вЪ достоинств» нЕ любви къ доб- 
ру и чувствую въ больше снисходитель- 
ности къ подлостямъ и глупостямъ литера- 
турной брат, по зато и е ревности 
противоположнымъ образомъ дВйствованя до- 
казывать и 

чето Сен! 


поступаеть съ ними, какъ съ мухами--мах- 
неть рукой и этнмъ данженемь убиваеть ихь 


*) Статья, пислипых въ 1806 г., къ дереш у Баху- 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


овъ чужихъ но 
и бъеть ихъ славно. о м возьмемъ за 


ное его видамъ, ио единственно то- 
ОВ „и это очень глупо; впередъ буду 
„„Я “хочу, писать тебф большое письмо о 
творчеств®. Я было на Кавказ растолковаль 
его себ удовлетворительно и окончательно, 


но— 
„0, коль судьба Ы 

„.„К-ВЪ О а и съ... Его- 
том Эедоровичемт, ') разбилъ въ прахъ мою 

‘рекрасную теор!о”... 

НЫ малый, онъ далеко пойдетъ, по- 
тому что уже теперь у него убъждешя въ 
м съ жизн!юо, Голова св/иглая, сердце чи- 
стое—вотъ Катковъ”... 

„.Катковъ читаеть эстетику Пегеля и въ 
восторг отъ нел.... Боткинъ переводить Мар- 
баха и въ упоеши отъ него“... 


У 3. 
Москва, 15 ноибри 1887 г. 3). 
49, ...Я хочу существовать и матер ально 
и правотвенио, и поч не знаю самт, 
‘могу жить 
мысли о Пе- 


опасенйв, что Петербургь вифеть свойство развра- 
ре ель ре ба ИЕ 
‘блазновь, Базинскй отвбчаеть:) 


„Съ этой ны я спокоенъ и потому 
увфрент, что, пе и ‘или 


въ. 
буду жить въ какой бы то ни было степени, 
но только конкретною жизнью, & не въ при- 
зракЪ, или разрушусь постепенно, какъ рёз- 
аки. 


аются вс ; 
РУ 9 жалобы, немощь, отчаян!е; — на- 


Тавъ назынази въ гружк% Гегеля, 

Это письмо в письмо оть 91-го ноября того же года. 
пиеаны, можеть быть, и ие къ М, А, Бахуниму, потому что 
фило офекЙ другь жизь съ в съ пол- 
бра 1887 г. до половины 1886 г. Кому они вхросовапы, 
им ве знавиъ,— можеть 0 кому нибуль 
кругв Бакувиныхь, ЗЫ лам 
в М А 
являютея вакъ бы в] 


т% ее 
СВ, =: 
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Фще, что не только моя пошлая жизнь, но и лы. Такъ и человыеь: его достоинства есть 


высшая-то при: 
себЪ в фантастич мръ и живу въ 
иемъ. Мръ этоть прек! ; входя въ него, 
я я себя а: ощущаю въ саб 
вь и энергию; по выход® ‘него я съ 
отвращешемЪъ смотрю на дЪйс ноеть, и 
вижу, что это жизнь ложная, призрачная, что 
зЪъ истинной жизни духа есть одна только пре- 
красивая "дфАствительность, и что для самона- 
слажденя духа ненужно ставить въ раз- 
ныя невозможныя положения...” 

„./еперь.. должно разстаться съ прекрас- 
ною мечтою *), хотя это и больно для моего 
‘прекраснодупия.. Конечно, я ер®зался, и ср%- 
зался жестоко, не столько передъ другими, 
сколько передъ самимъ собою, и самолюбе 


открылъ мнЪ 

истины, для которой я прежде быль ИТ, и 
если я теперь замЪчаю въ ©еб% отъ времени 
до времени значительные п ы, то ими 
обязанъ все этому же событию въ моей жизни“. 

„--Я глубже понимаю ис" „ живфе чув- 
«твую необходимость и п. 
какъ единственнаго пе п 
ско] рем своей жизни. 
сны себЪ вЪры и силы“. С 

УП. 
Москна. 90 Пони 1588 г. 2). 
51. ==-П] сь на другой день 3), я 


вдругъ ощутил себя въ свободномъ элемент® 
жизни, гдф исчезають ле личности, 


> „Ограниченность, есть услове всякой си- 


1) Намеки па чувство, возикиее въ. вемь 


пробывашя въ дореновском» кругу у Бакупиньть, 


ый 


чина, потому что я создалъ’ 
эра: и, 


услоше нодостатковъ, его недостатки воть 
‘услоне его достоинетвъ. Меня ‘твое 
безграничное самолю;е, а теперь оно для ме- 
ня залогъ твоего высокаго назначения... Да, я 
теперь люблю тебя такимъ, каковъ ты есть, 
люблю тебя съ твоими недостатками, твоею 
ограниченностью... Мишель, люби 
такныъ, какъ я есть... 
дуальность, мою субъективность, будь бнисхо- 
дителенъ къ самой моей непросвфтленности. 
0бн меня въ моей сферЪ, на моемъ попри- 
и, въ моемъ призваши, каковы бы они ии 
были... Другь М. мы оба не знали, что таков 
узажен!е къ чужой личности... Я простить те- 
бя за все, потому что понялъ необходимость 
всего, что было...” 

„Ты внес въ мою жизнь мысль, которой я 
не люблю, но безъ которой нельзя жить, безЪъ 
которой чувство переходить въ хаосъ проти- 
ворБч, пожираеть само себя...“ 

„.Я ненавижу ее (мысль), какъ отвлечен1е. 
Но развЪ можетъ она прюбрЪтаться, не буду- 
Зи отвлеченною, разв мыслить должно всегда 
только въ минуту откровешя, а въ остальное 
а мыслить? Я попимаю всю 
нелЪпость подобнаго предположешя, но моя 
приода враждебна мышленрю..“ 

„Результатомъ этой борьбы (т. е. внутрен» 
ней борьбы, порожденной столхновешями мы- 
сли съ влечешями его личной рол) долж- 
но было быть отчаяне, оску; е жизни, су- 
дорожное проявлене жизни, въ проблескахь, 
восто] мгновенныхть, недвляхь, 


вс% мои . 
свое самолюбе, свою личность. Это было нуж- 
но: тоть не любить истины, кто не хочеть для 
нея заблуждаться и приносить ей въ жертву, 


ай. какъ Молоху, все, чёмъ живешь и радуешься.“ 


(Далфе БлинсвйЙ переходить иъ тому, что его 
къ состр® Бакунина, съ. 
которой онъ вновь 1 такъ какъ вся семья 
пр№хала л\угомъ 1888 г, въ Москву). 
ихолъ жестоко смутил ве, 
— тавъ жестоко, что я не 
могъ не замфтить этого, хотя мов 6 
было еще больше, такъ что я едва д. 
на ногахъ и мн% казалось, что полъ подо мною 
ются. Это смущене я принялъ въ хоро- 
шую сторону; но чувство всегда вВрно, яи- 
когда не обманываеть въ дЪлахь сердца: во 
мнЪ было только смутное движен!е радости, 
какое-то не вытанцовывающевся о 
какъ будто мысль 


„Помню мой 
пишеть БЪълин. 


р но 
ные стихи безъ конца. На другой день я вспо- 
всякаго 


мнилъ объ этомъ случа уже безъ 
движеня, какъ о встрф9% съ знакомымъ, не 
больше, — и выводидъ изъ этого, что моя лю- 
бовь мелка, пошла и недостойна даже меня 
самого...” 
о скоро Бёзивомй убфдился, что это заклю- 

© нев%рио), 

„Пытка началась снова...” 

.. но въ ложномьъ положен 
или въ состоящи 


‚ очень похожего 
на бездупие, или въ тоскЪ безотрадной. въ ка- 
ОО ВМА ООВ НСО ААВ 
тоны зыдти изъ этого — во 
как 








— 977 


„Истина существует 
:уше НА 


Москва, 10 сентября 1888 г. '). 


53. „„.Это мое письмо?) есть окончен! 

_®шествовавшаго, въ которомъ я далеко не все 

высказалъ, что хотЪлъ высказать- Постараюсь 

| \это сдфлать как можно полнфе... Тм болве 

‘почитаю это нужиымъ сдЪлать, что не 
ентъ, —буду ли, по получени отъ тебя 


"Га, 
ть теб въ этомъ дух%..” 


мало принесъ жертвъ для мысли, или 
сказать, только одну принесъ для нея 
лишаться самыхъ 
ыхь чувств для 


ность заду- 
'бъе 


нея’ 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


пред Долгь, 


н, прям 

литика, бракъ по любви, бракъ по разсчету, 

въ изящномъ, вкусъ въ изящномт» 

зувство, прилич1е—словомъ, вс самыя проти- 

воположныя понятйя п дли меня ка- 
кой-то цфлостный смысль и 
между собою, но образуютъ 


обрааныхь элементовъ. 
что искусственное (отвлеченное; 


: 
Е 


з 
- 
Е 


Е: 
Е 


и 


Н 


сам пб знаю, о чемь именно думаю, 
50, что О чем-то важномь, вникаю-и вижу, что 
же", Со стороим Мишеля одпзко это чушотво ие 


Е 


съ собою, и самовольно ис 


и 
себЪ того, въ чемъ судьба отказываеть“). 








у. 


и а сама по себЪ. Посл этого 


м рату немудрено, ‘во сн% свою 
ениость. Понимаю и 
у великую, ген; : онЪ давно то- 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


сковалъ по этой простотЪ, онъ первый объявиль или 


‘тонене претензямъ, и, въ этомъ отношени, я 


о обязанъ ему; при немт я всегда быль, 


‘проще. Онъ чувствовалъ себя не довольно про- кихъ 


отымъ, а жаждалъ простоты: воть почему опъ 
такъ завндуеть людямъ, можеть быть, не да- 
но 


юю. 
что ефеть пода 


_бокое чувство 


‚м. 


простоты. я „ по 


торт, 
тому что это мое признане и мое. весло 
вов ыы 


- (БЪлинек!й получилъ въ это времи ифето учите- 
‚ля въ меженомъ институт%, н хотя, эта д®лтельность 
была ему совсвмъ не по характеру, онъ старветея 
увФрить себя, что доволен), 


„Съ ненасытимымь любопытствомъ вгляды- 
ваюсь я въ эти пружины, въ эти средства, по 
наружности столь грубыя, пошлыя и ярозаии- 
ческил, которыми созидается эта польза, не- 
блестящая, ие замфтивя, если не слЪдить за 
ея развицемъ по времени, неуловимая для по- 
перхностнаго взгляда, но великая и 
‘ная своими слфдетшями для общества. Пока 
есть сила, я самъ ршаюсь на все, чтобы при- 
нести на алтарь общественнаго блага и свою 
лепту. Къ намъ попечитель, назна- 
чилъ у себя въ комнатах экзамены выпуек- 
ыы ученикам; я ожи, своего экзамена 

ват 


анны, имъ же самимъ предета- 
вленнымъ, я начинаю ум®ть становиться къ 


преим: 
однажды, когда я ему ска- | 
любимой 


хотя и ие со мной. Таннство со! 
&Й акт ‘ршилея, остальное не такт 
ое у меня никто не отниметъ, пото- 
му что мое въ дух; въ его и ‚со 
о инахь и она и ия буду 
ЗИ докол булу жить, 
будеть петать, и пламе- 
ить огнемъ жизни горячее сердце...” 


х. 


Москва, 12 октибри 1888 г, 9. 


Еще одно послфднее сказаньс, 
Й лтопись окончена моя” 2), 


54. „Во миЪ, Мишель, тоже есть и само- 
люб@е и гордость, Но только оЪ оцраздашнями 


нему въ настояция отношения, и потому мною 6 


вс довольны, ня всЪми доволенъ. Я начинаю 
находить въ разговор обще интересы съ та 
кими людьми, съ какими никогда не думаль 
имЪть чего-либо общего. Требуя отъ каждаго. 
именно только того, чего отъ него можно тре- 
бовать, я получаю отъ него одно хорошее и 
ничего худого. Нфтъ ничего иде: е (т. 
‘пошле), какъ сосредоточене въ пакомъ-то 
круг, похожемъ на тайное общество, и не по- 
хожемъ на тайное общество, н не похожемъ ни 
на что остальное и враждебное всему осталь- 
ному 3). Всякая форма, поражающая людей 
своею рзкостю и странностйо’ и пробуждаю- 
щая о себ толки и пересуды,—пошла, т. в. 
идеальна. Надо во вн®шиности своей походить 


1} Станкевича. 

3) Такъ стада сму теперь прелставаяться отдфдь ость п. 
невдючительность, ить собстивинаго иружка, которую въ прех- 
ее Ее 


р 


и теперь. Я, можеть быть, и виноватъ передъ 


1) Пыпимз, 1, 164—169, 170; 382—987, — Мцлю- 
Рус. Вх, 96 г. № 811. 

Такимь эпитрафомт пачинаеть Блнися!| это свое. 
пиеьмо, послиииое вх отиЪть па отьть Бакунина ма пока» 


2 
пы 


38 
2:8 


упрек _ въ 
остры „перестали быть дав него сватывею“. 
БАзипонаго—ц4ывя тетрадь въ патнадцияь аистовъ поч? 
буматя, Дружбу съ Мишелемь БааннсеЙ объявааль зд®сь 
поно панеегв, а продолжене спора счеталь безо 
езиымь „пЪ аогик® я ив силовь, а фиитовь ты ве аюбишуь,.. 
Погодимь, поснотрижь—пусть теорю каждаго изъ вшеь оправ» 
давть паша жизнь“. ь 


Н 
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‘потому что не сомнфваюсь его имфть и даже 
его имЪю въ г дения С 

а, я ны уулу Отдать, буду 

жить, чтобы мыслить м страдать; многимъ, 

® можеть быть, укажу на возможность блажен- 

ства, многимъ помогу дойти до него, многихъ 

заставлю, не зная меня лично, любить, увёл 

жать себя, и признавать ихъь Пи 

споимъ развитемъ, зоего блажен- 

‘ства; но самъ, кром® Ут, буду знать одно 

[е... всЪмгь одна дорога, не всфмъ 

одна участь... У меня надежда на выходъ не 

въ мысли (исключительно), & въ жизни *), 

‘какъ въ большемъ или въ меньшемьъ участи 

‚ въ дЪйствительности не созерцазельно, а 9т- 
дтельно... Что же касается до моего развит!я... 

оно идетъ, какъ шло, и так» же судеть идти... 

Мон отношешя къ мысли. останутся тёми же, 

какими были всегда. Попрежнему, меня бу- 

горесо 


и въ ДЪПотвитель- 


‘ныхоа не буду предпочитать конечной ло- 
гики своей безконечному созерцанию, 
выводовъ своей конечной логики безконечнымь 
явлешемъ дЪйствитольности“... 

челйе-—ие моя сфера, и мнЪ душно и 
тадко въ этой оферЪ, и въ мысли, какь мысли 
собственно, я играю роль слишкомъ це бле- 
стящую; моя и аакых слова и живые 
образы—тутъ только ми и просторно, и хо- 
рошо. Моя сила, мощь-въ моемъ непоеред- 
ственномъ чуветвЪ, и потому никогда не отка- 
жусь я оть него, потому что не имфю охоты 
отказаться отъ еамого себя“. 

а изъ друзей Бёаинокаго, нь тожъ чиедВ и 
Бахупиь, подьаго отчуждения его оть 5 
о мысзи, ее ему „религо 

ыы дитерьтура, 
моековохать  тегеживцель т 


тельно, за пустоту). 

„-. Противъ этого не почитаю за нужное и 
оправдываться; не только монми письмами не 
подалъ я повода къ подобному заключению, 
ио одной уже моей инстинктуальной, вепосрых: 
ственной и фанатической ненависти къ 
‹цузамъ и всему французскому (!) достаточно 
для того, чтобы защитить меня отъ подобных 
комментар!й" в 

„.Можеть быть, и и ошибаюсь (челонку 
еродно ошибаться, говорить ввангемеы—и мо 
же говорить толпа, руководетвуемая проетымъ 
эмпирическимъ опытомъ); можеть быть, я и 
омаь, но—право—слесарша Пошлепкина, 
какъ художественное создаве, для меня ныше 
Теклы, этого десятаго, послдияго, Уи: 
наго, просмотрфннаго и исправленнаго изда- 
№1я одной и той же женщины Шиллера”). А 


1) Шо звазисточееной теорш пружка—рля псикато 
есть выходь въ мысди, и можеть д 86. 
ое ‘поередетвомь мысли. (Пышивь, |, 

2) Ср. поздяыиее его отиопныйе къ фраяипузамь (тасьма 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


чисто лирическихь 

свое собственное значене, для 
баранй-—не больше! Повторяю, можеть 
я и ошибаюсь и, понимая Шекспира и’. 
кина, еще не возвысился до понимая 


мнф лера; но... когда дфло ндетъ объ в и 


особенно о его непосредственномъ понимании, 
или о томъ, что называется зететическимь 
чувством, или поспремлемостйо *) изящнаго, 
—я смлъ и дерзокъ, и моя смфлость и дер- 
зость, въ этомъ отношени, простирвется до 
того, что и авторитетъ самого Гегеля имъ не 
предфлъ. Да, пусть Геголь признаеть Моль- 
ера художникомъ; я ие хочу для него отречь- 
ся оть здраваго смысла и чувства, даннаго 
мн Богомъ. Понимаю мистическое уважение 
ученика къ своему учителю, но ие почитаю 
себя обязаннымъ, не будучи ученикомь въ 
полномъ смысл этого слова, играть роль 
Сеида. Глубоко уважаю Гегеля и ея 

аю, но ато мн% не мВшаеть 

ть, ошибочно: что до этого? 
всЪ приговоры во имя ея неприкосновенно- 
святы и непреложны. Гегель ни слова не чо 
залъ о личномь ЕЕ а ученикъ его 
Гешель ть, задачу, безъ удовлетвое 
разрЪшеня р еще далеко 


не доичеио дало о ИНЫЕ 


ралъ „Лира’ ауманъ кинулъ на’ это Е 
гантское создане пари ‘позтовъ, Христа иску! 

ства, несколько сво} собственных 

довъ, унчтоживиихь пргаилы В `Ретшера (имен- 
но на характеръ о 


презрышя за отсутетие ры поманИя и, сафлова- 950 


е ея... 

евъ, 
художестве! 
цЪну, и 
свЪтлая голова больше моей отуних мысли, 
Кудрявцевъ, недавно прочетший Марбиха и 
восхитивпИйся имъ, обрадовался, когда услы- 
‚шаль оть меня эту мысль, потому что и еамъ 
думалъ то же”... 


1837—1840. 

Е» К. С. Аксакову 3). 
1—1 
ЗАПИСКА. 

т. 


55. Не знаю, почему ты такъ медлишь при- 
сылкою об/ицанвыхь книгь? Врно не знагиь 


Зв Е В. г. 


`БАывискаго къ 
пы мы налоляхь иъ порелжек® 
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ПРИЛ 


иты" и прочитать тамъ яфсколько критикъ 

о ина, Боже мой, что это за челов вк 
этихъ критикъ видно, что г. 

и не подозр®валъ, чтобы на су- 

вала добросоввстность и уб®ждеше, 

къ истин®, къ искусству. Онъ изви- 

сл какъ змЪя, хитритъ, клевещеть, по 


` №временамъ притворяется дуракомъ, и все это 


лепить, и только глуп 


ве 
вы ВВКУ 


, но, но, кабацки. Что 
НЕХ о оО ПовЪришь ли, что 
этой критик» онъ Пенья < медобро“ 


юрить, за- 
ое состоя нашей 
малистики до 81 года помогло этому чело- 


составить с6е6% какой-то авторитетъ- 


25 Чтобы ты не приписалъ моихъ словъ вмянио 
виз послдняго поступка со мною со стороны этого 








то воть тебф честное слово, что я 
ни мало не сердитъ на него, что я иногда съ 
вольстыем вспоминаю о немтъ, и п] 


его статьи, объ этомъ, какъ 
‘объ одолжеши: если ты не почувствуешь того 
же, что почувствовалъ я отъ нихъ, то крюка 


| твоя натура. 


Г на Кавказ®. Но это не бЪда: я со 





Кажется, что я ничего путнаго не сдблаю 
съ 
<илами, думаю безпрестанно. развиваю мои 
мысли, составляю планы статей и прочато. 
Только бы выздоровЪть, только бы иабавиться 
отЪ этого лимфознаго наво ‚ которое свя- 
зываетъ душу, притупляотъ способности, уби- 
пасть дятельность и уничтожаеть воеприм- 
чивость. жилъ досел№ отр 
вспышки негодовашя были единственными 
‘источниками моей дъятельности. Чтобы заста- 
вить меня почувствовать истичу и заняться 


ею, надо, чтобы какой-нибудь идютъ въ род этой 


Ш Ь—ва или подлець въ род С....скаго иска- 
зилъ ее, но я надфюсь, что Кавказъ поможеть 
ми. Вчера я только началъ пить воду, иоть 
одной дороги, даты, перемфиы м%$ета, ранняго 
вставашя поутру чувствую себя носравиеино 
лучше. Кавказская природа такъ прекрасна. 
что не удивительно, что Пушкииъ такъ лю- 
билъ ее и такъ часто вдохновлялся вю. Горы, 
братець, выше Мишки Бакунина и толще 

ремова. Кстати, онъ тебф кланяется. Ты яе 
повъришь, кавъ онъ успёлъ въ такое ко] 
кое время поглупвть. Кто бы могь подумать, 
чтобы атотъ чел. лимфь и ии былъ 
обязанъ тЪмтъ, что казалея не глупымъ чело- 
в\комъ! Если онъ прЁздеть въ Москву совер- 
шенио излеченнымь, то Говорецый и Сверч- 
ковъ будутъ казаться передъ нимъ гешями !). 


т) И, И. Надежавииь, мвхатеаь „Тезескопа” и „Мол. 


а вой первые литературные опыты Б%- 
зтиокИ. 

2) Писатель, озовины ныяфшняго стом, пи- 
аль чародм па Бузтарипекаго Выжитина и составхяхь 
дриниыл ‘лароллыми, 


Гавлоничь (котораго поетояино, 
зечихь оть знмфы, ив и 16 залечиль докторъ 
их свомаь г” в к 
Сотня УТ ва бе паж, П.П. Коалино, 


имательно; пыхъ 


рот- лучивъ твое письмо. 


ОЖЕНГЕ 990. 
‚ котораго имёю при’ 
себЪ всего, до послдней 
ск й ‚“ вго „ на. ‘полу- 
чаетъ 6. Я часто повторяю эти 
дивные 
иных 
Престолы з®чные сифговть, р 
Очамь казались их 
'Недвижной цпью облаков 
И въ ихъ кругу орвлъ 
Въ ‘ле; 
Эльбрус огромный. величавый: 
вь толубомъ. 
Какая вЪрная картинка. емБлая, ши- 


ты 2 —вго 
„Графа Нулина”. Не говоря о изрности. изо- 
бражен!й, волшебной живописи раасказа, уди- 
вительномъ остро: онЪ и иЪъ этой. 
вЪ этой не измфняеть своему ха» 
рактеру, кото] составляетъ грустное 
отво. 


п. 
Пятигорскт, 1887 года, 14 аягуста. 


я получить письма отъ 
стантинъ,—и получил. 


57. Не 
‘тебя, любезный 
Дивное диво и чудное чудо! повторялъ я, 

ожилалу, 


кого 
‚дождался; отъ кого не ожидалъ—1 
написалъ письмо! Я думаю, ты ужаснулся ве- 
ликости своего подвига, теб показалось, 
ты сдвинулъь съ мфеть огромную гору. думая 
откатить камешек. Конечно, это письмо пи- 
сано не буквами, а мМероглифами и притомъ 





у. 









и Если бы и я написалъ 


бЪды, ему сл довало. 
т в не выдавать. Хорошть! прочен Вогь 
‚ нимъ; желаю ему всякаго счаст!я отъ всей 
тотовь сдЪлать ему всякое добро, если’ 
ы нашелъ для этого случай; но также не 
лъ бы случая вывести наружу все его 
атурное поведеше, оть статей въ В. Е, 
въ Пушкина до статей въ Б. для Ч.. 
в аю. что посль такой моей статьи слава 


гри 
совфстности. Котати, здЪсь въ Пятигорск® 
брать Пушкина, Левъ Се; ВИЧ: 
енъ быть пустВйшиЙ человЪкъ. ЗдВеь ие 


| мился я съ очень интереснымъ чело! 
№: комъ—казакомъ Сухоруковымъ. Но обо всемъ 
ва этомъ поговоримъ при свидани, Это письмо— 
вс ее: 1-го или 9-го сентября мы вы%з- 
= жаемъ въ Москву, къ которой рвется душа и 
‘при одной мысли о которой замираоть у меня 
е и кружится голова: такъ страшно мнЪ 
вы въЪхать въ пее. Этоть въЪздъ ставляется 
ЧымиЪ какою-то ужасною катас’ въ моей 
м Одна надежда еще осталась, и та сла- 
ая: не тронется ли моя тика къ мо- 
`щему прЁБаду, безъ этого я погибъ, Ты что-то 
вы. и ГД-то собирался написать объ ней, что же 
медлить? ВЪдь. о ея выход\Ъ, кром® моихъ 
не знаеть—какъ же идти 
рЬшительно никто о ней 
газетахь было объявлеше 

‘только одинъ разъ, 

Прощай, мой милый, желаю тебф попреж- 
‘нему хорошаго аппетита. Кстати, у меня те- 
перь свой не уступаеть твоему. СвидЪтель- 
ствую мое почтенме Сергью Тимоееевичу. Про- 
сти. Твой В. Б. 


статейку, 


у. 
С,-Пб. 1840, генверя 10-го. 


58. Любезный Константинъ, Панаевъ сю ми- 
нуту прочелъ мн твое письмо къ нему. Про- 
шу тебя дружески извинить меня за мое къ 
теб кое, кото- 





‘намекнуть. 
которыя истины. Вижу, что пос’ 
‚ловко. Я забылъ, что 
но являться въ халатВ, а къ однимъ во фра- 


къ, другимъ въ сю) по отноше- 
нямъ, Вижу—и мн это горько,-что главная 
ошибка моего письма въ вдресф. 'разъ 
прости меня, и будь увЪФренъ, что впередъ 


личность моя будезь являться къ для 
тебя, а не для себя и тебя вмЪстЪ. Еь самомъ 
дв, странно ть, чтобы состояне на» 


шего духа равно интересовало вефхЪ, особен- 
но когда мы увфревы, что н®которыхъ оно 
интересуеть всегда и во всякомъ видф. Еще 
разъ прости. 

Благодарю тебя, любезный Константинъ, за. 
твое внимане и ласки м брату: я смотрю 
на нихъ, какъ на 


тъ иногда въ тягость, —ие церемонь- 
ся съ пимъ, а главное, ему всегла 
правлу безъ прикрасъ и какъ мальчику, & не 


| сочинетя в. г. РЪаивскАТО. т, ту. 
1 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


и 
у, такъ какъ д’ уже обо- 
и 


шать, искренно огорчитъ меня, а все, что же- 
лалъ бы слышать о 
рен, 


такъ увЪр 

еб бы ты вздумать 

нихъ, Если тебф покажется такъ, — не 

себЪ, и я давно уже не вЪрю себф въ подоб- 

ныя минуты. Для меня враждебность стала 
и челов®ку 


только р: къ 
есть необмаичивый признакъ, что я его ве 


люблю. А КЬ тебЪ я очень о аЬ, 
Я что часто осте] сь 
ры ›рвеняю: ти, ь 


ъ! Я люблю по своему. 


‘неблаго этого впе- 
чатлЪн!я обозпокоило меня, какъ опасеще за 
усиъхь подписки на журналъ; во ясфхъ дру- 
гихъ отношешяхь порадовало. Лишь бы не 
смотрфли равнодушно, а бранить—съ Богомъ: 
это доказательство дЪйствительности и 
ифкоторымъ образомъ моего ‘ей. 
Сперва посердятся, а тамъ и помирятся: это 
всегда такъ бываетъ. 

Какъ моя статья кажется тебЪ? Бога. — 
правду безъ оговорокъ. Пр/вхавши въ „ 
я увидвлъ, что еще не —надо 


быване въ Питер% для меня тяжело, —никогда. 


я не такъ, никогда жизнь не была 
мн такимъ И ее 
обходимо. Я бы желаль и пожить въ 


этой отрицательно-полезной сфер. 
кина статья о музык! Когда я прочель ве, 
мн стало грустно за свои статьи. Панаевъ 
отъ нея безъ ума, читаль ее 

пять и № 
ны 'Терекъ? Дья- 
к аковЪ его 

вольсюЙ талантъ! Присылай намъ своего, толь- 
ко съ условемъ яме па поп—от; 

сывать. Я привезъ съ собою въ ръ твою 
статью о сх отдалъ Краевскому. Так, 
какъ для Лит. она велика и езна, 
подъ отдфль 0.8. не подходить, то 

сюй и хотЪлъ ее помфетить въ СмЪси 1 и 


поизуродована. 
первая оплеуха 
му, а 8-я 
ныхъ чте 





У, ПРИЛ 


н1е, значить сдфлать большой шагь 


аго же прюбр\®теня т! 

мн О на 0, а изъ . Ты пи- 
ми о новыхъ своихъ друзьяхъ (о ко- 
[ь я не могу сказать ни худого, ни доб- 
исключая ИЦ, ибо не знаю ихЪ), пи- 
какъ тебф съ ними праятно, но изо всего 

сьма твоего я вижу, что ты ихъ 

‘не любишь, и во воЪхъ твоихъ отио- 
ть проглядываеть горькая ин мучащая 

ль: ис очаровывайсл, и разочарованал не 
. Равнымъ образомъ, еще не значить 
иься изъ нустою кружка (къ к 









вю это, хоть и стою далеко выше этого, 

ю тебя. ах деликат- 
ие Ея. , этого объясненя, 
худо о лучшихъ моихЪ друзь- 
ты можешь забыть объ этомъ, какъ за- 


‹ теб, что тонъ твоего письма, какъ 
‘ще состоящя твоего духа, наводить на 
мрачную тоску. Не могу себЪ вообразить 
у: 


ствитель- 

закрыта и недоступна для тебя. Если 
ввъ, ты долженъ бояться науки, ибо дЪй- 
есть_ дйствительность 


и называть ихъ дЪйствитель- 

а я знаю, что это и называешь ты зоне- 

Я способенъ принимать мечты за дЪй- 

льноеть, но я всегда жестоко паказы- 

бя за подобныя заблужденя, и а 
вньхя 


| 
| 


къ 
1ю, но въ смысль моменть—не больше. и 
нЪть, 


ОЖЕНТЕ. 998 


и ошибаться. Во всякомъ ‚во за 
что сердиться на меня: это Вт на твое 
сьмо. 


пи. . 
Теперь о Гогол®. Онъ велик [2 
томъ олова нЪтЪ. Я и теперь не скажу, 


ни- онъ былъ ниже В.-Ск. и Купера, и не почи- 


таю невозможнымъ, чтобы послЪду! ‘его 
создан1я не доказали, что онЪ выше ихть. 

того, онъ и ближе ихъ къ намъ, слфдователь- 
но понятнфе для насъ. Но онъ не руссый 
поэть въ томъ смыслЪ, какъ Пушкинъ, кото- 


можемъ влагать персты, чтобы чуветвовать 
боль своихъ.и врачевать ее. Пушкинская поз- 
з1я наше искуплене, а въ создащяхь Гоголя. 
я вижу только Тараса Бульбу, котораго можно 





ствуй мое искреннее почтенше 
Сергвю . и всему твоему тв, Будь 
здоровъ и счастливъ, да скорфе прзжай въ 
Питеръ. Панвевъ кланяется, Языковъ, 
также. Прощай. Твой В. В. 


У, 
Сиб, 1840, ввгуств 93. 


60. Я совершенно согласен съ тобою, лю- 
безный Константин, что всЪ заочныя объяс- 
нен\я ужасно глупы, = 

чорту 


много хотфлось бы, а не говорится ничего. 
Увидимся— потолкуемъ, Худо, братъ, худо: 

мнЪ все кажется, что жизнь слишкомъ ни- 

чтожна для того, чтобы стоило труда жить; а 


ты Между быть, иживешь, нотралаешь, и любить, и 
ум 


И жизнь, какъ посмотришь съ холодным. 
зниманьемь вокругъ,— 
Такая пустая и глупвя шутка! те 
и какая намъ жизнь-то еще? чемъ 
р она? Мы люди внЪ общества, потому. 


осс1я ие есть У насъ нЪтъ ни 

и юозной, ни ученой, ни 
литера’ жизни. Скука, апатзя, _ 

воть наши жизнь. 

Что ва жизнь НЯ 

=: Китай, но еще гаже государство, ко 

ство ь 

торомъ есть ‘элементы для жизни, 

я желз- 

ныхъ и представляеть собою образъ младен- 

ь. болфзни. Гадко, гнусно; 
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паснбо теб за внимаше къ моему брату, ве хо 


Е го что И Тимов. я 
деть въ тер очень Е 
У* Прощай. Твой В. Б. 
а скажи, увидимся ли мы съ тобой, и 
хогда именно? 


1837—1840. 


ЗАПИСКИ 1-—Х1. 
1. 
61. (Бфлииск!й! Когда ты буде) 
выхъ, спроси у нихъ Ню“ ри 
Мите, да напиши ми%, когда, въ 


сова—и надулъ, од! Иапиши къ нему, и 
чтобы мой же мальчикъ принес, 
мн стихи Краеова. 





Н 
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ь понимаю, чего стоило теб% напомнить 
% о деньгахь. Ефремовъ, хоть посади въ 
му,—не могу. Я ужъ сталъ откровенно подлъ 
‘и наглЪ. нашею. 
. мысль превратила для меня жизнь въ. 
пустыню, въ безотрадное царство 
х. ‘бмерть, смерть! вотъ 
всфхъ равно и ие. 
71. Ефремовъ, скажи ради Бога, что ты ‘за ‚ А поклонен!е! 
Тевинья такал: всли въ тебЪ не ходятъ хаждый 7 (для поз . 
мнь, такъ ты думаешь, что это даетъ теб ЖИЛЪ и умеръ вдали отъ насъ). 
‘право не казать къ тЪмъ людямъ евое(го) собственныя создашя, 
чувствующаго носа? Зайди поболтать. Да къ ающИЙ 0бс/ 
‘этому эще не можешь ли едфлать и другого 
одолженя: нётъ лн у тебя лишней красиень- 
кой; если ты самъ очень бЪденъ, я тебЪ на- 
дняхь отдамъ, а если не очень нуждаешься, 
‘то впредь до расчета. Но во всякомъ случа», 
теперь ко мнЪ,—душа встосковалась о 


УП. 
С.-Петербургъ. 1840, августа 98. 


72. Странную назначено теб», любез- 
т трать зъ о. ко мнЪ: 


завидую н 
нимъ цълый годъ, ты присутетвоваль при его 
послЪднихЪ минутахъ, ты навсегда р 


ВЪ ©] 
такую Да, Ефр. Овъ 
й святой ско] твоему свя- 
ан!ю, завидую--потому что самъ © 
нхъ, Странное двло! Какъ глубоко стра” 
далъ я н какъ религозно было мое страдан!е, 
умерла она, которая была совершенно 
‚ хотя и прекрасное я! с! Для жетъ 
величайшим НТ 
слышать,—и я такъ хорошо зналъ 
видЪлъ и слышалъ ее;но боль- 
для меня и ие могло быть; тогда какъ 
меня своимъ другомъ, ему обя- 
я м, Что есть во мнЪ№ челов че- записки, какую онъЪ 
--и его сме] звела на меня такое В. К. Р.Я не 
Можетьъ быть, тутъ 
много значить, что я хоть, мигъ, но вид 
до 


НВ 
а РЕ 
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месть имвю остаться вашим, милостивый го- 
сударь, готовымъ къ услугамъ 
У носа понъ БЪлинсЕ!Й. 
Адресъ мой: Виссарюону Гри: 
‚ на И въ Рахмановокомъь 
Б, въ д киязя Касатенна-Ростов- 


И 
4 февраля 1887. Москна. 


74. Милостивый государь 
ндрей Александровичъ! 

Боли вамъ угодно имЪть меня своимъ со- 

_ трудникомъ, то это мое письмо должно р®ши- 

‘тельно опредфлить мои отношения къ вашему 

журналу. Я готовь со всею охотою писать 

вамъ за объявленную мн вами плату, итакъь 
воть вамъ мои условя: 

1) Я никакъ не могу согласиться не под- 


писывать своего имени, нли не означать мо- 


‘ихъ статей какою бы то ни было 
лемъ, зетомъ или 
что, не любя присваивать сёб$ ничего чужого, 
ни худого, ни хорошаго, я ие уступаю никому. 
моихь мнвн!, справедливы или ложны они, 
хорошо или дурно изложены, Другое дЪло, 
‘вели бы я исключительно вавфдываль у васъ 
‘литературною критикою такъ, какъ Н. И. На- 
деждинъ, философическою; но это невозможно 
при значительной разности нашихъ мнвий 
касательно достоинства многихъ русскихъ ли- 
сли вы я согласиться на 

на пс% петербург- 


фирмою,—но- 


ности, и вЪ ЭТОМЪ, % я никогда не 
Отв и безъ И од ой пе- 
реписки съ вами. Осуждая же меня на управу 
съ одними московскими изд. 
ждаете монл на р\ыпительное бездЪйстве, по- 
тому что въ Москвф выходить бездна книгъ, 
но какихъ?—о какихъ и нечего, и стыдно 
много толковать, кая вы сами хотите прохо- 
дить презрительнымъ молчанемъ, въ чемъ я 
съ вами почти согласенъ. Книгъ, примфчатель- 
ныхъ въ хорошемъ или дурномъ емыслЪ, въ 
Москвф еще менфе, чвыъ въ Петербург%. сли 
вамгь угодно 6у; 


въ скоромъ времени пришлю вамъ ыы: 
Гамлета, переводъ Полевого, и ой 
`Ивельева, 


ноствю: 
Если же вамъ не угодно будеть принять 
моего условя насчеть подписки монхъ статей 
или именемь, нли какимъ-нибуль значкомт, въ 
такомъ случа мое рецензентетво у васъ кон- 
я буду вамъ присылать (если вамъ 
) такя статьи, подъ кото- 
‘будеть подписывать нмя, не нв- 
рушая услов программы. 

Еще одно: вели И вашимъ реценаен- 
томъ, я готовь ть, 
удобномъ случа, Сенк(овекаго) 

г(аринв), но только какъ, 


3) Вылержка письма помфщева 
= „Бели, в еже 
т. 1, ар. 305, 908 п 976. 


мт 
№ и Бул- 
звредныхъ для 


А. В. Пы- 
1876 г, 
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вамъ угодно,—потому За теа 


1006 
успЪховъ образовая нашего отечества, а не 


я 
горьевичу Б%- 


словомъ люда 
но, в литераторовь, и хотя держусь правила: 
По моему такт, пей, 
Да дЪло разухёй; = 
но уважаю и это извинене— 
Они немного и дерутъ, 
Зато ужъь въ ротъ хм®льного не беруть. 


Вирочемъ. это мое мифе, которое важно 
только для мени и, кром® людей, о которыхъ 
я тъ говорю, никого оскорбить не можеть. 
скорЪ пришлю вамъ статью о Гамлетв на 
московской ‘сценЪ: ее вы можете 

всю оть слова до слова. Предметъ ея очень 
любопытенъ: мы видфли чудо- Мочалова в» 
роли Гамлета, которую онъ выполниль пре- 
. Публика была въ восторг: два ра- 
тръь былъ полонъ, и посл 
представленя Мочалов» быль 


два . 
Е моего пере%зда въ Петербургъ и 
случа, 


спр. 
ублика требуетъ совсЪмъ не т9! 
очень прискорбно видЪть, что В 


ми, вы осу- 6: 


деть принять мои услошя, я болве 


‘тать перомъ. 
Теперь о моей реценз!и на книгу Мухина 
Говоря 7 


чемъ, это выражене—такая малость, что я 
не быль бы на васъ въ и 

если бы вы вычеркнули его безъ моего 
дома. Въ самомъ д! если мы будемъ пе- 
реписываться о такихъ мелочахь, то для 
васъ и вашего зратиужусе пиВть пе 6. 
ДЕТЬ отовть НОО ЗАЛАОК О Моего 
насчеть повфстей Н. Ф. Павлова,—это дру- 
гое ДФло. Я могу смягчить выразкете: самые 


1) Т. © шеатьаей „Набаюдатыи® жъ ого перьой ре 
лаки, и 











у. 





обращеню нашей книжной то] 
гъ ума“, кото] те больше 

какъ вышло въ Петербур аси НЪтЪ, 
& я ходил н къ Смирдину. Теперь в на 
‚дачу къ 


|=. 


т 


аи что покончу все это. 
Бы ‘течественныя) З(аписки} и Л(итератур- 
2 ныя) П(рибавлен!я)—н а ше общее дЪло: отнынЪ 
ив я ихъ и душою ин тЬломъ, ихъ интересы-—мои 
ве! интересы. По пруздЪ въ Е докажу 
Г это на дЪлв. Пр6ду я съ Панвевымъ 
® 1(оть котораго недавно получилъ изъ Казани 
| Я аоемо обВщаотся быть въ Москву къ Е 
ви сентября, пробудеть въ МосквЪ еще съ 
вв ре ь тамъ мы и къ вамъ). 

ах ья Каткова прекрасна по содержанию 
вы н не совефмЪъ удовлетворительна по форм: 
° щ ОНЪ въ ней похожъ на одного изъ тьхЪ бога- 


Ы 


№ тырей, осиленныхъ и заброшенныхь собствен- Два. 


‘ною силою, о которыхъ онъ гово: 


стать. ‘Словомъ, ого стать 


[|= въ ©в0- 


асна, несмотря на 'вс% 
‘алявскЙ для перваго чте- 
вто] 
ие 
а штучная работа, оборъ анекдотовъ, 
словомъ, возведеше идеи малоросс!Йской жиз- 
до идевла, если подъ идеаломъ должно 
умвть вмфотЪ съ франпузами, е 
ЕН вофхъ черть, разсфянныхъ въ г 
и относящихся къ, юму _ предмету. 

емъ, для нала, о БНаД: 

онъ найдеть больше читателей и хва- 
ры чВыъ творческ!я произведеня 

голя. 


все-таки 
‘недостатки. Панъ 


Прошу васъ поклониться оть меня Баку- 
нину, съ которымъ вы ‘уже познакоми- 
лись. Также и Меже мой поклонъ, хоть я 
и Е на него за Лит(ературныя Пр(иба- 


Прощайте, Андрей Александровичь. Желаю 
работать мак м ое работаете, а дай 
и ” 

,. вамъ Богъ терпя и доб- 


Вашь В. Белинек!й. 








®) Статыт „0 позможноети: и. 
М. И. Давыдова. (т, Зап, 1889 г. т. ГУ, стр. 168—165, 
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у. 
Москва, 24 августв 1880 г. 1), 
77. Милостивый государь 
Андрей 


для 
Посылаю вамъ, тетради рецана!й к прошху 
васъ обратить внимаше на первую рецензию 


и 
французовъ. Главные 


паг Е 
не: а для васъ) 


это из! 


водчики 
и 
; согласитесь, что только въ Мо. 
Е ‘такое безкорыстйе. И 
ста, возвЪститео немъ погромче и 11 
чтобы внимаше публики, и на- 
эть ей, что это предиряме 
4какъ оно и въ самомъ дЪл®) 
и. 


искуютъ ничего не получить за 
ЕН 


Славный валгь 
В. 8№ 
В вму т рожь р мое 
ие ав пересмотрьль мои ста- 
енях»] 
тейки въ Лито т ) ав о 
не вполн%® волен Нм Вообще я 
тени: и и рено ‘что мы съ 


поладимъ 
Что вы раздумали къ намъ въ Блокамен- 
ую ‚А мы было васъ ждали, ждали, ждали, 


съ вами! 

Межевичу спасибо за его письме- 
цо ко мн® буду отвфчать ему, какъ только 
Уча мое послане просьбою къ вамт, 
покажется вам стран- 

и этого пись- 


а орикь Ир типогра Ни ОтОНав р 
бывийй къ вамъ въ Питеръ ОТЬ оЗаОНЯ, 
И 

съ типографею, 
шаюсь утруждать васъ мовю покое 
— 1) Мана отрывокь у А. Пышии, 1, р 277. 
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УШ, 
Москва. 1848, пони 96. 


80. Не знаю, съ чего начать? Думаю, луч- 
ше всего. денегъ: предметъ самый инте- 
ресный. Я—судырь ты мой—въ н%®которомъ 
род® обанк утился, а. ды страшно нужны— 
свидЪтель Боткинъ. (Правда, 1000 разЪ прав 
да) *). Нъть ли въ московской контор® вашей? 
пришлите писан, да получу по оному, и зв 
это возьмите душу подъ залогъ: вВль, иизч 
пойдеть же къ чорту, в чАмъ вы хуже чорта 
—и черенъ, и жолчень, и вообще окверность 
такал, что только поплевать да бросить. Ради 
всего въ м —выручите. нельзя ли по- 
больше. Статья пишется ия—лихал. О сплет- 
пяхъ потолкуемъ при свидани. Горе, горе и 


я для О(течественныхть, 
Въ т „Алу, р 


ас, если нельзя на 
самъ снабдиль его 


) Мильквева, и я напишу на нихъ 
'разборъ. Да и вообще, камя книги поинтерес- 
яЪе ость въ Москиф, я готовъ писать 
зи и ручаюсь, что ои®, Оууть поживЪе пи- 
санныхь въ Поторбургь. Равнымъ образом, 
ебли что есть изъ книгь и въ Питер® поваж- 
и\е—приилите: мигомъ отхватаю. 3: 
сылку статей ие берусь, но это д®ло Галахо- 
ва; а за мной дЪло ‘ие стало бы: руки что-то 
расчесались на бумагомаране. 

удряцеть пишеть повфеть. 
рощайте. Пожалуйста же воньмите гласу 
моего моленёя: если же нельзя, то те 
нь "ТоглА д оь окЬ Е 
евырку и брошусь въ Москв: ‚ что 
сдфлать тьмъ. легче, что въ ото дуже. уто- 
нуть нельзя. Котати о потоплени: у Герцена 


утонулъ человфкъ МатвЪЙ, славный былъ че- да 


ловЪкъ. 
В. Бълинск!й. 


“) сначала согласился было принять 
на себя переволъ Антикв(ар!я) и Эйванго, но 
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Марья @едоровна взяла на себя переводъ ка- 
кого-нибудь изъ присланныхь рам романов. 
знаю, она пероведеть хорошо: мн® ужь и 
прежде оворнаь о ней Грановсвйй, к 
я подумалъ: да какъ еще это покажется вамтъ; 
и потому прежде, нежели отнесусь къ ней, 
подожду вашего отата. Она хорошо 
деть, ибо основательно знаегь англйс(кй) 
Ла Коршл ие допу” 
ститъ явиться имени любимой имъ сестры на 
посредственно переведенной книг%. 


1х. 
$ 1юдя 1843. Москва. 


ка за № пришла кстати. 

и за нихь душевно благодаренъ вамЪъ. 
видно, Плазуновъ очень дорожить коммиее!ю- 
перствомъ у васъ: деньги онъ даль 


` свои и безъ всякаго колебаня. А что вы бра- 


нитесь въ пнсьм®, это—ваше 
гелъ мой—ужъ такой обычай у васъ-—еобачья 


Москвв дЪлаю, ое-ято не зв себя: одно на 


одно найдеть. Но это все вздоръ, а дЪло вот. 
З васъ часто несвоевремен- 


ки, это--правда, но зато я вЪ вЪ%рЪ твердь 
и хожу въ Отеч(ественных) Зал(иски), и 
жняться) и въ будни и въ праздники. Недавно 
и илъ я предложене отъ одного богатаго 
и притомъ очень порядочнаго человзка: онъ 

меня, какъ объ одолженйи, чтобы и 


а пере- © 


зубъ нейметъ; хор. да 
. А жена эта--стврая, кривая, ря- 
бая, злая, глупая старуха, словомъ, рассей- 
бы се съЪлъ, да и по- 


потомъ вчера прислалъ ко мн письмо, кото- чтобъ 


ров вместо вефхъ объяснешй при семъ при- 
лагаю. Я просилъ его, чтобъ хотя сестра его 


3) Фразк: „Пранди, 1000 рать права“ приписана ру- Рейнъ 


Выпущена, 
9 мовы 
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`В поставить васъ въ затруднительное положе- бы, чтобы это было. напечатано въ 8 № О(те- 


№: не. Если я употребилъ слово донкихот- 
А ство, это было оститкомъ, Ми: 


ут- 
№: ной борьбы, которую я выдержалъ по получе- с’ 
в ни .+ каго, и сл®детыемъ 


8 досалы на судьбу, которая вздумала меня 











* попотчивать не кстати тёмъ, чЪмЪ не мог я 
воспользоваться, А какъ судьба лицо безплот- 
ное, сир®чь духъ, и ее сколько ни брани, ей 
‚все нипочемъ, то я, се@больной-то головы да 
на здоровую, и сказалъ вамъ слово, которое 
могло вамъ показаться жесткимъ или ие- 
умвстнымь и за которое вы меня должны из- 
винить. Мы съ вами связвны: терпфли вм%- 
от% горе и стыдъ, ратовали за одно и любили 
о насъ самъ чорть связалъ вере- 

вочкой, какъ Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичем, и намъ видно не развязать- 
ся. Повторяю вамтъ, я давно рЪшился не Вхать. 
Но на-дняхъ со мною, ‘ось Н®что такое, 
что должно имЪть вмяше на всю мою жизнь, 
и волфдотые чего, если бы Европа сама пр!“ 

& ко мнЪ въ гости, я бы не принялъ ве, 
Пока это тайна, о которой, изъ питерскихь 
друзей моихъ, я говорю вамтъ первому, а васъ 
прошу не говорить никому; пФду, узнаете 
все. Итакъ, объ зэтомъ больше нечего гово- 
рить. Я увфренъ, что вы поймете это мое 
письмо такъ же просто и такъ же искренно, 
какъ я понялъ ваше. Я больше всего въ м1р 
’ боюсь фальшивыхъ отношен и больше всего 
хлопочу о томъ, чтобъ быть съ людьми на 
прямыхъ отношеняхъ 3). 

умалъ я писать къ г. Косиковскому, но 
онъ скоро будеть самъ въ МосквЪ. 
миф, что я его напрасно взволновалъ, ие 
имЪя духу ся И и вклю- 
чивъ глупую фразу о съ вами. Изъ 
этого вижу, что я плохой политикъ и что мн 
о еитаь дЪйствовать по-кетчеровски. 

рю вамть, что вы будете рады, что оста- 
юсь, и радуюсь за васъ, что, удержавъ ста“ 
раго сотрудиика, вы въ немъ же пробр®тете 
новаго, т. е. болфе усерднаго и аккурат- 
наго. Вы поймете, о чемъ я говорю, и ие стё- 
нете шутить, ибо, какъ вы сами справедливо 
замЪтили въ письмЪ къ Боткину, есть вещи. 
въ жизни, надъ которыми не должно ть, 
Но теперь, теперь потерпите немного и будьте 
‹снисходительны. Жизнь не дается челов ку 
два раза, и человЪку простительно забыться 
въ ней хоть на первую минуту. Статью вамъ 
вышлю къ 10-му август! 


а насчет рецен- 
з1-—бульте добры—если будуть книги поии- 





Вашь В. Бълинск!й, 


Посылаю вамъ филиппику противь Ше- 
вырки. Боюсь, что опоздалъ, но это не моя 
вина, а выходъ 6 № Москв(итянина). Хотвлось 





ти, а самъ был и своро- 
‘въ рубекихь и зитаху) 
признании, что мил пежиого поль 


чественныхъ) ООВ вы должны 
получить посланну’ на 
гихотв(ореня) Мильк\ева. П} 
УВ. Москв’ дожд оды 
день уже И ет о 


Богъ знаеть, надолго ли. 


1838. 
Къ Александру Михайловичу Бакунину ‘). 
) 
Москва, 1 августа 1888 г, 


83. „..Давно уже знаю, что я реко- 
мендоваль себя вамъ въ первый аль въ 
щ И только недавно узналь, что 


пе 060 


хотя иногда и жестоме уроки... Не удивляй- 
тесь же, почтенный если и во ми» 
вы нашли 3 ную перемфну, не ви- 

эти два 


тода я узналъ много такого, чего прежде и 


не под. . ‘меня есть убъжденшя, 
которыя я готовъ отдать жизнь мою, но... 


о умЪю ‘уважать чулйя у ня и лю- 
В хаждаго на его мфст% и въ его 
р". 


1838—1839. 
К» Н. В. Станкевичу *). 
1—ш. 
1. . 
Мосина, 8 ноября 1888 г, *), 
„„Если бъ ты зналъ, какъ 


вали меня слова Вердера °), переданныя. 
тобою въ письм®. иж 








НЫ 
*_ 3) емо зла 1888 г. провелвннего въ де- 
ров 


в ых. 
3), Н. В. Стаикавичь—аругь Бфамнехаго, мифвойй ив 
иего тромаднов вйише. Читатезей, незнакомыхь съ 2и4- 
ностью Стаикевича, отсылаемь къ отр ‘очерку 
П. В. Аниенкова „В. В. Станковичь и ого пб, описяа”. 
р 57 т, п въ „Во ть” Аниеикова, отд. 1. 
‘16. 81 г, 

Изъ перевискя Бёзивскаго еь Сталкавичемь у г. Пы- 
кина приведены выдержки шть трехь писежь, которыми им 
зоспольювааись ивже, а письмо оть ок'абря 1888 года 
только выожено, Въ этожь письчь Бфдвиск!й исподня- 





9 Пытинь, т. 1, та. У, етр. 284—81. 
Беранисиуй сь тоторымь Стувневичь 
взучаль физософю Гегеля, 





у. ПРИЛОЖЕНТЕ, 


‘сство. Оъ Шиллеромъ я совебмъ, 
съ нимъ—пот®шилея онъ 
мною, а теперь я не подъ закономъ, & 
благодати. нщинъ его очень не жа- 
Вообще, какъ поэть—бнт, потерялъ для 
ото значен1е. Може.ъ быть, тутъ про- 
дикость м натуры,—такъ и быть: 
ду самт, по се 


оридеи, Бог 


и. 
Москва. 19 апр%ля 1889 г. 1), 


85. „„.Но не приписызай этого—т, е, долгаго 
я 2) (Боже сохрани!) моей къ то хо- 
ости (чорта ли хорошаго было во мнЪ, 

быя ры къ тебЪ?), даже неприпи- 
и лЪности, хотя она туть немного и ви- 
та. ДЪло въ томъ, что въ каждомъ моёмъ 
мь письмф мнЪ хочется познакомить 
себя и съ моимъ настоящимъ моментомъ и съ 
пе ваь бывшими его источникомъ 
слЪдетыями: но я теперь мчусь на почто- 
выхъ по дорог (пока все еще по проселоч- 
) жизни, и настоящй мой моментъ едва ли 
должается м®сяць. Перейдя же въ другое 
остояше духа, я уже не сержусь на прежнее 

(какъ это всегда бывало со мною прежде), по- 

тому что понимаю его необходимость, и еще 

потому, что я становлюсь все мене и мензе 

неистовъ. Процессы моего духа Е 


| 


„ все кончилось хорошо, и я за глупую 
фантазию поплатился только м%фсяцами дв; 
поотеа и и пошлостей, да недЪлями двумя- 


ДВУМЯ Вен’ 


1022. 


слабости характера, то я и простилъ его въ 

дуть моей.. Изъ ста] Ор ДИВО ТОТЬКО ЖИ доб- 

рый, благородный, любя; 

же хорошть 60 мою, какъ и прежде. ОНт давно 
сталъ выходить изъ 

офмана и Шиллера, знакомится съ а 

тельностио, и, въ числ многихь 

особенно обязанъ этому здоровой и 

мов позаи Гёте. Иа новыхъ меня борбаняь 

суеть Кудрявцевъ... 

а. братъ, наконецъ, пришлось разечесться 
за ‘всякую ложь—и въ любви, и ВЪ 
Дйалектика жизни довела до созн: 
тТихЪ 


ушкииъ пред. 

спЪтЬ, какЪ одинъ изъ 

ровЫхь исполиновъ искусства, какъ Гомеръ, 

и Гёте. знающему только его. 

Де ПОЙ и „Онъгина“, но не знаю- 


‘религи, но боле ая ме не 
стоить въ глазахъ мо. 


нЕ ое мой, НЕ погубила 


о бои на в ИбтЬ Жини 


се дфло было въ томъ, что у насъ никогда съебядея 
ие было дружбы, потому что природы наши 
Ты стремишься 


я стремлюсь къ высокому— 


о дру воть начало нашей «. 


‘есть повфрка всЪхъ склонно- 
увотвъ, всфхъ связей—дЪйс 


и, какъ умные люди, теперь разошлись мирно... 
Изъ остальныхь друзей, одинъ, на котораго я 
больше вефхъ полагался, потому что боле 
всЪхь любилъ его, поступилъ со мною преда- 
‘тельски, но такъ какъ онъ это сдълалъ по 


1) Пыпииъ, 1, стр. 988 —90, 
3) Это письмо писало, какъ зидло по чисхамь, поса% 


от кы коты Он ‘увижу, обойму 
о ‚ли 
То-то. о реоава с Я твбъ о 


воемтъ г В мы! "То-то бы по- 
: Ви рн» бе ЖуШАЛЬ я тебя! 0, 


Е и 
мы, разрозненные безъ мате 


птенцы, 
сл ись бы въ родимое ги%здо! Скоро ли, 


1. 
Москив, съ 99 сентибря до 8 октября 1839 г. 1). 


+) Пыпииь, 1, 200—808, 995—996. 
а письмо могао бы составить ца: 
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„„.Не думай, Николай, чтобы я ие видфль 
штныхь сторонъ моего телескопекаго рато- 
*), но я никакъ не могу понять, 

могли заслонять его истинную, его дфй- 
ъную сторону, Истина кактъ золото: для 












сладко думать, 
© наукообразнаго, 
; сказалъ лервый п% 
премудрый университетсый синедрюнъ 
дичь. Истина не презираетъ никакихъ 

й и пробирается всякими. Что же касается 
смЪфшной стороны, то не только въ Теле- 
‘уже вижу ее и въ Наблюдател. 
` довольно непосидёнъ и не долго сижу на 
мъ мБстЪ, и потому я давно уже дальше 
аблюдателя. СмЪшная и д®тская сторона его 
№8 совсфмЪ не въ нападкахъ на в въ 
‘этомъ обили философскихъ, озъ (очень 
‘поверхностно понятыхъ), которые и въ самой 
Германи, въ популярныхъ сочии‹ ‘упо- 
‘требляются съ большою экономею. Мы забыли, 
что русская публика не нзмецкая, и, нападая 
‚на прекраснодуще, сами ужи а ‘за- 
прнмромъ его. Статья Б-на 2) погу- 
Наблюдатель не тфмъ что она была 


что я, 
но и всякаго образовал 
сколько истинЪ, тогда 


в журналу и на первыхъ порахъ 
оттолкнула отъ него публику и погубила его 


для личности автора... пред. 
в, статьё одни понят!я, имфето живого иело- 
Г ны одна сухая и 


(Дальше БАхиискИ защицаеть оть объивемИ Ставие- 
Вича свои отзыпы о Швазер%,). 

„Туть вмышались личности. Шиллеръ тоша 
былъ мой личный врагъ, и мн стоило труда 
обуздывать мою къ нему ненависть и дер- 

и. 


прекраснодушную войну 
стию, за все за это, оть чего стр 
имя его. Ты скажешь, что не вина. ‚лера, 
если я ложно, конечно и одностороние, понялъ 
великаго гешя, и взялъ отъ него только его 
темныя стороны, не постигши разумныхъ; 
такъ, да и не моя вина, что я не могЪъ понять 
его лучше. У ники” и „Коварство и 
любовь“, вкуп съ „Ф1еско“—этимъ ‚зве- 
дещемъ Гюго, наложили на меня 
дикую вражду съ общественным по] ‚ 
во имя абетрактнаго идеала общества, ото- 

1) Сташжевичь въ свежь пнеьуф, гопоря о Наблюлатез%, 
‘указывает н%которые недостатки въ прежинзь в поса®д- 


"т Наблюд,” 1888, ХУ, 1, ет. 5—2 
Г И р 


Всадникь, Сознаме Росбш у 


3) памятника, 
„Моск. Наба.” 1888, 


а ", ститотв.—®—. 
У, кв. 12, стр, 190—198. 
<очянкмя в. Г, ВВЛНИСКАГО. т, ТУ. 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


отвлеченность. сл: 
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рваннаго отъ гео и историческихь. 
‘слов! развит!я, построеннаго на воздух. 
› „Донъ-Карлосъ“—эта блфдная фантасма- 
горя образовъ безъ лиць и риторическихь 
олицетворен!й, эта апотеоза, ой любви 


. къ человЪчеству безъ всякаго соде 


ержаня— 
бросила меня въ абстрактный героизмъ, вн® 
котораго я все презиралъ, все нен (п 
если бъ ты зналъ, какъ дико и болЪаненно!) и 
въ которомъ я очень хорошо, неемотря на, 
свой неестественный и напряженный во 
себя — нулемъ. Его „Орлеанская, 
Дветвенница”“—эта драма съ двумя элемен- 
тами, рёзко отдфлившимися одинъЪ оть дру- 
гого, какъ отдфляется вода отъ масла, изли- 
тыя въ одинъ сосудъ,—съ влементомъ мисти- 
ческимъ и католическимъ (а я теперь поохоло- 
дЪлъ къ первому и всегда дико ненавид® ль 
второй, съ чм и Умри потомъ съ элемен- 
томъ плохой и блЪдной драмы—(гд% является 
Анна д’Аркъ-—тамъ мистицизм и католицизм 
рава ИОН романтическая повзйя; 
ГД являются лица—тамъ скука, блёд- 
ность и мелочность велфдетве безенля Шил- 


т 


„И куда самъ онъ лъ,—запутываясь 
НН въ 
вившись 


жертву общему все частное—и вышель въ пу- 
стоту, потому что его общее было 

пожирающимъ соботвенныхъ чадъ своихъ, а 
не вЪчною любовйю, открываеть себя во 
въ чемъ только есть жизнь. Въ своемъ 
„Оег Катр/” онъ прощается съ гнетущею его 


въ 
комъ изступлеши, говоритъ—хочу эршить! 
то это за жизнь, гд® ИЕ ее 
мин 


какъ на „ на всякое челов®ческое насла- 
жденте, г; елимМя является католицизмомъ 
ковъ, стоициамъ катоновскЫ— 


Шиллера; чаше переполнилась—духъ рвался 
на свободу изъ душной т®еноты“... 2). 
ыы зжаю въ Москву съ и 
жаетъ Бакунинъ—мы живемъ вмфет\в. 
про онъ философю религии права 
‘егеля. Новый мръ намъ открылся. Сила есть 


право и аво есть сила;—нЪфтЪ, не могу опи- 
сать ‚ съ какимъ чувствомъ 
эти слова--это было ое! 


силы, н’ 
произвола, 


тезевской философии, что ивдшо в=ъ сафи, отрывка, 
3» 
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в письма %ду въ Питеръ на житье. За- 


Горе мыкать, жизнью тЪшиться, 
'Съ влою долей перев®даться. 
Безъ фразъ, я узналъ теперь, что ие го- 
порядочному, отдавать свою 
и свое в на волю случайностей, 
[для того и другого надо побороться, по“ 
ть. Если бы я при ‘невозмущае- 
ни въ горести, ни вЪ радости ровность 
‘совершенное забвеше самого себя, какъ 
и—чего больше всего мн% не достаетъ— 
желательство, участ!е и ласку не къ од- 
слишкомъ близкимъ мнф лю) но и 
человфческому явленю—я бы зто 
своимъ царотвомъ, небеснымъ, а все 
ное охотно отдалъ бы на волю 
ли, Николай, я много измфнился даже 
внЪшности:—стучанье по столу кула- 


„ НО знаю, что только теперь н; 

ихъ полнаго развитя и что еще долго 
будутъ идти возрастая, и хоть я не могу 
алиться кудрями, но часто твержу про 
эти чудные стихи Кольцова— 


По лВтамъ я кудрямъ 

Не старякъ еще я: 

Много думъ въ голов, 

Много въ сердц® огня! 

«Дв, я въ тысячу очастливфе прежня- 

тлубже и сил чувствую блаженство 
какъ жизни, достоинство челов%ка, до- 

впочатлв! 


усство выше всего, и много мровыхъ, 

всовъ живеть въ душ моей, но все это. 
еэтантизмь и добрая натура, (| 
тся на недостатокъ вы 
ому мнЪ страшно самому с6б% выговорить, 
| ‚ не только др; . при- 
ти ихъ въ исполнен, надо оторваться 


1ать, н нельзя дФлать, а разстаться съ нею 
‘елый опытъ”. 

„. Усталъ.. уходила проклятая гисторя, а. 
‘лу тЬмъ и половины не разсказаль” '), 





волн тар 





ОЖЕНГЕ. 1030 
1838—1842. 
Къ И. И. Панаеву. ') 
1-уй. 


|. 


Москиа. 1888 г. Апр®ая 96. 


87. „ЛюбезнЪйи!й Иванъ Иванович, не мо- 
гу вамъ выразить того удовольствя, которое 
доставило мн% ваше милов письмо. Я давно 
знаю васъ, давно полюбилъ васъ: во всемъ, 


мн%, что можно быть челов$комъ и петерб; 
скимъ литераторомъ. Я не старался 
каковы вы на самомъ-то д®ль (какъ говорятъ 
опытные люди, раздьляюще ‘на идевль- 
ную и реальную): я слишкомъ 
чувству, чтобы имзть нужду наводить справ- 
ки для его оп] ря моему чувству, я 
быль увфренъ, что и вы любите меня, точно. 
такъ же, какъ былъ увЪфренъ, что меня тер- 
п\угь ие могутъ разные п ургск1е поэты, 
прозаики—знакомые и незнакомые со мною, и 
даже журналисты, переписывавииеся со мною— 
но вашу руку—я жму ве, какъ руку 
Вы не ны оставивши въ, аи 
пустыя приличйя, и ложный етыдъ”. 
„Благодарю, сердечно благодарю васъ за 
миЪ полезнымъ по 


хоть, 
вылфать, а надо постараться не ударить ли- 
цомъ въ грязь, и показать, чфмъ 
быть журналъ въ наше время, показать это > 
издателямь изящиыхь афиш и издателямь 
толотыхъ журналовь съ афишкою на прида- 
Е молчан!е— © ‘увидите 


, но Коро и, на- 
За, заочно погл: ‘по головкЪ. Горе ва- 
щей ербургокой братии, горе всЪмъ этимть 


сочинешй И, И, Панаева, т. 


анте 
285—291, 295—908, 801. Сиб. 88 г. См. также. 
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Безъ фразъ, я узналъ тепер! 
порядочному человЪку 
нь и свое счасте на волю случайн. 
о для того и другого надо побороться, по- 
ть. Если бы я прюбрёлъ невозмущае- 
ни въ горести, ни вЪ радости ровноеть 
совершенное забвен!е самого себя, какъ 
стное,и—чего больше всего мн% не достаетъ— 
< хелательство, участ! е и ласку не къ од- 
и слишкомъ близкимъ мн людямъ, но и 
всякому человЪческому явлентю-—я бы это 


ь ли, Николай, я много измфнился даже 
во виЪшности:—стучанье по столу кула- 
ужъ анахронизм въ твоемъ пвредраз- 


илъ.., но знаю, что только теперь насту! 
ра ихъ полнаго развия н что еще долго 
и будуть идти возрастая, и хоть я не могу 

литься кудрями, но часто твержу про 
эти чудные стихи Кольцова— 







| 
_ „Да, я въ тысячу разъ счастливфе прежня- 
+0, глубже и силы чувствую блаженство 
еы жизни, достоинство человЪка, до- 
впечатльямъ искусства, словомъ— 
‘собящье, но все это неровно. Ты знаешь мое 
'бразован!е, знаешь, сколько потрачено. 
кени, знаешь, что, для меня—вдохнове- 
порывъ, или желфзная нужда, а не фун- 
я но 


по) ‘го 
1е пручиль себя къ работ, какъ къ чему-то 
. Я люблю 


квлать, и нельзя дЪлать, а разстаться съ нею 
тяжелый опытъ". 

„.. Усталъ.. уходила проклятая гисторля, а 
пежду тЪмЪ и половины не разсказалъ” 1). 





1} $ октябри, говорить г, Иышиь, Ббанскй при- 
Чшлся за продозжене письма, но оковчаНа ого на было въ 
зиаемь, бызо ди Оно ловисако, 


ташежь матери, — не 
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1838—1842. 
Къ И, И. Панаеву. ') 
1-8. 


1. 
Москва. 1888 г. Апрёля 98, 


87. „ЛюбезнЪйций Иванъ Ивановичъ, ие мо- 
гу вамъ выразить того удовольствя, 
доставило мн ваше милое письмо. Я давно 
знаю васъ, давно полюбилъ васъ: во всемъ, 
что ни писали вы, видна такая прекрасная, 
такая человЪческая душа. Вы одинь доказали 
ми, что можно быть О аеЗИЕ 
скимъ литераторомъ. Я не ался у: 
каковы вы на самомъ-то дл (какъ 


въ 
стыя ‚ и ложный стыдъ*. 
Вонирю, сердечно благодарю васъ за 
ваше жене—быть миф полезиымъ по 
ж; 

во 


Л торатурь наша теперь хромаетъ, 

когда ив хромала: самъ Полевой, этотъ бога- 
тырь журналистики, самЪъ онъ только портить 
дфло и добросов%стно вредитъ ему хуже Сен- 
ковекаго". 


мвивикь 60 г. 1: „Воспожинашя о Б®лиисномь®. Выдерж- 
ха изъ ить цисомь си. у Л. Пыпина „ |. 
его жизнь и переписка”, т. 1, гл, У. 

Вебзь писемь БАлпискаго къ Панаеву шесть, содьмая— 
мы пайдемь эфскольво пито- 
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‚а его дума относится къ Жуковскому. 
лась ли вамъ повфоть въ 1 №? СА 
адлежить Кудрявцеву, автору’ „Катеньки’ 
вой” и „Антонины“. Это человъкъ съ 
ымъ поэтическимъ дарованемъ и чу- 
душою. И съ нимЪ я познакомлю 
Онъ далъ, ми еще пре 

“. Страни. 









‘молодежи, которая все читаетъ 
. Если бы это было только плохое ли- 


васъ за обЪщаню разнало 
съ нетерпыйемъ-—пельзя ли р, 
ск профессор Вроноаить 


ога на участе. № его статья 


‚ статья очень ыы но ужаснув- въ 


пал и пашет м Читали ли вы въ 5 № 
„0 ? 'Такихъ статей немного 


котор 
я тавьте себ, 
Что этоть даровитый юноша (‹ брянск) 
умираеть отЪ изнурительной лихорадки. Очень 
| что вамъ понравилась моя статья о 
'етё. Въ 3 № свмая 


лучшая: я. самъ ею 
поволенъ, хотя она и искажена: Былугинъ 
‘цензоръ) вымарывалъ олово святой и бла- 
женство, в на конц® отр®залъ цфлые поллиста, 
Напишите, кавъ вамъ п лась моя статья 
объ „Уголино”. Жаль Полевого, но вольно жъ 
ему на старости изъ выжить. Что тамъ 
за гадость такую онъ издаетъ. „Библлотека 
пля Чтеня” во сто разъ лучше: ‘для большин- 
ства это преказиви м Нть ли 
въ о Гогол%? ялся, прочтя въ 
„Прибавлешяху”, что Гоголь, скръил 
рисуетъ своихъ оригиналовъ. Во время 
и самъ тоже вралъ... кажите миф, что за че- 
лонъкъ Струювщиков»? У него есть талантъ, 
опъ хорошо переводить Гёте. по крайней м%- 
р, получше во сто разъ Губера, который 
просто искажветь, уста“. И не мудрено: 
онъ понимаеть 'Вагнера—какъ классика, а 
Фауста—какъ романтика. Я хочу растолко- 
= ему, что омъ вретъ. Если вы знакомы съ 
Ирисы то попросите у него что- 
ибуль для меня: я съ благодарностью (разу. 
мается ме вещественною) помфетилъ бы. Ув’ 
домьте меня, что ва человфкъ Бернеть? У 
ного есть талантъ, который можетъ погиб- 
нуть, если онЪ ие возьмется за умъ заблаго- 
временно. Я желаль бы съ нимъ познако- 
миться. Обфщался миЪ 9. Кони отдать для 
ИАЕЗУрЫ Корсакову дв® ты но что-то 9 
ея ди ДУХУ, ни Зла т дли вы 
чего-ниб: удь объ этомъ? Прощайте! Жду отъ 
васЪ скораго отвЪта, и съ нетерпемъ ожи- 
даю засъ самихъ въ Москву. Я и самъ соби- 
раюсь въ ръ, и весною думаю непрем\- 
но побывать, если будутъ средетва. 
Вашъ В. Б®линск!й". 


Ш. 
Москва, 1839. Февраля 18 дия. 


„--Я такъ много виноватъ передъ вами, 
побоаейш `Иванъ Ивановичъ, что нельзя и 
оправдываться. , въ моемъ столь 
еще и теперь лежитъ письмо къ вамъ, отъ 


я уважалъ бы 
у—Че этот аи Фоме, аш ий. Е ты 


изъязиль ск! 
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ноября 19 прошелшаго года, Е ‘иезакон- 
ченное. р ие до писемъ было. Въ письмВ. 


къ вамъ ‚бы означить опредв- 
‘лительное м жур но это 
было чЪмъ означить погоду. И 


теперь пишу къ вамъ коротко, но зато. 
О ВОт ем а Я ть! 
вать „Наблюдателя“ 


‘уже жденнымь ныпь озаинься р от нею *), С 


жду. и иь надо ВМО ЛЕОН зтобь 

ие зеть голоду—1 

жа жить—въ ней, кром любви, ин до- 
юсти, нищеты и подобныхь тому 


десяти ит оригинальнаго писанья или и 
маранья, будеть ему не малою подмогою. 
метеы взять на себя разборъ вех 


куратно” поставлял Е до пяти ли- 
<товЪ. Критика своимъ чередомь—смЪсь и 
же.— Коротко и ясно: почемъ съ листа? 

главное вотъ въ чемтъ: безъ 3,000 р. мн нель- 
зя даже и пышкомъ пройти заставу: около. 


КромЪ Краввскаго, ‘поговорите и съ 
отъ себя или черезъ кого-ни’ я 
продаю Е от в 
скаго до (тьфу ты гадость какая!) 
больше НИ 


ро допол до ТОГО, ЧО ми 
дойдеть до 
: независимость и самобытность убЪ- 
жденй или голодная смерть-у меня доста- 
нетъ силы скорфе издохнуть какъ собакЪ, 
нежели ЖИЛОМ латы ии Е съфде- 
16 псамъ.. Что дЪлать-—я созданъ”. 

«Не замедлите отвбьтомть, ‚ Жду съ нетерийь- 
н1емъ. Вашъ В. БЪълинсюй“. 


А работать я могу, 
если только мн дадутъ. Главиое, чтобы при 
вашемъ письмЪ получилъ (если кто пожелаеть 
взять меня въ ики) подробных условтя“. 
р разъ,—ие замедлите отвЪтомЪ и-про- 


ТУ. 
Москва, 1889, февраля 29. 
90. „Воть вамъ и письмо 2), любезный- 
пый Иванъ Ивановичъ. Предметъ его все тотъЪ 
Ш объявшиютен строгостью тотдашией 
ны поет о разиозькой между БАияскимь и 


ЕЕ 

Это письмо, позидмому, осталось ие посзаннымь, 
ак еже въ ка- 
комъ оо инидось иЪ. т, Пышана (1, а 
собр. сочинеш И И. И. во вошло оно. 


_ 1087 


У, 





раздфлаться”, 
алия поревнь и разщыео разиотей Во. 
‘мервыхъ,’я былъ болену... Убъдительное письмо 


иповичу не произвело 
‚ въроятио, что нужда 
бя, Но мн® досадно 


_ меня из дому!—вскакиваетъ съ дрожекъ и нал 
чинаеть на тротуар» бесЪду. 0 ЕР о ть 
ие _прочимъ и о васъ—имю. ли. 
у ‚ наконець—кЪ д%лу, але С й 
о 115 р., такъ онъ предлагалъ 
поделикатнве попросить ихъ у него себ%. Въ 
моемъ положения и это было благодъянемъ 
Божимъ; а Николай Филипповичь увфрялъ, 
что у него иъть ни копейки, и что самъ ну- 
кдается. Тотчасъ я увидЪфлся нау: 
скихъ экваменахь съ Барсовымъ и попросилъ 
его породать Михайль Семеновичу о сем». На 
друго день оли жду денегъ, но не тут 
то было. К. Аксаковъ далъ 10 р., а’то бы ле- 
зоротвь не на что было заять, а еще нужны 
пьявки и друмйя подобиыя мерзости, 
ПЕ денегъ. Я 6 и носъ повЪеилъ, 
но вдругь является И. Е, Великопольск!й, 
освфдомляется о здоровьи и проситъ меня 
быть съ нимъ безъ мо! и сказать, 
нужны ли мнБ деньги? попросилъ 50 
но онъ заставилъ меня взять 1 
благодвтельный помфщикъ! На другой день, 
передъ самымъ отъфздомъ своимъ вЪ леревню, 
опять навфотилъ меня. Щепкияа я полу- 
чилъ деньги, когда, выздоровълъ' 

„Я помирнася съ Боткинымъ ь Катковымъ. 
Между нами все опять попрежнему, какъ будто 
ничего не было. Да, все попрежнему, кром® 

ихъ пошлостей. Сперва я сошелся съ 
икинымъ, и безъ всякихъь объясненй, пре- 
краснодушныхь и экотатическихь выходокъ и 
порывовь, но благораазива, хладнокровно, хотя 
и тепло, & слЪд, и дъйотвительно. Теперь 
ты ясно, что’ ссора была необходима, 
бываеть необходима гроза для очи“ 
Ща воздуха: эта ссора уничтожила биду 
пошлю въ нашихъ отношешяхь. И 
ссоры, вамъ извЪстныя, были орк 
предлогомтъ, а нотинныя и внутрення причины 
теперь обозн; 









Воть такъ стика 
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6 ко аи ‘иногда трогаеть 
меня до слезъ. Невозможно быть 
какъ 


ха, но въ немъ асть одинъ 
‘- рый меня глубоко огорчаетъ. 


нод: которое отъ 
кой-то китайский элементъ, 


ти 8 т а 
обыкновенно голову. Воть и 
ДИТЪ ОНЪ ВЪ Г: ео: 


ши нЪчто изъ содержашя 2-ой ч. „’ 
съ свойственною мн от, 


берлинском: 
лемъ— „ба! ю ЛавеБенег”, НЕВЫ: 
нал появилась статья нЪкобго маелиста 
‘шера о Гёте, въ которой онъ доказываеть, что. 
2-я ч. „Фауста“ мертвая, пошлая символисти- 
ка, а не поэзя, но что 1-я ч.—великое произ- 
ведеше, хотя и въ ней есть непонятный, & по- 
тому и непоэтическ!я мЪста, ибо (это же са- 
мов говорилъ и я) позая доступна непосред- 
ственному эстетическом; ‘ву. 
не требуется для уразум я о 
изведен посвященй въ таинства филосо- 
Фи, и что все непонятное въ ней о 
жить къ области символизма, и аллегории. 
шеръ АИ рАЗЕЫ всЪ разборы к и но- 
щадно издЪвается надъ ними; достается от, 
него и мервому по! гегелистовт, кото- 
мото говорить, ослЪиленные яркимъ свутомъЪ 
философи, пустились сгоряча все 
подводить подъ нее и во 3-Й ч. „Фауста” оео- 
бенно мнили видЪт 


У; 


ты быль бы спокоень.. Что дфлаты Я 
жусь въ какой-то пати, въ которой, впро- 
веть все, кром® участ ко всему’ тому, 

о ие Я. роту Кой и мыелю, порою даже 
страдаю; но ни до тебя и ии до кого изъ 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


съ мнЪ дзла нЪтъ, какъ будто вы вс ие той Р: 


‘ете и никогда не существовали, Или, 


— столько сочувствия. 
словомъ: Петербургь-молодой, мо- 
челов но гопоритъ совсфмъ такъ, 


потому что для 

Вы когда я увидфлъ 

о ве стать тьмъ, Въ я 
отказаться отъ из 

нь, на всякое счасте. Для меня 


. поди а м орать м ры ты я 


ген 
вые 


фактовъ нашей дито- 
„ ю 


какъ свободный 
И 


она (оо 1 ово 1883 1} 
[оть 19-го окз; г): 
‘увль новой Зуталытеь Беби: у 


нас спиваются сх круу все умные, по. 
ственному мак. ‚люди; но я ие могу и 


каждый въ себ® 
жетъ замфчать, только будемъ это дЪлать сЪь 
ешемъ къ личности, деликатно, съ лю- 


обласкалъ меня, какъ нельзя лучше. 
очень добрый и простой человЪкъ, но повы- 
терся свЪто 


воли. 6ГО изъ числа знакомыхъ... Да, и въ 
„ есть люди, но это все москвичи, хотя бы они 


нь всегди мъ гармоши п вовгда въ питересахь 
о вефжь знимателень, с0 вефии авековъ, зови нитере- 
„имецуйи 


очерки къ драмамь Шекспира, по субботам и 
ьлмь заляеть квартеты, вф которыть ты 
бстнвииою персоиою, и иво под Полбородномь, #2 


и въ глаза не видали БЪлокаменной. ИХ 
принадлежить все половинчатое, полуце!и 

инь, В, тол 
кое, ные тротуа| ы. Въ 
- терЪ полк о оймешь, что релиля *) есть осно- 
ва всего, и что безъ иел человЪкъ—ничто, ибо 
Питеръ иметъ необыкновенное свойство оскор- 
бить въ человнию все святое и заставить въ 
немъ. выдти наружу все сокровенное. Только 
ыъ можеть 


если будетъ страдать въ немъ- челонЪъкъ; если 
Питеръ полюбится ему-—будеть или богатъ 


Дольше о М. А. Бакуниа%. 
а рые 
ет сдфалииое как» будто иронически. (Пы- 
И 
зпачени. 








| 
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Е бостосвахижхьь жомкюок энОВАИх 


’  „Счасме существуеть только для здоро“ 
выхъ натуръ, а не для такихъ огаженныхь и 
А. (Конетаи- 





| „Я недавно догадался, что есть два рода 
‘идеальности—здоровая и резонерская, и те- 
вперь понимаю ожесточен!е г ‚идеаль- 
. Что дфлать, кругомъ себя я видфлЪ все. 
Орерскук, идеальность и самъ пребываль 
ней.. Чъфмъ особенно восхищался я въ 






вичф? ТЪьмъ, что онъ ненавидфлъ въ 


` хлопоталъ о томъ, чтобы поступить 
`еъ выдуманною н небывалою дЪйствитель- 


_ жизни. 
г не на 
„Боткинъ, Боткинъ! не сердись и не пре- 


Е 
Е: 
я 
Е 
Е. 
Е 
Ё 
: 
5 
3 


не дрель 
я такъ глубоко — силъ недостаетъ. Внутри 


болЪзнию. Ну, да что объ этомъ го- 
ворить! Ты и безъ словъ поймешь меня”... 

„„. Всякая односторонность уже но бЪеитъ, 
в глубоко оскорбляеть меня. Одинъ кричитъ 
© высокомъ, прекрасномъ и идеальномъ; дру- 
гой, съ иронической усмЪшкой челов ка, по- 
стигшаго мудрость мудрости, говорить о па- 
ровыхъ машинахъ и комфорт; одинъ Е 
жаеть общее и презираетъ личное, др: не 
вБритъь общему и лакомится только частнымъ; 
всв это ограниченности и односторонности. 
Мръ древий жилъ въ истори и иску’ и 
пускалъ въ трагедю только царей, героевъ и 
боговъ; & новый мфъ начался словами: „пр!“ 
идите ко миф всЪ страждупце и обременен- 
ные*,—и тоть, кто сказаль ихъ, возлежать съ 
мытарями и гр®шниками, Бога назваль от- 
цомъ людей, а людей—братьями другЪ другу. 
Оттого въ новую трагедию вошли и плебен, 
и шуты, ибо героемъ ея сталь человфкъ, какъ 
субъективная личность. Смёшно и досадно; 
любовь Ромео и Юли есть общее, а потреб- 
ность любви или любовь читателя есть част“ 
ное и призрачное. Жизнь въ книгахъ, в въ 
жизни— ничто...“ ы, 

„Ве эти аллегории „придворные экивоки” 
клонятся къ тому, что права личнаго челов\- 
ка такъ же священны, какъ и м!рового гра- 
жданина, и что кто на вопль и судорожное 
сжат!е личности смотритъ свысока, какъ на 
отпадене отъ общаго, тотъ или мальчикъ, или 
эгоистъ, или дуракъ,—а мнЪ тотъ, и и, 
и трейй равно’ несносны. Говорнть о себ® да 
о свбЪ, или все о моихъ да своихъь стра- 
дашяхъ, забывши, что и другой также ду- 
маетъ о себ и также богать страдашями,— 
‘не хорошо и не умно; но тяжело и давить въ 
себЪ все и 


откликнулся на наши стоны.. Ахъ, мой доб- 


ПРИЛОЖЕВТЕ. 


: жизни, а послЪ этого, 
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1й, такъ тяжело, какъ еще никогда 
И 
такъ не 
душа груди, которая 
ке, которая съ любовью приияла 
бы на себя уствлую отъ горя голову.. Вели- 
кое благо въ сей жизни дружба, и особенно 
великое для меня, потому что оно одно, ко- 
торое я вполн% вкусилъ; Ее 
мжехая ’дь и холодна, и жестка, а 
убой ужской руки, хотя бы и дружней, 


омъ „Пром. 
лось бы хоть на мгновен1е умереть отъ избытка, 


глубоко оскорбленная натура ожесточаетея—... 
и хочется оргй, оргйй..." 
„Ввдь нигд® на нашь вопль н®ту отзыва!" 
„Грудь физически здорова—противъ обык- 
новешя—я даже не кашляю; но она вся иотер- 
звна—въ ней нфтъ мфста живого. Да, земля 
каковы-то плоды 


вспахана и в— ву- 
итеръ принять меня хорошо и ласково, 
но ми оть у только о А, ы 
чемъ, душ» Тряпичкинъ, я жунрую.. 
князя Одоевскаго по субботамъ, 
съ ками... 1) и проч.“ у 
„З0-ю декабря.—| ` др: Васил, ка- 
кой пром. въ моемъ письмЪ — почти 
половина, въ эту половину 


время, когда я перестану стыдиться написан- 
наго или сказаннаго мною, перми, Е 
дить оть одной д®тскоети къ другой... ро 
ли мое слово будеть мыслио, а не фразою, 
р т пром ут  орыироаться 
ктивнымъ мпромъ, бу) 
во мнЪ мыслями, а не случайными порывами"... 
„.Ты правду говоришь, что кружокъ (мо- 
сковскихъ противниковъ) °), къ которому,» 
пня нашь юноша 3),—не твой; и не мой, 
т и 
`разъ-др: въ мфсяць сойтись съ ними (и 
то въ толи) не мешаетъ—люди честные, бла- 
городные, но неразумные и даже не разсу- 
дочные. Я уважаю людей съ сильнымъ 
судкомъ-—это народъ дЪльный, полезный, 
претенай, словомъ —дЪйотвительный... 
каждый изъ этихъ людейматематикъ, ста- 
тистикъ, агрономъ-—каждый изъ нихъ быль 
бы лучше и мевя, и тебя. Но они глубоко 
оскорбляють дух», о которомъ хлопочатъ и 
которому они не родия.. Я теперь въ такомъ 
<ос’ и, что оскорблеше духа грубымъ не» 
пониманемъ при поползновени р ‚0 
вать о немъ—приводнтъ меня въ остервен\- 
не. Г-иъ былъ восторженъ и упоенъ Караты- 
тинымъ въ роли Гамлета: эхъ, заняться бы ста“ 


в 

осковек съ кото] оиъ, еще живя 
въ Москмь, НЯ НЫЕ: Изь пасом 
Боткина оть узнахь, что одивь из ихь молодыхь дру- 
зиИ сбашувлсн с» кружкомь этихь творетаческихь против- 


не имфть никого, кто бы дружески итковъ. 


3) Озынь ить ихъ общихь мозодыхь друзей, 


у. 


ы 
игд% много барышень и скачеть штандартъ 
-Я давно 


и 
а о 


же пересталь ожидать пер 
въ судьбВ оть чуда, а въ дВйствитель- 
и вижу—гибель свою...“ 

„Жизнь—ловушка, а мы-—мыши, инымъ 


Будемъ же пить 

веселиться, нын®шнй о 
= нигдЪ на напгь вопль м 

‘общее, а мы-—кит: Е 


1  сорвалъ—твое, о, порвали бро О 
въ р»ку, если боишься быть нищимъ”. 

ео рак если онъ ограничивается 
только, 


ую ХИ". 
дДЪлЪ, 


вника, ни артиста, ни 

ство прееть ‘его. Эту кару я уже чувствую 
на себ... 

зура очень добра, но и 
В статьв о МенцелЪ 1 
зиности и морали лишено 
смысла. Стихи Лермонтова и раса не про 
пущены въ О. авг. ой 
де, ценаота, пропущены. Во ть № .0. 
стихи Ключникова „Знаете ль ее?“ напе- 


ангеру“.. 


„Ахъ Б., БА <ъ НЕ, 6} ЕО а 


нуль на а юмль и на, е 
<сковекихъ людей съ лками. Въ Питер® и 
простой народъ-пе лучше а ох и 
зиновн. Извозчики идЮТы, 

посидЪть въ твоей ком ни и НО 
увы! мнЪ долго не видать Москвы, ради дол- 


2) „Яитературная Г. зета“ ‹ъ 1840 г, сефвваа „Янтера- 
бавлевуя” в излара-ась олф резакщей Краев- 
скаго (10 кожа, не в потому 9, Комм, 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


в. 
Петербург. 1840 г. тоже оть начали года 1). 


97. „.. ДЬло ясно,—кто-нибуль изъ насъ не 
п Я ет о га. ть 
емшно. м Шиллера 3 


хъ, но его, въ ры ы 
мо маки хо ихъ и не сы 
Вру я, ау не понимаю: положимъ яч 
но моя ли то вина? Говорю, какъ вижу, а 


в какъ 
реет а. узнать о а 


т аа 

я— 

Вполнф понима: иго г. и ©0- 
твую_ имт. 


'Итали. Родивя Пи о и 


У. 
Петербург», 18 февраля 1840 г. 2), 


„> Теб% не понр 
я ‚Зап. 3), 


ТЪлось мнЪ въ ней, главное, намекнуть по- 
яснфе на субстаншальное значене 
- щества, но какъ я писалъ къ сроку и къ 
ху, сочиняя и пиша въ одно и то 
какъ хотфлъ сказать и о томъ, но 
то и ие вытавцовалоеь. 
НеЕА да не такъ бы спфлъЪ. 
Ато такъ и 
еее дЪло и смотришь на 
зу вверхь; но, доовдИе, ЧТО `И`ДЮДЪТО 
> ею недоволеиъ", 
ть, что теб% понравилась сталья 

° Е самомъ д®лЪ, ей есть ц%- 
® лость, и если бы о... 
въ ней вы въ н не лишилъ, нА 
стр, 53 и 54 (замЪть это),-ова была бы очень 
и очень недурна *). многихь м%®отахь 

цигЪь зачеркнульъ „всео Гёте", 

что этоть эпитеть—бож!й, а не чело: 
ьчеННО. ВОТЬ и пиши, Съ твоимъ ми®- 
алъ мемъ о статьв „Горе отъ ума” я совершенно 
согласен: много хорошаго въ ней, но въ ц\%- 
ломъ— уродъ.. Что жъ ты не сказалъ мнЪ ни. 
слова о моей статейкЪ объ „Очеркахъ” Поде- 


т) Это И и = аминь. Е А, м 
зьвокй“, т, 
вг: а ее веховольны его 

зато и паса у ть ФО бат 
тва 


жа, зто 38 БИМ ИФ ЗОТАТЬ ОСТАВИТЬ 680 
к - А. „Балвими“, т, П, та. УК стр. 


Зы 
яке СЫ РИ 
*} Страввиы 53— и." 1 


Итствують стр. 326—897, т. я "Сочиневй 


№ тт. 
3-е м). 

















юл%днее время мнф открылся „Бахч. Фон- 
”: мнЪ кажется, я вЪ состояния 
И тъескВ 


„ что ядовитое дыханю и (ядо- 
ое для поэайи) не коснулось Пушкина, и 
ие отняло у человфчества великаго ея 
к понимаю цзну, значеню и 
офлектированной поэа!и,—я самъ 
а отъ символическаго „Прометея“ ГЕ- 
т во-пер я настаиваю на то, что 
Когда говорится истинной (иепосредстиен- 
10) позе, —0 рефлектированной можно и по- 


мудрость, 
и вЙстери—твое удивлеше къ 
а миф очень ета 
Я уввренть, что это тоже, что Вильг. Мей- 
: вино пополамъ съ водою, 


созерцаня. А что Егоръ ри 3) 
пера-—брешетъ, РЕ о ак 


в наше, что натура Пушкина не 
оттого онъ и велик ел '.. 


лучше нравится, ч®ымъ „Н, 
Од. ыы не даромъ же я такъ люблю его... 
игроси его и тотчасъ же увфдомь или заставь 
Вго при себф же написать нЪФсколько словъ 
этомъ,—буду ждать этого съ такимъ не- 


ь меня потерялЪ всякое чутье къ позами, 
ом 


положительно хороиги, а ие положитель- 
но  дрный Неужели это Гёте?—Чёмь же онъ 
®) — 1) Дальше БуажнскЙ передаоть содержа стахотворан. 
И 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


„Что, другь, ты ужъ зат, ое 
кет я Сань тоже думаю. 
Ев.— истина, а и я, 
духа есть основной его камень. Временем 
тепло вВрится— 
Съ души какъ скатится, 
‘бремя 


Да, надо читать чаще Евангеле, только. 
оть него и можно ожидать полнаго утвшеня. 
Но объ этомъ или все, или ничего“. 

УП. 


Петербургъ, 14 марта 1840 г. 3), 


тая его призракомъ; но и въ он ав 
торитетъь больше Сенко! свои 
онъ начал „0. 8. 
онъ говорить это. публично. ‘теб и дВй- 


отвительносты.. Но вон бы и пВ 210, води бы 
у меня и были деньги, мн® все не легче: я 
теперь понимаю саркастич 


возмущается, 
ства: Что мя за дЪъло до круж- 
ка-во всякой стфнЪ, хотя бы н не китайской, 
Воть уже напгь кружокъ и 
больше О а ку- 
да приклонить голову, гд® 


т о о тд по- 
ми, тд® человЪчность? Н’ 


пертемтъ, какъ будто и знаетъ чего.” № страшное время, судьба о. на наст 
„..Дь, котати: что съ ‘двется? Ты схиму, мы ны страдать, чтобы нашим 
в Ни Е. Жить. на 


не подъ голову книж- 
торт,—говорю это сЪ 60- 
ст радостнымъ и гордымъ. 


О р ие Ба часто возвращается 
Би ыы 

этож письь" БАинсый оствиаымьзетей между 

прочииь ва печальномь положены свонхь журнальныть 


абоентымь и вы 


зись эти споры, в ош» пачинаоть злифчать еправедлжвость 
и ИЕ а 
























изнь и людей сЪмена р въры въ до- 
Гоинство того и другого. 
‚ улыбнулся и сказаль: дай Богы Боже 
. какъ онъ ниже меня по своимъ понятямъ, 
г я безконечно ниже его въ моемъ пе- 
мь нимъ превосходствЪ. Каждое его слово— 
самъ, вся его натура во всей глубин® и 
ости своей, Я съ нимъ ъ,—меня да- 
таюя цфлостныя, полныя натуры, я пе- 
нимъ благоговВю и. въ совиа- 
своего ничтожества. Понимаешь ли ты ме- 
я.. 0, московская душа!” 
`з -Къ повфети Соллогуба ты черезчуръ строгь: 
и ‘беллетрическая повфеть — воть и 
юго вЪрнаго и истиннаго въ положения, 
ный разсказъ, нЪтъ никакой глубоко- 
мало чувства, много твительности, 
больше блеску. Только ъевъ— ложное 
. А, впрочемъ, славная в Богъ съ нею! 
нтовъ думаеть такъ же. Хоть и салон. 
„ человфкъ, в его не надуешь — с0б% на 





_ „Плохо, брать, плохо, такъ плохо, что не 
чм 01 Въ душ% холодъ, апат!я, 


‚ каковъ я есть въ самомъ дёлЪ, но ка- 
я себф еще не представлялся. Лучшее, 
есть во мнЪ — оть природы наклониое къ 
сердце, которое не можеть ие биться 
всего человЪфческаго, мо которое бьется 
‘для всего дЪйствительнаго пе ровно, не по- 
ивязался къ лите- 

‚ Т.е. сдфлалъ ее 


адаю, 

"да сильное и дЪйствительное оруде для ея 
.. я объ этомъ пересталъь уже даже 
|и мечтать. Однимъ словомъ, я вижу, что я— 
|Аоорый малый, съ добрымъ, (т. е. 
особнымъ къ вспышкамъ) сердцем, съ не- 
тлупою головою, съ хорошими способностями, 
даже нс безъ дарования, но тутъ и все. Въ ге- 
'рои рАшительно ие гожусь, и необыкновеяна- 
то во мн иЪть ничего, а необыкновеннымъ я 
могъ казаться себф и лаже другимъ потому 
только, что современная русская дЪйствитель- 
ность ужъ черезчуръ отличается обыкновен- 
ностью. Дюжиниая дЪйствительность!.. 6- 
жды на счасте — нёть.. не для меня счас: 
него отказалась ужъ и услужливая моя 

ре 
„Одно меня ужасно терзветъ: 
и кояфузливость не слава, 
ють въ чудовищной прогрессйи. Нельзя въ лю- 
ди показаться. истинное Божье наказане! Это 
доводить меня до смертельнаго отчаяшя. Что 
это за дикая ото Вепомнилъ я раз- 
сказт матери моей. Она была охотница рыскать 
по кумушкаму... я, грудной ребенокъ, оставал- 
ся съ нянькою, нанятою дЪвкою: чтобъ я не 
‘безпокоилъ ее своимъ она меня ду- 
шила и била. Можеть — воть причина. 
ь, я не былъ груднымЪъ: родился я 
при смерти, груди ие бралъ и ие 

Фочиненя В.Г. БЪЛИНСКАГО. Т. ТУ, 


робость моя 
в возраста- 


У ПРИЛОЖЕН! 


‘@. тораго хозжно считать окончательное 





на при суждеши Въ его 
готовность язвить ихъ сарказмами, Но язвить 
я не умвю, а въ иныя минуты... Съ другой 
стороны, становлюсь какъ-то терпимЪе къ сла- 
бости, ничтоже, и ограниченности людей, 
Н®тъ силъ сердиться на челов ка, который ра- 
ди денегъ, ковыляеть по проселочнымъ 

камъЪ жизни...” *). 


Х. 
Петербург, 34 зпрфая 1840 г. *), 


102. „..Еще просьба, если что тебя неприят- 
но поразить въ монхъ письмахъ, не обращай 
никакого внимая... помни, что я боленъ, тяж- 
ко боленъ, только самъ будь со мною поосто- 

— по той же причин%. Впрочемъ, я и 
изически очень плохъ: одышка доводить ме- 


но, 


Хх 
Петербургь, 16 мая 1840 г, 3), 


103. „..Простыя, но выливийяся прямо изъ 
души слова утЪшеня пали на сердце, 
какъ теплый весовий дождь на 
землю... ‘). 

„Не Могу выразить тебф всей радости, ка- 

возбудили во мн% строки твои по случаю 
„С.Р. о В. С. '). Что—не правъ ли я? Ты 





3) Въ приволенлой цитат, говорить г. Пышияь (БАзии- 
еый, т, П, стр. 40 — 41). мы опустили пЪеколько фразъ, 
напшсанныхь съ той полной искренностью, какая возможна 
только въ нитимной бесфзф. Смысаь этить фразъ — 
крайнее ожесточен!е противъ „л®йствительности“, 
везаиво ‘разумною и п\лвсообразвою. 


во- 
‘уже готовъ быль тоть во- 
ит 


тора, ках писатиая, Рю |е вов ще 
ететь па вожжи 


ум, 
ата ‚ служащить 
поточпикоиь того и другого, Интересы искусства особтижись | 
дан пего (0246 широкими витересами казни. Поредь инмь 
ввизась “. 


слабъ и самому ©ебф кажется гадокъ, 

; только пошляки могуть называть его 
юомъ и не видфть проблесковъ великаго 

‘его ничтожностя. Воспитане лишило насъ 
Ги, 


обстоятельства жизни (причина ко- 
въ состояви общества) не дали намъ 








ь и презираемъ ее, 
‘ненавидить и а наст. Гдф жъ 
Бжище намъ?—На необитаемомъ островЪ, 
рымъ и былъ нашъ кружокъ. Но послд- 
наши ссоры показали намъ, что для при- 
аковъ нЪтЪ спасен и на необит. островв. 
азсталея съ тобою холодно (лЪло прош- 
безъ ненависти и презрВвя, но и безъ 
Юбви и ‘ибо потерялъ всякую вру 
самого себя. Въ Петербург, съ необитае- 
острова я очутился въ столиц, жур- 
поставилъ меня лицомъ къ лицу съ об- 
мъ,—и Богу извЪетно, какъ много пе- 
ъ я! Для тебя еще не совсмъ понятна 
вражда къ москводуиию *), ноты см. 
одну сторону медали, а я вижу 06%. Меня 
|. это в общества, въ которомъ 
ують и играють роли подлецы и дю- 
ыя посредственности, & все благо] 00. 


'ЛермонтовЪ--вели- 
современное об- 


въ 


Ясный день-я счастливъ, но счастливъ жи- 
вотно, безъ мысли, безъ трепета любви, безъ 
страданя. Природа радуеть мой организмъ, 
но не духъ..” Судьба дала на мою долю толь- 
ко бъдныя, но втрныя блага. Что дВлать? Вся- 
кому своя дорога. При мысли о высшихъ бла- 
тахъ грудь отфеняется, сердце замираетъ и 
мною Г что-то а на бше- 
ное отчаяте. Духовныя потребности все силь- 
н%е н сильнЪе, но он® какъ огонь подъ енЪ- 
гомъ". 


„.. Живу я ни хорошо, ни слишкомъ худо. 
Къ Питеру п лся. Спасибо ему. Я уже 
‘ие узнаю ‘и вижу ясно, что надо въ себЪ 
бить: это его д®ло. Въ письм® нельзя выска- 
зать этого. Больше всего меня радуетъ, что 
я узналъ наконець, что чуяйя мысли, какъ 
бы ни чили нашимтъ, должно выслу- 
шивать съ уважешемъ и любопытетвомъ, 
если только говорянИй ихъ понимаеть самъ 
себя. Недавно я поймалъ себя въ двухъ или 


—_ 3) Бзивоний палывазь такъ идвалистическое просто- 
2) Эту мысаь разливаль БАдивскй хъ стать оо „Героь 


зшего времени“, „Отеч. Записвахь" 1840, кв. 6—7, 
(бони: Ши. Л и ол) С 





У, ПРИЛОЖЕНТЕ, 


ототупиться оть кровнаго у’ 

‘нявЪ въ него новую сторону, новый элементъ. 
Всякая индивидуальность веть столько же и 
‚ложь, сколько н истина—человёкъ ли то, на» 
родъ ли, и только ознакомляясь съ другими 
о НЫ они Ле а 
ин; Ной 01 ости, Но этомъ 
ое В фроиовами а. помирнлся 


понимаютъ а тнаго и конкретнаго, но 

живуть и дЪйствуютъ въ ихъ сфер®. Любовь 

моя къ родному, русскому, стала грусти\е: 
пре 


ное въ нашемъ на| 

опредфлеше гнусно, грязно, под: 
„Нъть, братъ, что ни говори, а на счетъ 

Шиллера кто-нибудь изъ насъ грубо не пони- 

маетъ одного. Все, что ты о немъ пишень— 

правда, да только трагедй-ти его читать 
игъ мочи”. 





паютъ у меня слезы на глазахь, 

проведенная съ тобою, была бы вознагражде< 

немъ за восемь м3сяцевъ тяжелаго страда 
6) было сказать 


лучше бы мнЪ было ие знать о иемъ“... 
„„Воть у меня въ душ% миогое, чего я ни- 

кому не скажу и никому не имфю охоты ска- 

зать, кромЪ тебя, Не говоря о моихъ 

внутреннихъ скорбяхъ и терз: воторыя 

кром® тебя никому не понятны, у меня и 9бъ 
сствВ какъ-то мало охоты 

ЖВЫЬ бы то НН было, кром® Анны 


ХИ. 


"Петербурга, 13-го августа 1840 г. 3) (поел на- 
вЪстя о смерти Станкевича), 


105. „..Письмо мое доставить теб не 


доеть и, пене, а го) 
слова о 


мучилея,—и жалокъ тотъ, кто ищеть въ жиз- 
ни ве минуть счастя, ‘а прочнаго очаетя, 


И бинт, х 1, 51—39, 2 





этотъ вопрос 
въ его рьшени—наше искуплене.—Я плюю 
философию, которая потому только съ ире- 


просъ - альфа и омега истины, и 


емъ мимо этого’ вопроса, что не 
‚ силахъ была рышить его. Гегель не бла- 
волиль ко всему фантастическому, какъ 
Прямо противоположному опредфленно - дЪй- 
'ельному. К-въ говоритъ, что это—озрани- 
пенность. Я съ нимъ согласенъ*... 
„Ты говоришь, что вЪришь въ свое 663- 
[Мрт но что же оно такое? Если оно и то 
другое, и все, что угодно-и стеканъ съ 
звасомъ, н яблоко, н лошадь,—то я поздрав- 
пяю тебя съ твоею вфрой, но ие хочу ея се- 
У меня у самого есть поползновене в%- 
рить то тому, то другому, но нЪтъ силъ в%- 
рить, а хочется знать достовфрно. Ты гово- 
ришь, что при извъелйи о смерти Станкевича, 
кебя вдругъ охватилъ вопросъ: что же стало 
©ъ нимъ? А развЪ это пустой вопросъ? Раз- 
безъ его рЪшеня возможно примирен!е? 
такъ, то ты не любилъ Станкевича и 
‘еще ни разу не терялъ любимаго челов ка. 
'Нгь, я такъ не ототану оть этого Молоха, 
котораго, философля назвала Общимь и буду 
ивать у него: куда двлЪ ты его и что 
поте- 


отому что она—потеря, потому что ужъ 
ить и не будеть больше потеряннаго. А 
ю ли въ жизни быть что-либо страшное? 
смерть человЪка. не страшна тебЪ, зна- 
чить, ты ке любилъ вго; всли ты любилъ его— 


‘она страшна тебф, в что. да онъ, 
‘изъ р: или сти? тово- 
‘ришь, ради Бога, ем гнать от себя раз- 
‘судочныя 


ии. какъ понапрасн: 
‘его силЪ и жизни. 


емотрть въ глаза всякому ©’ 
гнать оть себя, но ко 


елико воз- 


‘но надъ тобою“... 
„..Б%дный Кольцов, какъ глубоко стрё- 
|. онъ. Его письмо потрясло мою душу, 
се благородное страждеть—одни скоты бла 
женствують, но и ТВ и друме равно умрутъ: 
твковъ вЪчный законъ Разума. АЙ да разумъ! 
Какъ прдеть въ Москву Кольцовъ, скажи, 
чтобы тотчасъ же ув$домилъ меня, в если по- 
Ъдеть вь Питерь, чтобы прямо ко мнЪ и 
искалъ бы меня на ъевскомъ острову 
(слфдуетъ адресъ).. У меня теперь большая 
квартира и намъ съ нимъ будеть просторно“... 


ХУ. 
Петербург, 4-го—5-го октября 1840 г. *). 


107. 1 октября. „..Проклинаю мое ГНУСНОе него 


стремлеше къ примирешю съ гнусною дЪй- 


У. ПРИЛОЖЕНТЕ, 


ства оть кровавыхъ предразеудковъ ' 
Да здравотвуеть разу’ Е тьма! 
каюъ восклицаль ушкинъ, Для ме- 
ня теперь человъческая личность выше исто- 
‘ри, выше общества, выше челов®чества. Это 
мысль и дума вЪка! Боже мой, страшио по- 
и что со мною было— горячка или по- 
тольство ума—я словно выздоравливаю- 
ЩИ. Да, Б., ты ничего путнаго не сдвлаешь, 
хотя и доказалъ что ты много-много, 
наго могъ бы сдфлать; но ни ты, ни твоя на- 
тура въ томъ не виноваты, Это наша 
участь,—и на этоть очеть я спою теб слав- 
ную 


Толпой угрюмою и скоро потьбытой, 
Надъ мромъ мы про! ‘бетъ 


йдемъ, 
шума н слЪда (и проч.) 


...Увидимся, потолкуемъ и поспоримъ; „.но, 
не могу пока умолчать что меня 
теперь всего поглотила идея достомиства че- 
довзъческой личности и ея участи— 
ты противорЪч1е!“ „М. Б. 1) пишеть, что 

к. взрилъ личному бе; Штраусъ 
и Вердеръ вфрять. Но мнЪ отъ этого не лег- 


че: все такъ же хочется вЪрить и все такъ же 
не вЪрится”. 

пя = (Бобварилв) 9 3) Е свобод- 
ное, велде’ уиятя, 
= т о А Соя 


чене отъ блага жизни и 
= 


страданя, а не невольное. 
былъ, что это слово и беило, и 
‘имфлЪ 


—признаюсь въ 
вЪрю... Я вообще съ тобою въ одномъ страшно 
и дико разошелся: читаю и не вфрю глазамъ 


. своимъ, когда ты говоришь о жизни и счасти, 


пемъ и не шутя, съ какою-то 


ты не сойдусь, не помирюсь съ пошлою д®й- 


ствительнос 


чилась новая исторя, 
потрясла всю мою натуру, возвратила, 
слезы и безконечное, томительное, 
порываню, и кончилась ничьме, какъ и прежде. 
Долго ли это продолжится. Видно, такова уже 
моя натура, какъ говорить Па’ деръ *). 
Всякому своя доля, но право, сквернЪе моей 
ничего нельзя вообразить”..* 
г. ‚а и скажи ему, 
не дождусь его пр/Ъзда, словно св/имлаго 
праздника, К-въ умираетъ отъ хоть 
два дня провести съ нимъ вмфетф. Скажи, 
чтобъ ирИажалъ прямо ко мнф, нигд® не ос- 


сомифьшй, недовольства самимъ собой, борьбы, отчазща и 
ожееточешя, „ДА йствительность“ ‘быть. 








у. 


- ХУШ. 
и. Петербургь, 10—11 декабря 1840 г. 1), 


_ 10, 10 декабрл „..У меня всЪ жилки задро- 
отъ этой мысли.. (о скоромъ прЁВад» 
ина 7); но если ты разумфешь Пасху, то, 
у ради вовхъ святыхъ, ив иапоминай 
| объ этомъ 
успемъ съ ою сто разъ умереть. . 
передъ окончашемъ зимы въ итер\—да. 
вя вфчность!“ 
ся истор}я довершила давно уже пачазв- 
во миф пореворотъ. Я, наконецъ, сбросил 
себя всЪ идилличесяя и буколическ!я пош- 











(и даже мечтать) о любви и а 
понимаю теперь любовь очень просто. 
——разность половъ, а причина выбора— 
овя натуръ и капризъ субъективности. 
зЪ это я нисколько не исключаю ни ми- 

‘сердечной, ни лиризма чувства, пи слад- 
и таинствениаго волненя надежду, со- 
ит, п."... 


пре, 
_ „Некогда много толковать объ этомъ. да въ 












‚ какъ дихарь божеству своему. 


це съ лихвою, дать горазд 
Мужчина, когда женится, теряеть много— 
о свободу, э 


нергю 
ельност!ю, которой тогда принуждену бы- 


иЧТОЖнато*... 


„--Лучшей я не встрЪчалъ. Красота, гращя, 
жеиствеикость, гуманизмть, доступность изящ- 
ному и всему человческому о Н 
стыдливость, готовя скор\ы 

умереть, ч&мъь перенести безчесе, способ- 
ность къ простой, дЪтекой, но безконечной 
преданности къ избранному—вотЪ стихи, изъ 
которыхъ она была составлена, и лучше этого 


==, я наконецщь созналъ, что быть муж- 
гиною чего-нибудь да стоитъ. КаковЪ бы Е 
рылъ, но я борюсь съ дЪйствительност!ю, вно- 





© сповмь памфреши 
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р ‘свидан[и, до АЛЬ, Кол 


... я уже потеряль всякую охоту толко- $ 


у въ нее мой ндевль жизни. Ей-Богу не И 


1970 
лгу—меня теперь больше, мучить, очество, 
ЧВмъ мечта о любви и ьба съ 
дъйствительносто снова охватываеть меня и 


своей борьбы съ дЪй- этомъ 





твоей 
полное распоряжение... Мн% кажется, что греки 


ви, предасть ев въ твою волю и 


такъ это гречес! 
свя элоЧи Гёте—самый л 
любви, и за нихъ я люблю 


Й катихизиеъ 


страдать за свои Е Въ прошедшемьъ 
меня мучать мысли: первая, что мнЪ 
представлялись случаи къ наслаждению, 
и 
сти и своего Ч з 
тнусное примирене съ дъйствитель- 


тнуеною 
_1) Роаль Купера. 








973 % 


№: Но теб№ поправилась его ст. © Сарр® 


= „Бога ради, Б., пиши скорзе о Прометев— 

о у насъ и ново, и полезно. а я просто съ 

сойду отъ твоей статьи—даю теб® вие- 
честное слово... 

„.. Я такъ дорого цфню твон статьи, и 06о- 
воТЪ за 910: за отсутстые амфаза, кро- 
тона, простоту, и еще за то, что ты въ 

в высказываешь именно то, что хотёлЪ 

‘Зысказать, тогда какъ (я) или ничего не вы- 

(хоть иногда и удается), или ударюсь 

ности. Напр., съ какимъ живымъ на- 

енемъ я прочелъ твою статейку о вы- 

к% 1); все такъ просто, ие натянуто, и 

сказано, что слЪфдовало сказать-—трудъ 
не потерянъ... 

можешь представить, какъ я радъ, что 

согласился съ моими понятями о жур: 

3). На счетъ историческихь статей 

мЪры,—и Г-нъ уже переводить изъ кн, 

ьерри о Меровингахъ, и будетъ обрабаты- 

друмя вещи въ этомъ род. Его живая, 

ьная и практическая натура въ выс- 

степени способиа на это. Кстати: этоть 

мнЪ все больше и больше нравится. 

онъ вс®хъ: какая воспримчивая, 

тт полная интересовъ и благородная 

бъ искусств я съ нимъ говорю 

потому что оно и доступно ему только 

но о жизни не наговорюсь съ нимъ. 

видимо измЪняотся къ лучшему въ сво- 

мои 














понятяхъ. Миз съ нимъ легко и свобод: 
Что онъ ругалъ меня въ МосквЪ за 
я статьи— это. новое право съ его 

ны на мое ю и 

о Вы ХИ № От, Зап" 


.. ‚нъ кричитъ противъ `Ретше- 
ао от м ВНвОЬ ДИ ЧТО 


д) 
© это, можеть быть, и. ПООНЬ аж Зоря: 
Важно вотъ что: ого начинаеть заннмет ос- 
‚ вя участь, онъ грустить о ней; въ 
(послъдий разъ ояъ ть, что въ ней есть 
| люди! А я торжествую: субстаншя общества 
‘взяла свое — космополитъ-поэтъ кончился и 


Гофманъ, самъ Гте) °); есть поззя философ“ 
(„Фаусть“, „Прометей“, отчасти „Ман- 
фредъ* и пр.). Между ними нельзя положить 
опредъленныхь границ, потому что он® пе 
пребываютъ одна къ другой въ неподвижномъ 
‘равнодупии, но, какъ элементь, входять одна 
ВЪ я модифицируя другъ дру- 
га. Слава ', наконецъ всьмь нашлось мисто, 
Воть отчего въ „Фаусть“ есть дивныя вещи 


ПО Рам деть, деть о мобозьшой статойк%:; „Вы- 
сталка гартишь въ 4 идиш", „Отеч. 
Зви.* 1840. № 11, сибвь, Зо, 


4) Онъ бызъ тогда въ Патербург, кажется, ии возврат 
Ор лить Вальтерь:Сотть, Буперь, Байровъ, 
О Конь оси 
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части), какъ, напр-, „Мате- 
Набл.")— не могу бо ЕЕ ета 
Читать этого м®ста *). Даже воть ея, 0б- 
ществеиная, житейская—французская,—и та- 
кой человЪЕЪ, какъ ТИ ‘несмотря на всЪ свои 


` во 9-ой 
ее 


и очень 
элегии“. 

(говорить онъ въ са> 
момъ концф письма), иногда умираю оть жаж- 


говорить—иной разъ 
‘умереть, а Хочу зарядить ходить 
въ оперу. Одно воспоминане о Л. анЪ 
исторгаетъ слезы. Услышу ли когда? 0, ме- 
ломанъ!“ 

ХтХ: 


Петербургъ, 96 декабря 1840 г. 3). 


большое письмо окостенлою отъ пера рукою— 
‘сто инимался. 


Осталось чортъ знаетъ что, и приходится. 


те веселья! 
‘печаль! 

но насъ не манить 

ниебница даль *). 


Жизнь страшно надула меня -безсовфетно 
и предательски: назади фантази, въ настоя- 
щемъ медленная смерть,- — "иене и 
смрадъ. Гадко! Зачфмъ не умеръ я хоть за 
полгода передъ этимЪ, когда еще могъ меч- 
тать—и о чемъ же’—о двйствительности!” 

„Ну, что у васъ дЪется въ МосквЪ? А ка- 
кова статья И-ра? “). Вфдь, живой человЪкъ- 
то! въ 1 № выкинули преинтересную статью 
о Пугачев — не знаемъ, что и дфлать съ цен- 
зурою—самая ›бойная и калмыцкая. 

„Каковы по то стих : 
цова—а? Экой чорть-—| Е 
посторонись—ушибеть, А „Ночь“? Да это про- 
сто—и словь иту °). 


, ГАН 
не ое ДньатЫ 
т, 


2 бела Узун а ооо жа 
бах аз указывать стихотроремя: „Дують зтры“ 
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у. 




















к веть натуры, трудно и туго развиваюция- 
къ такимъ приладлежить и натура на 
о юноши. А между т®мъ, это натура, пол- 
силы, энерги, могучая, натура кая, 
‘пока еще не глубокая; онъ никогда ие 
лается не шэтистомъ, ни резонеромъ, ни 
тиментальнымъ шутомъ. Только онъ носить 
66% страшнаго врага— самолюб1е, которое... 
ь знаеть до чего можеть довести его. 
ольно вЪрио твое выражен1е; „бравады 
активности“. Это конекъ, на которомъ 
юноша легко можеть свернуть себЪ шею. 
люб\е ставить его въ тамя положения, 
оть случайности будеть зависЪть его 
ие или гибель, смотря по тому, куда 
повернется, пока еще есть время повора- 
сторону... 
ъ яснфе вижу, 
тер К-ва дало сильный 
‘олчокъ движенио моего сознашя. Личность 
о проскользнула по мн, не оставивъ сл$да; 
его взгляды на многое,—право, мнЪ кажет- 


_ (Далуе заходить рёчь о брак. БлиискИЙ гово) [3 
о Ж. Заидь п а НЫ 
_ „Вообще, всф общественныя основашя на- 
х ‘вре требують с" айшаго пере- 
а и коронной перестри ‚ что и будетъ 
или поздно. Пора освободиться личности 
ческой, и безъ того несчастной, отъ 
ыхъ оковъ неразумной дЪйствительно- 
ния черии и варварскихъ 
ь. Ахъ, Боткинъ, чувствую, что при сви- 
мы подеремся: письма мои не могутъ 
ь тебф и слабаго намека на то, какъ ужа- 
перемФнился я“, 
_ 16 лнааря 1541 ъ. „Ты поздравляешь меня, 
о я „вышелъ на широкое поле. дЪйствитель- 
отрепещущую почву историче- 





жизни“, и что „и груди и душ моей 
‘детъ легче“. ти ЭТО ©! ; ис- 
"тво быдо меня, но при этомъ 


равлени я могъ жить въ себ и дум: 
для человёка только и возможно, что 
нь въ себЪ, а вышелъ изъ себя (гд% было 
Бененько, но за то и тепло), я вышелъ только 
гь новый мръ страданя, ибо для меня дЪй- 
‘ствительность и историческая жизнь не суще- 
ть только вЪ прошедшемъ-я хочу ихъ 
овидЪть въ нас’ ‚ ® этого-то и ИЪтЬ и 
‘не можетъ быть.. Прекрасенъ блескъ семи- 
ОЦвтной р: ‚ прекрасно зрЪлище с№вернаго 
аяня, но, вЪдь, они не существують въ дЪй- 
они только обманчивыя 


знать себя заживо закрытымъ 
‘еще съ связанными назади руками. 


денъ для наукн, ни даже для того тихаго ка- 

‘бинетнаго зв любимыми Е 

‘торое такъ сродно твоей н: в, я 
ово для вачего ноть 
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то они миф больше дали, чёмь ему са- И 


„Зиы Гей 
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я съ моими мечтами о сочувстви и счасти въ, 
обожествлещемъ 


этой, любви, съ моимъ 


женщины, этого весьма земного существа; но 

что же получилъ я взамВиъ, 

перь глупыхъ, но поэтическихь м 

вую пустоту въ душ, какъ будто она. 

ыла ие довольно пуста, 

ряла для меня песь инте 

любить утрачена, узы брака представляются 

не другимъ чЪмт, какъ узами, а одиночество 

пора высасываетъ кровь капля по капдЪ®. 
Вы! 


Звбыло сердце в®жный трепоть 
И пламя юности живой! 


„Осталось для меня въ женщин только 
одно— роскошныя формы, трепеть и млфне 
страсти, словомъ, осталась для меня только 
греческая женщина, а минна среднихъ вЪковъ 
скрылась навсегда. Не чувствуя въ себЪ са- 
момъ способности не только къ вЪчной 
но и къ продолжительной связи съ какою 
то ни было женщиной, я ие в®рю ужъ той 
любви, которая еще такъ недавно быль поер- 
вымъ догматомъ моего катехизиса, 


ожетЪъ быть, я еще 
и мо ся женщиною и. 
не т - 
ны-существа, по своей духовной 

еще вла“ 


слабаго, а жалкаго, Красота 

дфеть (въ мечтЪ) моей душою, но что такое 
красота? Годъ, один годъ жизни женщины, 
отъ той ‚ какъ перестала быть Отвущ- 
кой и почуветвовала, что она мать“, 
окончательно доби- 


„Сейчась прочелъ 
Гёте и Шиллерв — умн%е и 
ничего не читалъ— просто не могу начитаться. 

хочешь, а вклею въ статью, подъ видомЪ 


выписки изъ нЪ%коего частнаго письма. 
„О „Запискахъ одного молодого челон®ка” 
не хочу съ тобою спорить, ибо не ‘пика- 


кой возможности ни согласиться съ 


мало... 
Насчеть Гейне тоже остаюсь при своем 
мини, То, что ты называешь въ немъ отсут 


натятизаться на систему. Кто оставилъ роди- 
ну я живетъ въ чужой землЪ, по мысли; того, 
нельзя подозрфвать въ отсутстви ен1й, 
не понимаетъ ничтожность 'ЗОВЪ ВЪ 
мышлени и искусствЪ, но онъ весь отдалея 
идеЪ достоинства личности, и неудивительно, 
что видить во Франщи челов чества. 
Онъ ругаетъ и позорить 
©6 истине и сильнЪе всевозможныхъ гофра- 
‚ и ужъ, конечно, побольше 
залщитниковъ ииковъ дйствительности, 
какъ она есть... Гейне — это ифмецый фран- 
цузъ — именно то, что для Гермаши теперь 
всего нужне". 

„О стихахъ Пушкина въ альманахЪ 1) нель- 


3) Рачь идетъ, ифроятпо, объ „Ул Зарь“ Ваади- 
1847 бызо 








тт | 


а у. ПриложевтЕ, 


Спокойстве не для меня. Мн нужно то, 
видно состояне духа челов ка, когда. 
лебывается волнами трепетнаго востор- 


ими читателя, не давая ему 
ся. Понимаешь! А этого-то и нтъ,— 









ьма справедливо замфтилъ, и что я давно 
зи самъ созналъ). Когда ты наткнешься 
моей стать на реторичесвя мЪста, то возь- 
аранлашъ и подпиши: здёсь бы долженъ 
ть павосъ, но по бфдноети въ ономъ авто- 
`0, Читатель! будь доволен и реторическою 
те единства и полноты въ 









тет ихъ пишется, когда перваго уже 
я корректура. Разсуди самъ, Боткин, 
на это станеть!..” 


орокъ не упаду... хотя--говорю искрен- 
и уважаю этого человЪка, и дорожу. 

0 66% миънемъ...* 
‘рмонтовъ р№пительно идетъ въ гору 
ко взойдетъ, если пуля дикаго черкеса 

| остановить его пут 
„Въ смеси 3 № „Отеч. Зап.” напечатаны 
Ч мъ письма А—ва*) изъ-за грани- 
ы— Е ‚Я еще больше полюбильъ этого 

Ковка. 


} ХХИ. 
Петербургь, 18 марта 1841 г, 3). 








114. „По моему мнЪФнро, вы оба ) ие люби- 
> другъ друга; но въ васъ лежитъ (или ле- 
В сильная возможность полюбить другъ 
р Тебя сгубило тоже, что и ум... 


скя понятя. Это лежало въ самой 


возможна и дЪйетви- 
и дфИствительна какъ 


Понимаешь ли Ты теперь, 
твоя любовь нисколько не риемовала съ 
омь и вообще съ дЪйствительноетью жиз- 


тсюда выходили твон а 
я поняття © брачвыхъ отношеняхъ, гдЪ 


г ‘почему у меня много реторики (что ты при’ 


г мед и Юли”, 


имВлъ о любви самыя экстатическя и ми- НИХЪ 


- ныя 


. томъ или нечетомъ. 


тивоположность поза и ужаса- 

ла меня, но я не могъ закрыть на нее ‘глаза, 

не могь ие видЪть, что она есть. Тебя это ча- 

сто оскорбляло, ияв енно презиралъ 

ой мФрЪ, ие ВыЮ 
одинъ изъ 

ыть с0бою, ибо каждый хотфлъ’ 


- быть абсолютнымъ (т. е. безцвътнымь и аб- 


страктнымъ) совершенствомъ. Теперь мы ум- 
ны; но дорого досталея намъ этоть умъ...* _ 
‚Я теперь понимаю основную мысль „Ро- 
т, в. необходимость 
коллизи, кат уфы. Ихъ любовь была не для 
земли, не для брака и не для годовъ, а для 
неба, для любви, для полнаго и дивнаго мгно- 
вену... ты понимаю возможность, что Заира 
тивфли бы со временем . Незнаю, 
что «обственно разумвлъ МИ 
нымъ бракомъ“, но если я такъ понимаю его 
‘умный. 


роль не меньшую чувства, если еще ие боль- 
шую... Жена — не любовница, но другъ и спут- 
никъ нашей жизни...“ 


„Н»когда ты писалъ миЪ, что во мн% ныть. 
Е было 


щи- даже думать, тдф бы прикупить оной, иди. 
(къ чему я к призанять. У меня. 
и теперь нъть ни Елёзаеолх, ни Кейрпацоп,— 
ия не хочу ни того, ни другого, ие видя въ. 
есть себя 

общее, какъ наду- 

кой лично- 
сти. Но я думаю, что человЪку надо быть себ» 
на умт на счеть жизни, и больше всего опа- 


саться придавать ей мяого важности. то- 
нешь въ рёкЪ: удалось мо 
жно позавяться ТЪМЪ иди дру! хотя по- 


обфдать лиш разъ; тонешь — 

мнелью, что все равно, что. о глупо остать- 
ся жить, какъ и ум: тобы наслаждать- 
ся жизвью, надо имфть въ запас нЪсколько. 
холодности и презрёня къ ней, и сифшить на 
ея призывы и обольщеня, м Ъхать съ ви- 
зитомъ къ человЪку, который очень нуженъ и 
важенъ для тебя со с виЪшнихъ обстоя- 
тельствъ, и съ которымъ у тебя нЪгь ничего 
общаго, котораго ты не Ишь и не уважаешь. 
за личный характер; и вотъ ты Фдешь къ не- 
му идумаешь: застану дома—хорошо, мои д%- 
лишки поправятся, не застану — еще лучше, 
избавлюсь отъ непрятности дружески бес” 


- т съ непрятнымь для меня человЪкомъ.. 


динаковая причина иногда рождаетъ различ- 
слфдетыя: ежели, съ одной стороны, ми- 
нуты нашего о®днаго с; 


а мы останемся съ че- 
и ‘до меня— узнай я, что. 
д\вушка (сколько-нибудь не ово :н). 
такъ любить меня, что не можеть жить безъ. 















Зв 















совЪту твоему, купилъ „Плутарха“ 
Книга эта свела меня 
( сколько еще кроется во 
» жизни, которая должна пропасть даром! 
‚всъхъ героевъ древности трое привлекли 
любовь, обожаню, энтуз1азмъ—Тимо- 
и Гракхи, БюграфИя Катона (Утическаго, 
скотины- Старшаго) пахнула на меня 
велнчемъ, Чи,--какая благо- 

я личность Периклъ и Алкищадъ 

съ меня полную и обильную дань уди- 
н восторговъ. А что же Цезарь, —спро- 
иь ты. Увы, другъ мой, я теперь забилея 
одну идею, которая поглотила и пожрала 

м всего. Ты знаешь, что мн не суждено 


яр мокхь аазахь я Цезаря, 
мн% развилась какая-то 
тическая любовь къ свободЪ и независи- 
челов ческой личности, которая воз- 
только при обществ, основанномъ на 
а м доблести. Принимаясь за „Плутар- 
к", я думал, что греки заслонятъ отъ меня 

нъ—вышло не такъ. Я б%сновался отъ 
аи Л. Тимолеонъ и Фо- 


въ римскихь 0ю 
въ окевнЪ. Я понялъ черезъ „ 

, чего не понималъ. На почвЪ 
ее челов чество. 


потому что основа его жизни гордость 
ачности, неприкосновенность личнаго до- 
ства. Да, греч. и лат. языки должны 
и камнемъ всякаго образо- 
нд: С 


пан, вментомъ школы“, 
| «Я ‘во веемъ разочаровался, ничему не 
Мурю; ничего и никого не и однакожъ 


флалась пунктомъ, 
Овны съ ума. Я начинаю 





У. ПРИЛОЖЕНТЕ 
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о Па оао И ие бодро аб 


ма- 

ленькаго Ретшерв- "ПЕтывя ВОВ от тегелята!* 
Въ „0. 3." напечатана моя вторая статья 

© ПетрЪ Великомт, и, не хвалясь, скажу, ста- 
тейка умная, живая; но въ печати--это разь 
© проницаемости природы и склонноети чело- 
вЪка къ чувствамъ забпенной меланхоли. Ве 
исказилъ весь цензурный синедр!онъ соборн®, 
Ея напечатана только тре вось 


си вещь. Воть ло чего мы дожили: н 
нельзя хвалить Петра В =. 
хХУ, 
Петербургь. 8 сентибра 1841 г, 3). 


нашей жизни и что навсегда свято для насъ. 
Нъгь нужды говорить, что ни одинъ 


ставителей авннянъ, Себя 
Ияхъ душа моя пла: © 


ри и другого 
бы. Я край 


юсомь 
сонъ, альфою и омегою и знаия... 
изъ ная, для иея и къ ней. Она вопросъ и 


исторйю. и религю, и 

ею я объясняю теперь жизнь мою, твою и 
веъхъ, съ кЪмъ вотрёчался я на пути жиз- 
ни“... 





ровных и отвовительныя тозько дая жевщины, БумнисвИй: 

В ед ? Превосходство жужчины? Но оно 
...... это? 

тогда. захониое право, когда признается сознашемь и 2юбо- 


жены, вызодить изъ в свободлой 











у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 109+ 


угся. Глубоко вЪрно твое замфчан!: глазахъ—ин мы не жалфемъ ихъ, ибо привыкли. 
чесвя создашя, являюцщяся на такихъ думать, что случайно рождаются и случайно 
9 


враждую- и н гибель чело- 
мтросозерцанйй, бмовитая самн въ вЪка не случайность? Разв% жизнь нашв 
ское положен!е“. Это очень идеть къ на волоск® ежечасно и ие зависить отъ 


Пбрмонтомь согласонъ съ тобою до по- мы скорбимъ такъ, какъ, но долженъ 
вй Йоты, о Пушкин еще надо потолко- былъ орут на оси чтобъ ли- 
Инв кажется, ты приписываешь натур шить насъ его?.. (Разв% судьба не безжало- 
(на многое, что должно приписывать его стна—) какъ эта мертвая и безсознательно 
Яю. Онъ не быль исключительно субъ- разумная природа, которая матерински хрё- 
нъ, какъ Гёте: доказательство—его р%- нитъ роды и виды, по своимъ политико-аконо- 
ьная наклонность и способность къ мическимъ разсчетамъ, а съ 

‚ которая не давалась Гёте, и къ которой поступаеть хуже, чВмъ злая мачиха? 

ть расположенъ Вайронъ (ибо лирическая въ глазахъ природы, то же, что скотЪ въ гла” 
-другое дъло—„Фаусть“ и „Манфредъ“). захъ сельскаго ховлина; хладнокровно. 

‘ло Пушкина отъ ‘исторической почвы она: этого на племя пустить, а этого зарЪ- 
звит!е. Налги гони всему Е п0- зать... 
кку. Страшно подумать о Гогол%:, „И однакожъ, мысль, что ужъ иЪзть, быль 
\мъ, что онъ написалъ—одиа натура— человзкъ—и нЪтъ его, и уже не будеть, что 
1Ъ животномъ. а абеолютиое. боздна раздфляеть трупь отъ, НЫЙ 
гъ напуталъ о Па] то! ная, сокрушительная мысль, Время. 

© Пушкин ‚ когда-нибудь“... сдЪлаеть Ее 


разъ-человЪкъ снова полюбить: это 
ХХХ. но утъшеню ужасное. Что же такое личиость 
посл этого, если ие сосудъ съ драгоцнною 
Петербургъ, 18 апр®ая 1842 г. ') жидкостью: вромать а сосудъ бро- 
саютЪ за окно! 

Е т ВИ: ых „Я странный человЪкъ, Б смерть Ставке- 
го-то могилЬщика! виза п меня , ‘во; но если 
)—запахъ тл№шя и ладона преслЪдуеть ты а какъ В атаЕ в тяжело! Я 
| день и ночь! Я понимаю теперь и`еги- какъ будто потерялъ въ немъ не друга, ие 
8 обожествлеше идеи смерти, и ©т0- близкаго къ собЪ человЪка; но скорЪе еобых» 
ь древних, и асцетизмъ порвыхь вЪКОВЪ нодениаио человка. Можеть быть, это д®ло 
виства. Жизнь ие стоить труда жить— долговременной разлуки, а можеть и потому, 
я, страсти, скорбь и радость-лучше бы, что Станкевича я нб могь считать своимь 
Ъ ихъ не было. Великъ В} °).. оНЪ другомъ, ибо неравенство не допустило воз- 
даетъ, онъ и пожираетъ... Ледензеть отЪ можности этого ин съ его, ни съ моей стороны: 
бвдный человЪкъ при вид его. Луч- опъ слишкомъ сознавалъ свое превосходетво, 
то есть въ жизни—это пирь 60 время а я слишкомъ самолюбивъ, ‘исчезнуть 
‘ торрорь 4), ибо въ ихъ всть упоеше, и въ человЪкЪ, при которомъ я хоть сколько“ 

©, сама скорбь похожа на р , нибудь несвободенъ. Какъ бы то ни было-его 
юбъ и обозглавленный трупъ—не боле сме ‘поразила меня особенным образом», и— 
рнаменты торжественной залы. а ‘ли?—тючно такъ же по) & меня’ 
дьба окурила меня ладономтъ; повёришь смерть Пушкина и Лермонтова. Я считаю ихъ. 
еперь чудится запахъ тлЬШя и ладона. момимы потерями, и внутри меня не умолкаетъ 
овъ учусь я философ, учусь презирать дисгармоническ!, сухомучительный звукъ, по. 
учусь не взрить счастью и ие бояться которому я не могу не знать, что это мом по- 
тья, Не знаю, какъ бы я приложилъ къ тери, посл которыхъ жизнь много утратила. 
уго учене, но теперь я желаю одного для меня, Мягче подЪйствовала на меня смерть 
умереть въ кругу друзей, съ увфрен- Л. Б-ой, но подюйствовала*... 
›, что имъ будеть свята моя память и 
мои останки, что они съ честью преда- 


схъ землЪ и проводятъ моия до послЪд- ххх 
‘илища. И я боюсь одного только несча- 
'мереть одному, вдали оть дружнаго Петербургь, 20 апр®ая 1849 г. 1). 


ть другому глаза — ты ли мн, или я 123. „..Усталь.—едва пишу, & все хочет- 
все равно, лишь бы не чужая рука сме- ся,—кажется, исписалъ бы десть, Ну, да Вогъ. 
ихъ, и не апатичесюй взоръ холодно дастъ — увидимся, переговоримъ всемъ“... 
на холодный трупъ. = щемЪъ для меня есть еще |. 
гибающая собака возбуждаетъ въ насъ и страсти, и жизнь; для себя— ничего. ю, 


ь—мухи тысячами на нашихъ холодно, пусто; на какое-либо личное счастье— 
а, никакой надежды. Горе! горе! Жизнь разобла- 
исьмо вызвано емертью Л. Я. К-ой, женщины, ко- Ч@НА”. 

‘ушаде `самов ‚Я къ Гоголю послалъ письмо, которое ду- 
„БанискИ*, т. 148180) ит мать доставить черезъ тобя, но, полагая, что. 
брехь 1®мъ, п пути въ ‚ з* а 

цел съ Г-номь, ежу пришлось 1) Это очень данинов письмо, допиеаяноо 20 апрёая, 
‘ребенка; въ Москов — свид®тезвиь похоронь У А. Н. Пыпива изъ него помфщень тольно этоть ко- 
й. ноць. Въ помь есть аюбопытный памекь ва 

къ онъ назыпаеть сульбу. съ Гоголожь. жезаль повидаться съ Б®линокимь, 


№) т ыы Прин Ишь т. В 





*97 у. 


[—% | ххх. 
м Петербургь, 6 фовраля 1848 г, \). 


|268. „Я много-много виноватъ передъ тобой, 
й мой Боткинъ. Причина этому—страш- 
сухое отчаян1е, парализовавшее во мнь 
дВятельность, кромВ журнальной, вся- 
ство, кромЪ чувства невыносимой пыт- 
Гричинъ этой ны много; но глав- 
—невозможность Фхать *)... Мысль объ этой 
возможности... я всячески отгоняль, словно 
никъ о своемъ преступлени, и она, 
э==1Ъ самомъ дьлЪ, не преслвдовала меня б6з- 
‘анно, но, когда и забывался, вдругъ 
а меня насквозь, какъ струя моли, 
мучене сов сти, Подобнымъ же образомъ, 
5Ъ стыду моему и не такъ сильно, тер- 
и терзаеть еще меня внезапное воспоммна- 
‚© смерти Кольцова. Вфсть о ней я принялъ 
чала сухо и холодно, но потомъ онё обош- 
таки очень не дешево. Работа жур- 
ця мн% опостыл®ла до болфзиенности, и 
страхомъ и ужасомъ начинаю сознавать, 
меня ие надолго хватить“. 
„Писать ни чего и ни о чемъ со дня на у 
ся невозможиъе и невозможн®е. Объ 
сствф ври что хочешь, а о дЪлЪ, т. ео 
и нравственноети—хоть и не 
уда и времени. Изъ статьи моей въ 1 
выръзанъ 










Гы друпя при- 
; русскую , литературу и 
вранье о ней сдфлали пыткою“, 

{А шежду тъмь опъ доджень говорить „ради хайба на 
сущваго“). 

„... Глядь уже и 16-е число на двор\,—Ку. 
рычить, у меня въ голов® ни полъ-мысли, ие 
знаю, какъ начну, что скажу; беру перо—и 
, статья будоть готова—какъ, я самъ не знаю, 

но будеть готова“. 

„..Отработался, и два три-дня у меня болитъ 
'рука—видъ бумаги и ® наводить на меня 
тоску и впатю, ду въ преферанеъ (под- 
‚лый и филистерсый вистъ я уже презираю— 
это прогрессъ), ставлю ремизы страшные, ибо 
и знаю плохо, и Горячусь, какъ сума- 
ани мфлокъ я долженъ рублей около 
300, а переплатилъ м®сяца въ два (какъ на- 
чалъ играть въ :) рублей 150— благородная, 
братецъ, игра преферанс! Я готовъ играть 
утромъ, вечеромъ, ночью, диемъ, не сть и 
играть, не спать и играть. Страсть моя къ 
преф. ужасаеть вовхъ; но страсти иЪть: ты 
пойметь, чт веть“... 

„Надеждъ на жизнь никакихъ, ибо фантазы 


=----ч=щ=- сев 


уже ие тЪшитъ, а дйствительноеть глубоко 
прочвся бат В Воже ше 
прочесть что-нибудь для себя? оже, 


себя завтраками—я ничего не прочту. Я— 

т) Иынинз, А, „Б®яивеви“, т. И, стр. 178-114, 

ия, 180—185. -а у 
доронию ву 

3 Это была, м анторатура въ 1849 голу“, 


ПРИЛОЖЕНТГЕ. 
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п въ икатур%: „О. 3.*-моя скал; 
Е ь. Мозгь мой Зах 
иеть, способности туп? ють, и только— 


Печаль минузшихь дней 
Въ моей душ, чвмъ старЪй, тВмъ снльнёй. 


„МнЪ стыдно вспомнить, что ифкогда я ду- 
малъ видЪть на головЪ моей терновый вЪнокъ 
страдан\я, тогда какъ на ней былъ просто шу= 
товской колпакъ съ бубенчиками. стра 
дате, если стишонки Красова н—в—1) были 
фактомъ жизни и занимали меня какъ 

сы о жизни и смерти? Теперь иное: я не чи- 
таю стиховъ (и только перечитываю м., 
все болфе и боле погружаясь въ бездонный 
океанъ его поэзйн), и когда случится 

жаль ст. Фета или Огарева, я говорю: „оно 
хорошо, по какъ же не стыдно тратить вре- 
мени и ч на таке вздоры?“ 

„Кл довершенио всёхъ этихь 
у меня лежить на стол пр ное стихо- 
творене г. 0; риема 
есть 830 рублей ассиг:; да другихъ долговъ и 
‚должишекъ, не терпящихъ отсрочки, есть сотъ 
‘до семи... я 


сочинешя идуть тихо: честь и слава барань- 
ему стаду, для котораго и Булгаринъ съ бра 
пЧею все еще высоюе ге] 

.-. Многое бы хотёлось сказать тебф, да 
что—ты и такъ знаешь все", 

„Скажи Г. (Герцену), что его „Дил. въ 
н,* 2) статья до нользя прекрасная,—я ею упи- 
валея и таино повторялъ: вотъ какъ 
надо писать для журнала. Это не порывь и 
не преувеличене—я уже ие увлекаюсь и умвю 
давать вЪсъ моимъ хвалебнымьъ словамъ. По- 

, статья его чертовски хороша; но 
письмо его ко мн меня опечалило—отъ него 


лежить по уши въ грязи, н ты-—и 
страдаеть оть этого, А въ чемъ выражается 
это страдан!е? въ болтовнЪ, въ 


диспутахъ рго и сошга. Я знаю, что Х.—че- 
ов неглупый, много читаль и вообще 
образованъ, но онъ не надулъ бы меня своею 
д1алектикою, а заставилъ бы вспомнить эти 
стихи В. (Ват ог), взятые Лерм. эпиграфом 
КЪ своему стихотв. „Не вфрь себ"; 

3 вопз фопь вргАз (ющё 165 ушрайгев ася 

'в (юз сз свагиаиа, дыЁ Чолиель о 1 уойх, 
Тез шатеВап в ве рыбок © 108 Фыжвитв 4’еш- 


азе, 
ЕЁ 1юиз 1ез БМа@тз диф Чапзенё вме ла тие) 


Х— , ный, И. А. 
р 


вЪкъ безъ царя въ голов“. 

„.. К. 3) ты видЪть. Я тоже вид®лъ. Знат- 
ный субъекть для психологическихь наблю- 
денй. Хлестаковъ въ нфмецкомъ вкус. 
Я теперь понялъ, отчего во время самаго раз- 
гара моей мнимой къ нему дружбы, меня дико 
поражали его зеленые, стеклянные глаза. Ты 
нЪкогда недостойнымъ уча 

Этой буквой подписыпаяея П, Камниниковь. 


т 
а `Каткоги. ее заимотвовань иами у 
Невтдтискао „Каткоть и его премл“, стр. 98. 








У. 


итянинъ*) статью: ') можеть быть, онъ 
хорошо сдфлалъ, только я этого не по- 
чемъь, о ой ох мы- 
| насъ въ ПЦетербури мноме латера- 
уажтя печататься въ „Пчелв“ и 
у; —поче: же московскимъ гнушаться 
ться въ „МосквитянинЪ”: ‘в8дь „Моск.“ 
имт, чфмъ хуже „Ичелы“ и „Маяка“. 
ъ (Тургеневъ) 2) очень хороший чело- 


г я легко оближаюсь съ нимъ. Въ немъ пр 


‘сть, и жолчь, и юморъ, онъ глубоко 
еть Москву и такъ воспроизводить ее, 
тъянёю отъ удовольстви... Т. немного 
» ВЪ томь смысл, какъ и Б.. Что за 
—8. 3) Мы всв—дрянь передъ нимъ“... 
сколько сблизился съ Т-вымъ.— Это че- 

‘необыкновенно умный, да и вообще хо- 
золовькъ. Бесда и споры съ нимъ отво- 
н% душу. Тяжело быть среди людей, ко- 
(ли во всемъ соглашаются съ тобою, или 
ротивор$чатъ, то не доказательствами, а 
ими и инстинктомъ,—и отрадно встр%- 
‘повфка, самобытное и характерное мн®- 


9 

Ут мяого юмору. Я, кажется, уже 
‘тебф, что разъ, въ. т противъ меня 
цевъ, онъ сказалъ ми: 


характеръ 
всего неопредвленнаго, къ чему я, по 
‘и характера и неопредЪленноети нату- 
ро `развитя, довольно падокъ“... 
ще я теперь больше всего думаю о 
‚рахъ и значен!и близкихъ и знакомыхъ 
‚дей. Эта наука мяз не далась; у меня, 
0, бывало, езится отъ пакостныхь 
ковъ К-ва, тотъ уже н глубокая натура. 
я лъ даже емыслъ слова „глу- 
'атура”—такъ затаскалъ я его. о 
Бхавъ въ Пб., я думаль 
все, что оставиль въ 
‚ и дивился глубокости его натуры. 
юто добрая одная иатура, со 
невинная въ какой бы то пи было си: 
кости", 


ХХХУИ. 
Петербургь, 11 апр®ля 1848 г. 4). 
„Спасибо теб\, до мой Б,, за письмо 


ъ страдани, о которомъ смйышио было 
‚ковать твыъ, которые сами не ви- 
‘0,—это лучшее и ве, что 
можеть дать дружба. о ты и%- 


шовсьЙ дЪИствительно даль ръ „Москпитииить” 
вю, 


ны речи = 
(Аль своижь отказомь, 


вы позпашомиася, судя по письмамь, 
НЫ 

вто Зин—въ, котораго БфанискИЕ знал раньше и 
и а 
ипинь, А. „Базшноки, т, И, стр, 191—192, 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


сшибаясь съ твоимъ, извлекаетъ И. 


== =2 


трю на него, какъ на что-то такое, 
сь имъ, люблю его: 
сую 


днемъ ремизится, и въ душу 
дывается грустное предчувстве, что 
останусь безъ шести въ сюрахъ, т.е. 
люсь туда, куда какъ не хочется 
Жизнь ничего мнф не дала, но люблю жизнь. . 
Вода сначала только помогла мн немного, 
потомъ сдЪлалось мн хуже. Лучше вс№хЪ 
лекаротвъ и водъ на меня подЪйство 
отдыхь и удовольстме. Вотъ 
но прЁ&хать въ Москву, къ 


оть 
бол%3- 
исчах- 


профадомъ взадъ и 


хонскихъ „ безъ тру; 

бою вмстё? 0, да я вос! бы!.. 
„.Боже мой, неужели и о такомь счасти 

я не долженъ смфть мечтать“, 


ХХХУШ. 
Петербург, 10—11 мая 1848 г. 1). 


130. „Ты самъ поймешь, какъ 


азино рАышиться миф моимъ, ‘скло- 
ть м твоего `рЪшен!я на ту или дру- 


„Я боленъ и кр®ико боленъ; душа моя угие- 
О И ти 
помню "съ В пофадки моей въ Мо- 


#] „ что я Ъду въ Москв: пути онъ 
хотЪлъ зафхать и къ ее др: ), 
какъ ‘сонъ. 


въ ся дфйствитель- 
ности, когда петербургская застава исчезиеть 
изъ виду, и, какъ узникъ, почуявийй свободу, 
глубоко, вольно и радостно дохну я св жимъ 
воздухомъ полей“. 


ххх. 
'Петербургь, 24 мая 1848 г, 3). 
131. „Спасибо вамъ, добрые друзья мои, Б. 
и Г! Вы дада поворинВ Доб два, ОО. 
меня, да прятельская услуга не 
такъ кстати. Я нашелъ доктора, который 
06 облегчение—это извзстный 
ск. Онъ посвдиль меня на 
великую щету—и я теперь дышу свободно, я 
1) Пышань, П, стр. 199—198. (Пнеьио ошить дамвное и 

Е а: Боткина). 

2) Боткивъ быль въ большой поршимости, какъ виу по- 


т а вок к о) 





Ы 


-05 ьЯ 


ь баны понять его. Я безъ К Литтре, 
ченно потому. что онъ равно #‹ = 
ть ни... УИ 3. 4. а 

е 4. 0. М, ни сошалистамъ (по ь 


| тен: 
)... Кок въ 1. РО я пров 
изъ 1-го тома „Истор!и револ. - 
| . Это—его сужден!е о р Святи- 


‘во да глупо то, что онъ не судить о немъ, 

8 его, и притомъ какъ нашего со: 

ге а, какъ сотрудника 1. 9. 06Ъаёз. Я 

‘первый разъ понялъ всю гадость и пош- 

т Въ то же время я понял, 
. Че 









й; но за прошедшее, сд®- 
8 исторею, ему, кажется, не слЪдова- 
о бы браться. Воть ужъ сколько времени 
ежить у меня книжка Кеуие 4ез Оешх Моп- 

|" съ статьею объ Огюст Конт и 
’не могу прочесть, потому что запнулся на 
Унуспомь взгляд этого журнала съ первыхъ 

6 строкъ статьи. БЪда Ыб моныи норва- 

! Что не по мн®,дЪйствуеть на меня бо- 
ЮЪзненно; но пересилю себя и прочту. 

-О себ мнЪ и ОВ ока иоваго. 
'Зпрочемтъ, вотъ ЕВ недфлю, какъ адо- 
Бовье мое какъ будто лучше и желудок какъ 
Будто поправляется. Зато скучаю смертельно. 
Зезъ Тургенева я плачевно. Мо- 

быть, оть этого во мн опять пробуди- 
давно оставившая меня охота писать 
письма. Пожалуйста, пиши ко мяЪ: 
теперешнемъ моемъ положеши, ты сд%- 
мнЪ этимъ много добра. 

‘оголя? Если ить, 

мазидательно... 

офилы.. напрасно и® него сердятся. 

бы вспомнить пословицу: неча на зеркало 

‘менять, коли рожа крива. Они... трусы, люди не 

консеквентные, боящеся вывоДОвЪ 

соботвеннаго учешя; а онъ человЪкъ храбрый, 
которому нечего терять”... 


| ХЫИ. 
Петербургь, 7 февраля 1847 г. 1). 


135. „ Твое послфднее письмо глубоко меня 
тронуло. Человфкъ лфнивый и тяжелый на 
подъемъ, я во всю мою жизнь ни разу не хло- 
‘потать токъ, о о себЪ, какъ хлопочешь 
ты обо мн» 







хм. 
Петербургь, 17 февраля 1847 г. 2), 
136. „, можно получить поняме о 
предметв изъ вторыхъ рукъ *), я понялъ 


*) Пыпииь, И, 271. (Письио занято, между прочимъ, пред- 


подожовами о т воды) 


тк письмо, между 
) 
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тя 
ее: 


Конта, въ чемъ миф особенно помогли 
воры и споры съ тобою, которые только 
‘уяснились для меня. Контъ—челов® къ 
чательный; но чтобъ онъ былъ 


‘далеко кулику до Петрова 
тешй, котораго н®тъ 
и признаковъ въ Конт\“... 
(По поводу мифъши 0. Конта, 


пежо ба быть повераншево, бей забыт 


„ Послёднев—чепуха, первое справедливо, — 
да въ несовершенств® - то природы и заклю- 
чаотся вя совершенство. Совершенство есть 
идея 


несовершенство, но имъ-то и великъ онъ, имъ- 
то и мила и дорога ему жизнь его. (Вели за- 
страховать человка отъ смерти, болЪзни и 
пр...) онъ-—турецк! паша, скучающий въ в%- 
ковомъ блаженств®, хуже—онъ превратится вЪ 
скота. Контъ не видить исто) про- 
тресса, живой связи, проходящей живымъ нер- 
вомъ по животному организму истори чело- 
въчества, Изъ этого я вижу, что область 
истори ыта для ого ограниченности“. 
меня было какое-то смутное понят о 
новомъ миотическомь учеши Шеллинга. Тома 
(автор статьи) говоритЪ, что Шеллиигь деизмть 
называеть пиббеЙе (съ чФмъ и поздравляю 
Пьера Леру) и презираеть его больше ате- 


челов чества) у; о 
вЪ которой о ми 'Бъдное человче- 
ство! Добрый Одоевсмй разъ не шутя увЪ- 
рялъ меня, что иъть черты, от, су- 


масшеств!е оть нормальнаго ‘ума, и 

что пи въ одномъ человЪк\ нельзя быть ув%- 
едпий. Въ прило- 

му 

ведливо! У кого есть © 

долженъ трепетать за нормальное 

своего разсудка“... 


ХУ. 
Петербургь, 96—98 февраля 1847 г. 1), 


137.—„Меня не одно то трогаетъ, что ты 
всюду собираешь для меня деньги °) и жерт- 
вуешь своими, но еще больше то, что ты за- 
нятъ моею поЪздкою, какъ сноимъ собствен- 
нымъ сердечнымъ интересомъ. А я все браню 
„ да А теб® грубости”. 

Скажу тебЪ пренепрятную вещь: статью 
Е поцаралалт—1‘- 
йствительно, у тебя мно- 
гое вышло рЪзко, особенно эпитеты, прила“ 


что выкинуто строкъ 30, ио ты понимаешь, ка- 
кихъ. Не знаю, какъ это изв®стйе под®йЙотву- 
етъ на тебя, но знаю, что если ты и ого] 
то не больше меня: я до сихъ поръ не могу 
привыкнуть къ этой отеческой кото- 
рую испытываю чуть не ежедневно“. 


+) Пышикь, П, 975—978. 

2) Боткинь и ином ды между 

) “. прочимъ, 
анискаго за гравицу, 








в 
109 у. 


тала обычныхь повфстей К-ва: Посльднйй 
‚ въ которомъ конець онъ все-таки ис- 


мт, 

Эй прекрасное намфреше осталось гораздо 
выше исполиеня. быть, ничего удовле- 
енг вполн® и вмств дьльнаго. Что 

} Слабость таланта? — НЪтъ, вся бзда 
томъ, что К-вЪ . 





ХГУ. 
Петербург, 8 марта 1847 г. '). 


139. „Прочти пожалуйста пов%сть Диккенса 
экизни, изъ нея ты ясно увидишь всю 
юнность, все узколобю этого дубоваго 
анина, когда онъ является не талантомъ, 

‘проето человЪкомъ. Это едва лн не един- 

плохая вещь, помфщенная въ № 8 
"овр.—что мн очень досадно. Уважаю прак- 
натуры, въ Вошез 4’асЧол, но если 

еще сладости ихъ непремино 
‘олжно быть основано на услов!и безвыходной 


граниченности, душной узкости — слуга по- ТЯ 
‚орный, 


я лучше хочу быть созерцающею на- 

‚ человфкомЪъ просто, но лишь бы все 
вать и понимать широко, привольно и 
. Я—натура русская. Не хочу быть да- 
зомъ, хотя эту нашю люблю и ува- 















терпить т всего—и хорошо, 
о моему ню, ‘аетъ, доволь ясь пока, 
о МН д ‚сту 


о мы вссобъемлющи потому, что намъ нечего 
ать,—Ч®мъ больше объ этомъ думаю, тёмъ 


народовъ ничего не дфлающихъ, и 
замфчательными личностя- 
Русакъ пока еще дЪйствительно — ничего; 
о посмотри, какъ онъ требователенъ, не хо- 
того, ие дизится этому, отрицаеть все, 
можду тТАмъ чего-то хочеть, къ чему-то 
ремится. Но о такомъ предметь надо гово- 
много, или совефмЪ не говорить, и пото 
рн досадио на себя, что я заговорилъ. Не 
румай, чтобы я въ этомъ вопрос былъ виту- 


фнлъ так: нЪтЪ, въ глазахъ нашихъ квасныхъЪ 

атр!отовъ, славянофиловъ... витязей прошед- 

раго и обожателей настоящаго, я всегда оста- 

русь т®мтъ, чЪмъ они до сихъ поръ считали 
ХА 

Петербург, 15 марта 1847 г. 2). 


140. „Здоровье мое въ сравнени съ 
‘лучше, но ‘безотносительно--плохо. 


2) паши зав зна 





ПРИЛОЖ ЕНТЕ, 


у 


страшная, и но знаю, 

леинаго дня оть%эдв. 

живу; безъ нея, право, ие знаю, что бы со 
теперь © 


и я немного горжу' 
сказалъ (не печатно, а на 
‘сскаго 


м, тн и ешь, такъ на 
още не вовсе то существоване 
Книги, времени 


тывая конецъ, ясно помнишь начало и 

дину! И в не статья! Сначала на. 
меня произвелъ было непрятное виечатльне 
ваглядъ на мертвопочитане русской породы; 
но я сообразилъ, что вся сила статьи вЪъ том 
и заключается, что П. бъеть Г. ие своимъ, & 


намекъ на то, что 
перенесенная въ сферу нскусства книга Г-ля 
превосходна, ибо ея 


была бы и поня- 

принадлежать законно вымт, 
Коробочкамъ, Маниловымъ ит, п. Это такъ 
умно, что мочи нЪть! Жаль одного: что эта 


одная статья напечатана. 


НЕ 


солидными. Что, какъ бы позволилъ н . 
перепечатать его статью въ „Соер.“?.. 

отъ этого не однимъ намъ было бы хорошо: 
статья получила бы больше народности“... 


„Повесть Гонч. произвела въ фу- 
роръ—успёхъ неслыханный! ВсЪ мнЪ сли- 
лись въ ея пользу. свЪтлЬйний князь 
В-сей, черезъ лядю ‘зева, изъявилъ ему, 
Панаеву, свое удовольстве.. ДЪЙ. 
таланть замЪча: . МиЪ кажется, что его. 
особенность, такъ сказать, личность, заклю- 


которыхъ не 


эта сильно понравится. А какую пользу при- 
несетъ она обществу. Какой она страшный 
ударъ романтизму, мечтательности, сантимен- 
тальности, провинщализму!"... 
„Тургеневъ пишету, что. хочеть жить въ 
етин® и, подобно Моин%, бродя по морскому 
берегу, ждать гала, т.-е. меня“. 


ХыХх. 
Петербургь, 22 апр®ли 1847 г. 3). 
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у. ПРИЛ 


`ть? ПрЁБхаль я на временную квартиру; 
увъ дня два-три, принялся искать новую. 

{ ее, посл страшныхъ хлопоть и иска- 
'Вотъ уже мЬсяцъ, какъ я пе а 
ли—третьяго дня было первое вос 
е. когда столяръ покончилъ свои услуги 
устройства квартиры. ПереЪзжая, мы 
нлись съ временной квартиры, да пе- 
мебель свою отъ Языкова и книги 













пишу къ Б 
`ьЯ приступиль къ работ со страхомъ и 
петомъ, но, къ счастио, она-то и убЪдила 
ясно и несомнЪфнно, что и за гра- 
„ въ отношеши къ здоровью, была благо- 
на для меня, и что я недаромъ ску- 
вдаль за грани- 
ты я тВо- 


се! 
и веселфе, чЪмъ вЪ обыкновенное 
юмя. Итакъ, я могу еще работать, стало 
пока ` не пропалъ. 
— Ноябрь 5. Начало этого инсьма написано 
ера поутру, а вчера вечеромъ я быль въ 
и, и тамъ дали мн твое письмо. Ты 
дашь, что я кошусь на тебя, и что какая-то 
ая кошка, аа между нами. Стыдно 
ев писать подобныя ани. За что 
на тебя коситься? За разность мнЪнШ? 


меня такъ же прошли, какъ 
Ъйствительно, бываютъ тажя 


кизнь. У насъ же это возможно только на 


услови ет смерти одного изъ Д” 
Го, 


Б. я тебя считаю 
ие только живымъ, но даже здоровымъ; потому 





ин особевно въ виду т®зъ изумительно смыть 
, которын напечатаны педвзно къ „Голось“ о 
позожеви Бдинскаго эъ. `Запискахь” 
сакже въ вид заялючемй „Космоса” (приложеше № 1), 
ито „Баник“, промфияиь „Отеч. Зам.” па „Соврем“, 
18 выпграль этим пичего”, 

_ ще одно саото. Тажъ какъ сообщаемое нами иноьмо— 
зайдутси 


даже и въ 





отрицать сорершенно в 
отрицанй 


чивахь, в вовсе не открылось 110, ва рмя оего здресо- 


ваво инсьмо: слогь, складъ ума, припеленные факты, сь никакъ 


1 


яя  шиьбеуныя обстоятельства слозомъ, все 


В 
| 


Вы 
НН, 
73 


0 ЖЕНГЕ. 


‘расколь! 
чашки съ чело 


сли въ спорахь съ 
или неумренъ, Бога 
даже моому характе] 
отношени много из ), а вспомни, или, 
лучше сказать, пойми, что прошлою зимою я 
былъ на волосъ отъ смерти, и что Тильманъ 
не надЪялся дотянуть нити моей жизни до 


в тогда, о, если бъ зналъь вов мон 
выходки въ ой жизни! Вспоминая о’ 
нихъ, я дивлюсь, какъ будто д\ло, не 
0бо мн%, во комЪъ-то др: ты. 


Ань потому ТОЛЬБО, ЧТО д на ногахь, а не 
въ постели. Но въ такой болзни и умираютъ 


во м 
другого человЪка въ сравнени съ 
тораго видфлЪ около года тому 
и теперь еще не вн% опасности, ‘оста 
вилъ мое письмо къ тебф на стол, и жена 
заглянула въ него. „Ты, сказала она мн 
посл, пишешь, что былъ немножко нездо- 
ровъ—ты ошибаешься: у тебя опять показа- 
лись раны на легкихъ, и Тильманъ струсилъ- 
Онъ говоритъ, что ты больной исключитель- 
ный, какихъ у него не бывало; о всякомъ дру- 
гомъ въ этой болфзни онъ можетъ сказать 
навЪфрное—умретъ-де, и тогда-то, или выздоро- 
въетЪ, 0 т6б% онъ ничего не можеть сказать, 





дЪ ибо много разъ считалъ тебя обреченнымъ на 


смерть и опредзлялъ ея время, & ты глядишь, 

черезъ 3, 4 дня опять далеко отъ смерти“. 

Аствительно, дней черезъ пять раны на 

легкихъ опять исч и тепорь я себя чув- 
о обращаюсь къ пре- 

хочется покончить разъ 

навсегда этотъ вопрос, 

„Какая еще можеть быть 
на тебя кошусь? личныя твои ко 


что я 
отно- 


а шен!я? но пока ты былъ въ Питер, они вы- 


ражались тфмтъ, что ты всегда являлся ко мнЪ 
упемтъь, что ты прощалъ мн® въ отно- 
моей терпимости то, что другимъ ие 
могъ простить и въ м степени, 

же ты уфхалъ въ Москву, личныя твои Ко- 
мнЪ отношешя выразились тёмЪ, что ты, 
и мою пофадку за границу, которая 

пр 


съ 
ше 


этому п я не считаю себя въ прав и 
не кошусь: ще п признак 
есть м е кошен!я; а я объ. 
этомЪъ ио хотЪлъ говорить съ тобою, и. 
если ся это едЪлать, поздно, то 
же, почему до сихъ поръ не писалъ къ Ан- 





у, 
















№ переходять къ намъ. Покойникъ М: 
редъ смертью р®шительно перешелъ было 
‚› намъ. Узнавъ о Н—въ сей- 
съ же бросился въ Царское Село. Я, съ сво- 
же пост съ нимъ 
асхвалиль ему его статью, и 
—да я и самъ это ясно ви- 
что ничья похвала не могла польстить 
‘самолюбю столько, какъ моя. Теперь онъ 
„ Онъ уже взялъ сочиненя Муравьева, 
ииицера, Кантемира (въ новомъ издана 
рдина), писать о нихъ. Онъ чело- 
‘умный и съ характеромъ—сразу понялъ 
и въ глаза язвилъ его ловкими выход- 
ми. Мы даже имфемъ причину надЪяться, 
пи одной строки Дудышкина не будетъ въ 
6 венных Записках“. Теперь есть еще 
Петербург» молодой челов къ Милютинъ. 
занимается соп атоге и спешально по- 
еской экономтей. Изъ его статьи о Маль- 


книжныя и ино- 
я слова—принципы, аргументы и то- 
под; но это оть молодости; ойъ еще выпи- 

т и даже очень скоро, ибо соглашается 
$ на очеть своихъ недостатков. Опъ 

у К, перешель къ намъ, и есть 

а, что вовсе отъ него откажется. Я по- 

2 -—ву мысль, такъ какъ на будупий годъ 
‘значительно раздвинемъ предфлы библ!- 
фи, поручить ему въ полную АВА 
книгъ ‘по его части. Воть еще въ р 

г. В-мй. Я и теперь помню нЪкоторыя 
рецензм В—каго въ „Отечественныхь Запи- 
экахъ“ на книги по части сельскаго хозяй- 
‘Это человЪкъ съ знашемъ съ убЪ- 
ен1емтъ, съ талантомъ. Я вчера съ нимъ по- 
акомился и ета Н—ву— предложить 
редакцию библографи по части литера- 

ы сельскаго хозяйства. Не знаю, чмъ кон- 
и но изъ всего видЪлЪ 

‘ясно, что „. презирает, а съ нами сим- 
ативируоть. Если бъ это удалось-куда бы 
‘хорошо! Сельское ховяйство—статья теперь 
важная. Если все это устроится, да мое здо- 
е позволить мнф приналечь на дфло— 

ю бы хорошо! Въ и книжк® будеть 
‘моя большая статья—обзоръ русской литера- 
ты въ 1847 году. Ми% хочется разобрать 
виновать” и „Обыкновенную истор“. 

Эти дв вещи дають возможность поговорить 
'0бо миогомъ таком, что интересно и полезно 
для м потому что близко къ 
ней. Во 2 номер —о ЛермонтовЪ, благо кстати 
о ‘его издане. Зат8мъ о Ломоно- 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


на побфду, ибо для этого есть всф тической 


ПовЪети у насъ объяденье, : Чемъ ‘на 
въ журналъ никогда ие былъ такъ бли- годаря „ критика и ая по 
льно богатъ въ этомъ отн. Е ус- части русской ‘истори и была 6 чм 
`повЪоти съ гоголевскимъь направлемемъь удовлетворительна, почему же ей не быть и 
рь дороже всего для русской и впередъ такою? Если бъ Грановскйй и Е. Коригь 
о не видятъ уже только слВпые, Кю въ годъ и по 


лять и . 
„Да, средствъ у насъ оао 


. ю быть, мы пашли тамъ, 

ГД пе искали, и гд» не думали найти; но за- 

то потеряли тамъ, гдф не сомиЪвались найти. 

'Московоме наши п поступають съ на- 
ст, 


„Начну съ тебя. Ожидая твоего возвраще- 
Я изъ-за ‚ я быль ты 
будешь работать или въ одномтъ, журнал со 
мною, или нигдВ. Что дфлать-—я привыкъ къ 
этой мысли. Да и друге привыкли видЪть 
насль со тобою вот мот, Это изпфетно, 
особенно въ Мо МНОГИМ, кото“ 
рыхъ мы съ тобой даже не знаемъ. ; 
литературныя у насъ то же что зв 


„Современник$”,и въ С Отечеотовнльть 'Запис- 
скахъ”, и еще въ посльднихь больше? Не въ 
прав ли они приписать это тому, что всли 
мы съ тобою и не а акт 
то между нами про! х черная кошка? 
же товорилъ, что аменть, 
т оао эте и поп) усивха со 
временника” есть переходъ въ него главныхь 
и важнЪИшихь сотрудниковъ и участниковъ 
„Отечественныхь Записокъ“, Гд® же теперь 
этотъ переходъ? Его нёть! Стало быть 
грамма „Современника“—пуфъ, в самъ . 
Эременикиь ПЕРОМ карманная, и%что въ 
род угрозы 
лик\, что 


етъ нато, что его сотрудники ине 


‘оста- 
влять .Отечественныя Звписки”. Почемь 


знать, что на словахъ онъ многихъ не увЪ- 
`ряетъ, что так1я-то и такя-то статьи въ . 
чественныхь Запискахъ“”—мой? ВФдь, моего 


„Отечественныхь ЯВИТЬСЯ 
повесть или отатья Герцена? Почему, нако- 
нецъ, мало-по-малу не образоваться ‘убфжде- 
но, что „Современник“ есть н® что иное, 
какъ стве личной ссоры съ 
К—мь, нли лопытка на наживу, по примВру. 
К—го, что мноме изъ дникоюъь и учает- 

сокъ“ согласи- 


Коржавин и другихъ, изданныхьъ те- лись участвовать въ „Современникв“ не по 
перь, писателяхь русскихь, а тамъ о Гогол%. особенной къ нему симпати а „ что 
Такимъ “ сдфлается для нихъ „Современникъ“ такъ же. не 
линь бы толь Здоровье мое породило @ „Отечеб Записки“ мы 
ужь въ отношеши я доставлю „Совре- „Современника“. О ОДОбНОо м ВИе 
меннику“ огромный перевъеъ надъ „Отече- произведеть на подписку будущаго года— 
‘деть мон Дулышиииь Кром того, изНе думать и, что, приблиявясь къ Чт 
помфщать стальи критичесмя по ‘поли- раадВлиТЬ то Же. таит Больно мн® также, 





\.. 





и #: 


сказй впередъ, щанныхь или 
мыхЪ статей, А теперь безъ этого. 
;аможно. Воть К..Лй дЪлаеть это не по 


` цищеть огромныя го 
ежимъ слогомъ, гдЪ вЪфчно разсказываеть 
^ и ту же исторю о тщетныхь ‚хи 
‘овъ „Отечественныхь Звписокъ” поколе- 
__ ихъ хъ. Но что касается до его 
Рвдняго енйя о’ статьяхь — это съ 


} ны 0, потому что ивобходимо. 
| и сы „Современника“, 


ите ли вы, какую даете вы 
и какой, вательно, ужасной силы ли- 
уте „Современникъ”? ВЪдь, это 


ы туть 
еще имфлъ какя-нибудь ны вя- 
ъея съ Коимъ и снабжать то евный 


ожидали 
‹ пихъ, да и ие то об\ицали они намъ. Да- 
{ они отатьи свой въ Е для Чте- 


все же не такъ, какъ видЪть ихъ въ „Оте- 
кахъ"; еще сноснфе намъ 
видФть ихъ статьи въ какомъ-нибу) 
эеквитянин»" (хотя тоже вовсе не весело), 
‘ому что между „Москвитяниномъ“ и „Совре- 
шикомъ” ифть никакого спе] 
‚лько я помню, наши московске друзья- 
ги дали намъ свои имена и труды, сколько 
желанию работать О 


дать сред- 
в къ существо! нЪкоему БЪлинскому. 
ль ихъ, кажется, Сов] 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 11. 


много меньше. Я могу О О, 
стые моего условя съ Н.мъ, мой трудъ 


мое новое положеше, доставленное „ 
"2.1 'НникЪ” ВСЯ МОЯ 


Запискамъ", и что намъ желать они возмож- 
Ома О онЬяьИ С ит! О дк 
ииный © 4 еихатрическихь 


с. для п. ва- 
р 
`родомъ! ко мнь питають ое 
чьмь къ К...му! 1) Оце] Боппемг, 906] Воли: 
Услышавъ я выросъ въ собствен- 


набоба. Намъ и Е" 
ныхъ успхову, но жалЪютьъ и К...го! О, 
ЧУВС ы ы а 





умчыхь люд заставяль 
поступить по своему, И какъ было не дввать 
К..му статей? Г..въ кланялея, ползалъ, пла» 
умолялъ, хлопоча о своемъь отцё и 
Пытел и п 


ми такой, какъ мь нихъ, роли, Тамъ онъ 
перь первый и главный; у насъ всегда быль 


‘поло: В ив 





У. 
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исправлять 
© статей, в дали ему тоже по 150 р. 
вашего листа, тогда какъ, повторяю, 
во всЪхъ отношешяхъ выгоднфе ни- 


‘‚юторую подавало ред: „Соврем. " 
ячество моихъ м ‘друзей, 
20 и за журналъ никто бы не взялся, 
ась повели бы, ‘на осн. соб- 
съ средетвъ, ‘аться „Соврем.“ съ 
.^ трудно! К.А въ со] ‘родился. 
подарили ему статей и Гер- 


зже н®сколько лётЪь сряду какая-то 
переводила оптомъ все, что ни 
ть онъ ей, за, рублей асс. въ годъ. 
много было 


выправлять о 
ОД, но зато от Даровыхь ета- 


было много, воть и теперь, 


о ооьы 
Е А него этой, едва 


и натравилъ на вашу сострадательность хо- 
усерде Г.-ваа_  — 
„Да, счастливы..! Примфра. ‘обнаго не 
г рыть с60В и 
и тоть не ‘из- 
стноеть, а что- дв А К... 
ии ми „. НИ ЭНВ- 


„. и Но 3 болтая 
авы ки р 


Ку ОДО ‘только по части объдовъ 
т но 


столько, о, а не п тие 
насколько хочет. ‘на, тля- 
. дишь—возить на себ Иова вн „го, кото- 


<симпатя, мы, мы и мы-—соловьями поютъ, Эх 
братець ты мой, когда бы ты зналъ, какъ. 
тяжело жить на св’ 


„Вууроятно, Х1 № -Совре- 
моника Тамь позволь Кригоровича, оторая 


измучила меня; читая ое, я все думалъ, 
присутствую на экз „. странно! Вотъ 
поди ты:.. & се чуть ев не 
прихлопнула; комецъ перед зыкинута. 
боя, въ которой участвуеть. 
Мою страшно Порше все- 
то то, что совершенно произвольно. Выкинули 


письмо оть Тургенева и что этоть ие- 
совертеннол®ти!Й юноша ие пропалъ, а на- 
шелся. Он зиму про въ ‚ гдь 


да 

что ты тамъ усфлся въ своей ли 

домосъдъ, ты ли не любишь рыскать? Чтобъ 

тебъ прокатиться въ Пр отъ 

меня милому, доброму Н. П., котораго я люблю 
всей души '). 


отъ 
Твой Виссаронъ Блинеюй. 


момъ, я новыя черты наъ жизни ве- 
ликаго К..го. Такъ какъ мнъ быть, 
свго мужа, то ив могу удер- 

жаться, чтобъ ие кахъ 
а те 
„Го стало не въ мочь—бфжить него. 


кры по позор этого пасьна пижо праны 
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дитель, не задолго до смерти сво. будеть имфть у, такъ почему же вамь, 
И оО ОО ВХ ПО Жо ЩИТ СОЧИИСЮСВОТЬ вывоть 
незабвеннаго для вофхъ челов ка, ме ия 
Аню СЪ какъ ; прекрасная. 

ого пиьма хо м и торжубр ого пить. Пореч т ку Пылаеву” 
ко миф, хотя оно и было т даекый ы и 
му ку за доброе было. Нривезите „. '—у меня ея иЪ®тъ, 
© его натуры (къ тому же слиш- ая хочу "ЬНно иМЪ%тТЬ ‚ Ва 


“ "< 

нужно увфрять васъ, что заочное зна» п беллетристическая повфеть а 

тете р О об знаетъ что такое, 
мн все семейство въ какомъ-то идеё- иасилу я дочель, и не лье 

зами 


таинственномъ свЪтЪ, и возбудили Право, вы  заставите ‘перечесть, 
т ий Боро ааа бор та бт ыы ОР 
ус узнать его. тЪмъ бол®е, толку‘ поспоримъ Пите] Васъ 
упоминаемый Боткинъ 

мь такъ 


наговорилъ посылаютъ за границу—) дЪло! Вижу, 
много поэтическич что ‘моск. начинаеть 
если выбираетъ такихъ людей. А вы отбросьте- 
ка сть, 


скою, и вы, при воей сво- 
Къ П. Н. Кудрявцеву 1). ей дЪъвотвенной скромности, увидите, что, по- 
сылая васъ за границу, вамъ отдаютъ только 


1 И, должное и д®флаютъ пользу универснтету 


: м ИИ ола 
Потербургь, 94 ипрбля 1840 г. *) ВЫ не лля - 
=. Стыдно было бы миЪ, любезиЪйний Е Е ‘меня послу- 
зтать ваши извиненя передо мною въ шать пашгь и поучиться у васъ! 
а, Воть уже второе письмо отъ васъ друзья мои, идите впередъ, вс къ одиой воз- 
в оть меня къ вамъ—ни одного. Но вышенной цёли! А я, старый инвалидъ, кото- 











-письма  вздоръ,-помнить и думать васъ, гордиться н радоваться, смотря. 
ее НЫ гор о благород- 
-Богу. А я стражду остью, ные орлы! ба сдЪлала меня мокрою кури- 
‘да миЪ лЪнь дойти до стола объден- цею-я пр се несчастному покол%- 
Пекине ен ю, на которомъ от: ПН ы 
какою мени, дурного времени!,. меня радуетъ 
вречитываю я ваши милыя письма новое поколвн!е—въ Г и 
такъ и стоите передо мною вЪ каждо е гнилой ексти. Воть я въ Пи- 
въ каждомъ словЪ, въ вашемъ сту- сошелся съ 3) то-то юноша-то. 
имъ сюртукЪ, съ трубкою въ рукахъ „Бога ради, увёдомьте меня 
‘евозмущаемымъ  спокойстемъь въ ете ли когда, на долго ли, какъ и |. 
мой черноку; и молчаливо вамъ лнь или некогда, скажите 
щий „ если бы о —онъ напишеть ко мнъ. 
‚ въ Питеръ *) обылось и я бы обиялъ пр/фада, какь ‘ли—вы и 
своей комнатв и торжественно уса- К-въ,-да это Москва ц®лая, судьба 
‘<вои мягюя акт бы нарочно какъ-нибудь еще занесла лысаго —— 
› купленный! бы это была для но ифтъ, съ долго не видаться“. 
тость. Что вы ие пишете, долго ли 
ге въ Питер%. Если бы ОО 
о всякомъ случа вы должны пр|- И 
рямо ко мнф на квартиру и жить со ы 
тогда да благословень вашь Москва, 16 мая 1846 г. *). 
5—чорть съ вами. 
Ъ, что за вздоры- вЪль, вамъ надо же 148. „..Не знаю, Ъ, 
Петръ Николаевичъ, вать 
инь, 1, 43, 44; 954—966. П. Н. Кудря- безифнный п Повфеть ваша *) приве- 
мосвовсхаго ‘учевикъ, другь 
ъь Гравовскаго; умерь пъ 1868 т. Дебютиро- *) „Отеч. Зап.* 1840, ки. 4. 
тулнятомь небольшими позфстлыи подъ поеахо- Эго зстетичеекое препорательство зозбуждено было 
скоро изфетность и еловажи Кудрявцьюа (въ аго письм%), которому очавь прэ- 
ъ Баливскяжь, зосаищалел вго талии» вихись покфств Сузье, вапочатаниая тогда 5 „Отеч. Зап,” 
ИИ: 
©» изъ чататилей, которые мало знахомы съ 2ич- 3) Никохьй Алене. бажунииз. 


`оивьм идоть рАчь о трех пийетать „Отабка”, 
чынь. Ш, стр. 49—44. ры „Повйя- 








1840—1846. . ® в съ и вв ро, 








кая асная которвя, 
Г прекр душа, рая 


ричяелжхек 
ЕЕ 


А] 


У. 


поняли бы мы теперь 
лъ его моими дикими 
по 
‚и не перевранномтъ, такъ много 
о, то - 6СТЬ но или м 


ка 


созерцательна! 
НН и враждебнаго 


равды, не въ одномъ книжном 
и брамииской Зооорцательноотв, а эъ 


и мномъ, „ Художественная 
пря, мета было 2 А 


ранцузахъ сталъ думать точь-въ- 
какъ думаютъ о нихъ наши богомоль- 
та это только одна сторона 
неня, и сторона хорошая, воть дру- 
‘оторона—грустная, Я уже ие та экстати- 
‘обливаясь 

ги слезами, ВН 


нимъ 
‚а, 


че. Он: 
время, когда хороша. 
га не была добра, и я безкорыетно. 
а Пони вай Зе 


Было время, когда я не могъ безъ 
соми’ © 


$ чать у’ веселыя 
х непостоянству или горьмя жалобы 
сл въчесхаго ; а теперь 
стихи Лермонтова для меня то же, что 
набожнаго мусульманина стихи изъ ал- 
на: 


Кто устоить противъ разлуки, 
Собавана новой красоты, 
Противъ усталости п скуки, 
И своенравя любая? 
„Было время, когда женщина была для 
ня божествомъ, и мнЪ какъ-то странно бы- 
умать, что она можеть снизойти до любви 
мужчинЪ, хотя бы онъ быль Н 


ви 
3 
р 


родство, словом, 
чиво м 063] 
ит 
'реться. Поэтому часто 
которые ихъ любятъ, и 
рые ихъ обманываютъ... вЪ жизни 
зстр®чается прекраснёйшихь женственныхь 
личностей въ обладани у скотомь-—и сироси- 





ПРИЛОЖЕНТЕ. 








1134 
те пихъ—рёдкая не сознается въ 
томъ, что ев любить ко- 
тораго она отвергла... 00 ему, 


ности любить 60. тода ив какъ ни 
была бы она прекрасна и какъ бы ни любила. 
меня“... 

„.-Къ р®дкой женщин% нельзя примфнить 
лермоитовскаго: „Пускай ве поплачеть,-ей 
ничего не значить“... 





и все по пустякамъ! И какую глупую роль 
итралъ я, какъ много было во мнЪ Е и 





назвать своммь и милымь, я одинъ въ мВ, 
мое еврлцо ни для кого не бьется, потому что 
для него ие билось ни одно сердце”... 

„..Я часто желаю смерти, и мысль о ней 
ужьъ болфе умирлеть и грустно утЪшаеть 
меня, чёмъ путаетъ и мучаеть“... 


желан!о смерти... 
зоо пром наслажденыя,—и кто 


Е возь- 
метъ полную дань съ и въ лфта разо- 
У него будетъ богатый запасъ вос- 
поминан!й.. Вся ‘на вещи 


ленъ. 
п. 
Петербургъ, 9 декабря 1841 г. 1). 
151. „Видите дн, я все тоть же, что и 


былъ, все та же прекрасная душа, безумная и 
любящая... 3). 


„Обаятелень зйръ внутреннйй, но, безъ осу- 
ществленй во вн, онъ есть мфъ пустоты, 
миражей, мечтан!й. Я же не прин Ин 











у. 












вЪ глаза, счаст!е! Все великое на 
‘божественное, 


про- 
= Б сохрани, не понять этого и ожидать, 
’ любви чудесъ — сама любовь ость чудо... 


къ вопросу о своемъ 
Баку) м Надо условиться въ зна- 
слова „понят“. поня- 
ржокт, 
города =- я ва это не могу ни 
ми ненавидЪть васъ. Вы поймоте меня. 
понят!я религМозныя, отсутстве ихъ въ 
ВВ можеть сдЪлать человЪка и пре- 
и ненавистнымъ. Воть по для 
—и жизнь, и счаст!е жизни—возмож- 
|! Я могу или еще бол%е полюбить 
ий меня женственный образъ за его 
или совевмЪ разлюбить его за нихъ. 
понятйя, которыя смущають покой ноч- 
„ которыя по вол и ки- 





_ ревность по „ сньдающея 
=: ‘человЪкъ безъь Бога? — Трупъ холодный. 
_ жизиь въ БогЪ, въ Немъ онъ и ум; 

можетъ порадоваться... Я нисколько не 

| ваюсь н не жал\Ъю о моихъ размолвкахъ 

_ М.—вое это было необходимо и быть иначе 

могло. Гадки и пошлы ссоры личныя, но 
а за „понят1я“— дло святое, и горе тому, 

> не боролся!",.. 

} 


\№ 1843. 
|. 


Ь А. А. Бакуниной и Н. А. Бакунину 1). 
п 

И 
Петербург, 8 мврта 1843 г. 2). 


„.. Невозможность увндЪться съ вами 3) 
миф сильной иной ГО) 







трастность-источникъ мукъ и радостей 
рихъ; а такъ какъ, притомъ, судьба отказа- 
мн слишкомъ во многомъ, тоя и не умвю 


нибудь другимъ, боле серьезнымъ, 
| р ‚или дан 


ться ею,—значить не понять меня. 
себЪ 


амъ недавно только созналъ въ эту 
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ираетъ, 

я и страдаеть, и блаженствуетъ. 

кто такое Богъ, если не поняте человЪка.о 
й... М. одержалъ надо мною побЪду, кото- ч 


другихъ любять и кто бы больше 


} всегда была г: 
голодъ умственной 

сти, и есть способность къ ией, но не было 
для нея ни пищи, ни почвы, ни сферы. 

ныя души, въ такомъ пол. 

добычею собственной фантаз!и и силятся со- 
здать для себя дЪфйствительность внЪ д®й- 
отвительности. Чувство дЪФлается и 
чего жизни”... а Е ре 

„Вы видЪли м см но тЪмть, 

я теперь, и ТЪмЪ сильнфе во миф желано 
вновь познакомить васъ съ с0бою и вновь по- 
знакомиться съ вами“... 


- быль расположень привимать въ нихъ уча“ 
сте. Е ‘лубокая жа: 
м; 


примфры разочарованнаго, о: 
ства, которое, перегорзвъ въ самомъ 


т безъ причины: 
О О 
р < и въ которой 
этого —въ 
все а является безЪ и 
ть отрока 
до будетъ право силы. Обращаюсь къ се- 


страстныхь душу, 
сферу свойственной 
ности,—и онъ пе- 
в вы понимаете, 

ры н теперь для 

ся 


Лайте такому человЪку 
его способностям, 


что па мор мать. Ее 


вольная или невольная, можеть родить - 
гую пустоту,—и я меньше, чм кто др: |. 
могу ручаться въ будущемъ за свою из] 
довольно сильную, но чаще ающуюся. 
натуру; но я за одно уже смЪло могу ру- 
чаться—это за то, что если бы Богь снова, 
излилЪ на меня чашу гифва своего и, какъ 
египетскою язвою, вновь поразнлъ меня этою 
выхода, этимъ стремл 
цфли, этимъ горемъ безъ причины, этимъ стра». 
‘Омь, ительнымь и 
даже въ собственныхъ глазахь,—я уже не 
могъ бы выставлять гной 
ить ОТЪ 





у, 













ъ» скучно, о, счастливый, хоть и нелфный 
къ! Но оскор- 
возстанеть, но 
дить, & уничтожить 
я: ибо уже поздно будетъ. Въ деревиф, въ 
у домашнихъ и свиней, и въ кругу пом%- 
и ихь и дворовыхъ людей, 
„въ просвщени стать съ вЪкомъ 
. Читать Байрона, ничего не читая о 
ро безполезно: можно смёшать его съ 
2Г. или при немъ ыы Шекспира 
рова ты можешь в прямо чрезъ 

|; а что до Бор\етепе 2 Зов Шегв \\егКе, 
‚знаю ни какъ и изъ какой лавки. УвЪдомь. 
По твоему письму все выполнено. Свид%- 
о алъ къ полковнику. 
изается на свидане со 


о листъ... 
ло мое съ ВерденковымЪъ кончилось на- 
ельствомъ съ его стороны, а на 
хе не попалъ: видно судьба не хочетъ, 


свой долгь Е ® остальны: 
6 

учению. Просьба моя къ 766% 

дДЪло: обетоя- 


`В. наконець догадался, что былъ у насъ 
‘Со мной онъ еще такъ и сякъ, но 
Панаева. вх враждЪ. Вотъ огра- 


чел. ! 

'Панаевъ, Языковъ, К. и В. тебф кланяются. 
тебя любятъ, а только смЪются налъ твоею 

пособностью гнить въ деревиЪ и читать 


ВЕ 


Г . 
СД Лермонтова „Отеч 
ренныхь Запискахъ“, В быжь, аачатань 


"Пиши ко мн\: я буду В 
ти и побъждать свою лЪнь. Прощай. 


1) Х. быль знадону съ ®, Н. Глинкой, уважаль его, 


акъ чезомиа, и 
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употре- васъ самихъ) 
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1842—1843 г. 
К» М. В. Орловой *). 
1-Х. 
ь 


С.П.Б. 1848, марта 4 дия, ?), 


156. Вы, конечно, думаете, что я забылъ о. 
и ‘насчеть 


олень пр 


и, долго ломая голову, я наконець, 
мысли — переписать вамъ „Демона“ собетвен- 
ною рукою. Мнф стало немножко 


у меня къ есть просьба. Кн, 'раскрывши дово: красиво обдЪлан- 
реь меня получилъ оть братьевъ не- а а Е свои 

т о сумму въ уплату долга; р. велвлЪ кули, и Обь 

себя ( имя вЪ мнЪ самому; но если я отъ, 


попра- меня трудомъ выразить вамъ мою 


ность за ваше, незаслуженное ий 
ко мн$, — то нисколько не раскаюсь въ 


вви% |, 
тож 1548 т. и съ воторой объфичазся 
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желзной а Яз. съ женою 
РВ было 


пемъ женщины 

итЪ я могъ бы видЪть другую жен- 
\ мысль обезумила меня, такъ что 
Ме Ат, съ веоелымъ пр ем 
18 руку, я забылъ даже то немногое 
о француз 


эторой лучше 
къ она невелика, то я и ршиль въ 
то надо искать дров Это 

©, потому что въ ПетербургВ легко 
‘или самыя лучиия, т. е. самыя доро- 


, лая, см на 
‚ НЫ) какъ-будто бы хотфла 
души съ чЪмЪ-то поздравить. См шно 
и стыдно признаться—сердце мое 


| моими и азстановкой 
восклицаеть: Па ди ве Все это 
‚ясло не до лихорадки. На дру- 
я увидфлся съ Краевскимъ, я быль 
колько тронутъ участемъ и деликат- 
ь какими онъ говорилъ со мною, вы 
з очемъ, Онъ окончательно утвердилъ 
УБшени не перем®нять квартиры. Я 
го былъ очень глупъ, желая пустыми 
которыя ничего ие 

‘откладывать 


‘мое нескладо, то воть 
. Боже мой, когда же это бу- 
уь будеть раздфлять 0) только 


Вто. ‘меня, ибо ближе 1 
| ко МН, тм счастливЪе буду я. 


и тепла, а это въ Птб. большая 
ИБ А 


надо 


‘благодарить васъ 
ыы те 
сердиться, ‘на вовхъ, 


Сиб. 1848, сентибри 7-го, иторникль. 


158. Вчера должны были вы получить иер- 
вое письмо мое къ вамъ. Я знаю, съ каким 


емъ, съ каким, емъ ждали 
вы его; знаю, съ какою радостю и какимъ 
письмо къ 








ь у, 


йе моего духа. Въ понедфльникъ 
сегодня жльть почти до З-хь ча- 

Кать на угой конецъ Невскаго окта. 
съ домой, возым®лЪ благое желаше 


рАыпившись, зрить ихъ ети Чмъ 
рихожу домой, и изъ 






‘переодЪлся, дождался, пока мой ва- 
ЕН мы комнату, — а сердце 
сь... 


мен 
НЕ 
а | 
И - 

ЕЕь 8 
| 
я ЕВ 


ни 
Я 
В 
г 
ЕЕ 
} 


ур 
Ё 
ы 
Ей 
И 
Ё 
ЕЕ 


| 


й 


‘я какъ-то привыкъ думать, что, же- 
ь, надо жить шире. Это, конечно, глупо. Я 
Ъ знаю — знаю, что васъ нельзя ни уди- 
ь, ни обрадовать мелочами и вздорами; но 
же совсфмъ у меня права ду- 
\ъ больше о васъ, чфмЪ о себЪ, Я знаю, что. 
| васъ все равно, тотъ или этоть стулъ, 
было сидЪть на немъ, но 
жъ мн дЪлать, если я счастливъ мыслью, 
‚лучиий стулъ будеть у васъ, а не у меня. 
"по, глупо и глупо — вижу самъ; да разв 


что вы пишете о томъ, что было съ 
ин со дня нашей все это такъ 
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'распечаталь, прочел? — Ничуть ие бы 


А ‘Аграфена-то. 'Васильевна 
‘упревая что вы не ‚со мною от- 
о емъ. Я было не разъ ду- 


сквозь промокло отъ дождя. Впро 
— наслаждене 


ы 
Н 
2 

35 
Г 
ГВ 
| 


совершенно согласень съ А. В., что вы 
возхь м балЪ 


тель, и я недавно, чужимъ опы- 
томъ, еще въ томъ, что ии- 
чего © какъ связывать свою 
‘участь съ участью ‘за то только, 








} у. 


только случа, если оно отправле- 
ь субботу. Знаю, что тая замедленя 
не отъ васъ, а отъ обстоятельств, 

гъ отъ того, что А. В—н% иЪть до- 
предлога къ выфзду изъ институ- 

все это, но отъ этого миф все-таки 

‘егче. Знаю, что и вамъ это не совеЪмъ 
но и за себя, и за меня; но все-таки тя- 







мрачныя мысли, которыя 
въ голову—все это тяжело и тяжело. 
то говорили мнЪ, что были намЪре- 


| 
тив 


и еще вамъ жалоба на М. А. 
жато мнё нравится одно ея платье, она 


надЪваеть его въ ть дни, когда я у 


, но въ борьбЪ утратилъ 
“© силь, и потому, возвращаясь домой, 
сужденъ былъ взять извозчика, хотя пре- 
располагался НЯ идти домой пЪшкомъ. 
эго глупости: а дфло тутъ въ томъ, что, 
очень таль о вабЬ ОВ М.А, 
вм ‚ что письмо ваше я 

чилъ наизусть, & на получеше новыхъ по- 


клъ всякую надежду. Между мт, Мы 
урили съ ней ио ъ, т. е. пустились 
я орон оосражи я. 

ги о ДЪЛЬ и о дфлахъ. Пора мн® съ 





8 


ы. 
8 


} 
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и поудобн%е устроить мою новую жизнь, но ве. 
пустяковъ, 


глупо ли для НЕ лоты 
дывать то, для чего хлопоты этихъ 
пустякахъ и бездфлицахъ, чего я не мо- 


въ 
И пото: вздо- 


объ д 


своим чередомъ, и что, 
всегда можно будетъ сдЪлать. всй те- 
перь яебогать деньгами, да слишкомъ 
ираться и не слЪдуетъ.—то мы съ нимъ 
и разсчитали все приблизительно. Деньги я 
получу на-дняхъ, стало быть. самое главное 
препятстве устранено. Второе ‘со- 
стоитъ въ томъ, что я жду изъ Пензы дво- 
рянской грамоты, на которую изъ Москвы по- 
слалъ 150 р, асс. ин которую надфюсь полу- 
чить очень скоро. Между тБмъ нашлось еще 
обстоятельство, о которомъ мнЪ нужно сказать 
вамъ и вне котораго должно зависть 
хъ васъ и нисколько 


шить ни положительно, ни 
0 вотъ ВЪ Чемъ: вс мон пр 


ряютъ меня, что, для из 
асходовъ, миЪ не надо было бы Фэдить въ 


каго, у кото] 
жены 


живот» сестра 
вы не захотьли 
которая бы готова къ вашему прубзду). 
Если я нФсколько на сторон подобнаго пла- 
на, такъ это не по причинф потери лишних 
денегъ и лишияго времени, а воть почему: 
можеть быть, вы думаете вЪнчаться въ ий- 
отит. церкви, въ присутстви М. СВагр!об и 
всего института: это для меня ужасно; потом, 
по патрархальнымъ къ вамъ отношенямъ, 
М. СВ. быть, станеть смотрфть на 





заться. это такъ, то мн® ве было 
бы обвфнчаться съ вами въ аткЪ или 
на Алеутскихъ островахъ, чёмъ въ МосквЪ. 
Но, м. б., все это въ вашей волЪ сдфлать и 


иначе, и тогда мои ахн уничтожаются сами 
собою в съ ее причиною. М. А нахо- 


такъ, 
просто и откровенно, 
вапгь к отвФТь могь сколько- 
нибудь быть мнЪ не по сердцу. Для меня 


900 вамъ: 

на ваши необходимые расходы, 300 на 

ОтЬЗОдЬ Од бы ВЫ пока ь одиЗ- а 800 ВО 
^^ 
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даже и въ болБаняхъ. Какъ до- 


— Будь оынье, будь ненастье, 

аи деве 
‘для жизни с 

(обрый спутникъ, при теб%. 


| ай мнЪ вашу руку, мой добрый, милый 

| о опираясь на нее, то подде] 

_ тотовъ идти по дорогв моей жизни, съ 
пою и бодро. Я вврю, что чувствовать 

№ своего сердца такое сердце, какъ ваше, 

любимым такою душою, какъ ваша, 

16 наказане, а ИА выше мфры и 


у 


мъ веселфе будеть намъ въ 
„ Вели бы вы 

а бы я 

[1 наказануъ ко 

мои. Вы ничего не знаете въ хозяйству, 


Пе ме а 


| мтете подъ вашею кн. Марьею 
ой. На чемъ бы ни было основано 
желанйе, если 





откровен! 
Этимъ письмомъ я подаю вамъ при- 
Глупы мои предложешя, не нравятся 
нихъ больше ин 


кареты 

но 500 к. быть, зарат 
Вы ыы и ‘`розфе или контор% дили- 
ыы но въ м$фста берутся не- 


что ей 


бо- вашей 





, 
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махъ не только то, что въ строкахт, написано, 
но что и между строками. Я такъ узренъ въ 
любви ко миЪ, что вамъ нЪть никакой 
нужды писать ваши письма иначе, нежели 
какъ они сами пишутся. Будьте самой-собою, 
Мае—больше я отъ васъ ничего не требую, 
потому что люблю васл, такою, каковы вы въ 
самомъ дьл. А что касается до разлуки— 
прегадкая вещь во всякомъ случаЪ и всегда, 
но до брака особенно, ибо ставить людей въ 
преглупое положеше, которое можно выразить 
словами: ни то, ни се. Терпгь не могу та- 
кихъ положенй; они очаровательны для юно- 
шей и мельчиковъ, которые еще ие выросли 
изъ стиховъ Жуковскаго и любять твердить: 
„Любову ни времени, ни мЪету не подвластна" — 

картамъ у васъ выходитЪ всегда прекрас- 
но. Дитя вы, дитя! Ну, да, дла мои, точно, 
пошли недурно; в съ начала я было прунылъ, 
ибо что въ дФйствительности не 
такъ-то легко всё дЪлается, какъ въ фантази, 
заодно съ желашемъ. А вы утех: что въ 
тотъ день, какъ вы писали ко ми® это письмо, 
и я писалъ къ вамъ: т. письмо мое 
пошло къ вамъ въ середу Въ 
субботу 45). Вы пишете, что тп-Це оне 
'ДивИи- 


ствамъ. Я 
и 


были и много 


А вы пишете, что чувствуете себя не очень 
здоровою и что вамъ очень грустно: воть это. 
ль всего боюсь. 

безпокой- 


стороны я и такъ ужъ порядочно измученъ. 
Вашь В. Балиясй. 


УП. 
Суббота, сбит, 95. 


162. Наконець, я получил ваше письмо, 
Го | котораго дфлало меня безумным за 
три дия до четверга (98) и два дня посл чет 
перга, ибо въ четвергь ожидалъ я его. м 
третье письмо вы получили въ прошлую 
боту 98 а какъ въ оли тп-Пе и 
рип свободна оть дежурства, то, благо; вя 
и снисходительноети, вашгь и 
могъ быть посланъ. Я даже думалъ, что онъ 
пе могь быть посланъ; но ваше письмо вывело 


т. 

чупствительньйше благодарю васъ. ной 
теперь вепомиилъ, что вы гов моя 
дете писать ко ми разъ въ недьли. Но 
вЪдь, помнится, и я тоже хотёль ипнсать къ 
вамъ только разъ въ недфлю; но, получив 
ваше письмо, не могу не отвтить на него эЪ 
ту же минуту, а пославъ аго на почту, считаю. 
дни, часы и минуты, въ продолжеше которых 
оно должно дойти до васъ. Меня занимаеть 
(и какъ еще-есля бы вы знали) не одна толь- 


2) П.Н, Кухрявценть, 
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Сиб. 1843, октяб, 1. 










Ваше письмо доконало меня во вефхъ 
пяхъ. Вы ждете моего отвЪта, чтобы 
но съ нимъ распорядиться. Само ©0- 
умЪется, что я поступлю такъ, какъ 


но деньги не могутъ быть крайнимъ 
твоем. Гораздо важнфе для меня 19- 
‘времени, ибо я нуженъ Краевскому, и онЪ 
мо уже териблъ отлучки и помЪху ра- 
в. Но чтб всего хуже, всего ужасиЪе, это— 
ся обычаямъ. шутовскимт и подлымть, 
ующимъ святость отношенй, въ ка- 
ы готовы вступить съ вами; обычаям, 
я презираю и ненавижу по прин; 
‘натур моей. У дядюшки обфдъ! Будь 
вс объды, всБ дядюшки, всф те- 
и вс чиновники съ ихъ гнусными обы- 
ми. бы вы пре въ рат 
просто, человъческы. обвфичались бы мы 


туда со мной. Я смотрю на этотъ об- 
какъ на необходимо юридм 1 актъ, и 
р онъ совершится, тёмъ лучше. Б. 





. подъ руку; да и пошель съ ивю 
1 кому въ ‘соборъ, въ сопро- 
и пяти й — такъ и воротился, 

бано съ Вы могли бы остано- 


2ъся у меня, ибо что вамъ за дЪло до того, 

> объ васъ стануть говорить люди, кото- 

вы не знаоте и никогда не узнаоте, а 

_которыхъ вы будете знать, буть на это 

'реть, какъ я, Знаете ли что! должен 

терь лгать передъ моими друзьями, ибо я 

да не рышусь сказать имЪъ о валшихъ мо- 

й шутовской процедурЪ, кото- 

‚долженъ я буду пройти иъ Москв®. Оли 

по „ что слышать это оть БЪлин- 

. ичины ваши всЪ недостаточны и 

|5 -тпе Срагр1оё вы лично могли бы при- 
ъ, могли бы увбрить ве, что мон 

} поаволяють миф ни ий день отлучиться 

иъ Петербурга, что черезъ это я потеряю 

Всто, которым существую, п что вы, съ своей 

роны, находите см®шнымь отказаться отъ 

что считаете своимъ счастемъ, для глу- 

условныхъ прилич!й. Кетати замфчу, 

въ Питер ни одинъ человЪкъ не пойметъ, 

чемъ туть е, ибо въ Петербург 

авы ближе къ ить и, человЪчности, — не 

ь что въ МосквЪ, этомъ 6х0, наполненномъ 


зимъ отстоемъ, этою изгарью та’ 
глизащи. При 
ого челов/иеь, 
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нодпадем» анавемю: ахъ, Маме, Маме. да что 
же вамъ за дфло до вефхъ этихъ анаяемь? 
Неужели вамъ мало любви и узаженшя чело- 
вфка, котораго вы избрали въ спутники ва- 
шей жизни, уважетя ин пре и всфхъ тЬхъ, 
коихъ онъ уважаеть и лю 
еще знать, что объ васъ говорять люди, съ ко- 
торыми у васъ н\угь ничего о ‚ которымъ 
0 васъ, какъ и вамъ до нихЪ, ить и: 
пели, которые дали ми совЪтЪ 
жить вамъ Ъхать одной въ Питеръ, жавуть 
въ дЪйствительности, а не въ эмпирев — они 
люди женатые и отцы семействъ, прозу жизни 
знаютьъ хорошо, но они не москвичи, не та- 
тары и не калмыки, а петербурге жители. 
Когда я, по какому-то грустному предчуветви 
принялъ нхъ совЪть нершительно, они на- 
зали надо мною смфяться и бранить меня, го- 
горя утвердительно, что съ вашей стороны 
препятствая быть не можеть, и думая вид\ть 
его съ моей. 
`Да что объ этомъ и говорить! Если вы меня 
знаете и понимаете, то поймете, что во мн 
говорить это не Подколесинь, @ человьк» (я 
слово человфкъ употребляю, какъ антитезь 
моеквиму). Не скрою отъ ваеъ и того, что мив 
горько видфтЪ вЪ вашей вол тф самые пред- 


ОЖЕНГЕ. 








ТОНЕ па Ва валтимъ. 
думалъ, что мое предложеше обралуеть 
вает», какъ простое средство избавиться отъ 


необходимости дфлать ‘себя спектакль, и 


рдыхь и 


церкви же ФВхать въ контору дилижансовъ 
(воть о гд® дилижанеы отхолять въ 6 ч. 
вечера). 

‘прекъ вашъ въ болтовнЪ несправедлив; 
что я женюсь,—это знаетъ только семейство 
Корша, и то не знаеть--на комъ. Щепкинымь 
я не только ничего не говорилъ, но боялся, 
чтобы они не узнали, почему я рёдко у нихъ 

да вьпили сплетни, не знаю. Но 

видно Москва носомъ слышитъ новости, Очень, 
жалю о страдащяхъ М-Ие Авиррте, но я не 
виновать въ. нихъ, 

Къ счастю, ее ем получил не 
годня очень рано (въ 10 ч.) и потому 
же могу и отвёчать вамъ. Мой отимтЪ дол- 
женъ быть у васъ въ рукахъ въ понед. (8), 
Бога ради, отьъчайте поскор\е. 

Что касается до моей статьи, то взгляды 
мои въ ней вы раздфляете только эеорети» 


надо же мн дать волю высказать 
души,—поелЪ этого я буду смиренъ, какъ те- 
ленокъ, и буду мычать у вашихъ дядюшекъ 


ЗЕЕ Ваигь В. БълинекИь 


1х. ` 
Суббота, 2 окт. 1848. Сиб. 
164. Я никого не люблю огорчать ни умы- 


- шленно, ни еино, и когда мнЪ слу- 


читея это ть такъ или этакъ, я стра- 
даю больше тьхъ, которыхъ огорчилъ. вм 
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во: Краевскому крайне непруятна 
© моемъ АИ носмотря на вс® 
оводы, онт, ме видит достаточной для 


- ы. И нотому, миф теперь надо 
мино работать, мВ статья о дВихь 


ожт, я уп 
всё это. Но, несм. ив то, 

[а4е— заставьте. 2 себя а ВОГ 
обидьте сироту круглаго—в®дь, 








На колфияхъ умоляю вас. 
—ну, двлать нечего—двухъ смертей 

веть, одной ие миновать. 
Ц кажется, что васъ ть кром® дру. 
‘причин, отраптитъ мысль Ъхать одной. 
рог ни слова—это вздоръ. Возьмите мЪ- 
въ каретЪ шаЦе-розие и выберите день, 
сосфднее съ вами м®ето занято будем 
_ою же. Если бы,—чего да избавить Богъ,— 
‘заболЪете дорогою, то на всякой станщи 
_дете вы особую комнату и прислугу, и 
послать ко ми письмо съ своим же 
ромть, который, въ надеждф получить 
‘меня цвлковый, сейчась же доставить его 
ил явлюсь къ вамъ немедленно. Если 
°васъ страшить мысль не Вхать, в пр!- 
одной въ Питертъ, то надо, чтобы вы 
меня за Ивана Александровича Хле- 
который вЪ одно прекрасное утро 
поредъ вами на колфна, да и закричал: 
Марья Автоновиц!” а потом, 





мельио причинтъ, которыя можете вы 
ь М-ше Спагр!о и дядюшкЪ, я уже 
вамъ въ письмЪ, полученному, вами 
Вы нисколько не будете лгать, если 
что я не м. отлучиться изъ П. по 
моихь занятИй, Вам придется только 
ить эту истину, сказавь, что я, въ 
1} поЪзлки, лишусь мета при 
дартъ мн® 
отдастся другому. Неужели такого до- 
мало для этихъ людей. 


Октября 3. 
Еще слово о муятеляхь, давшихъ мн® со- 
предложить вамъ ‘Ъхать одной въ П, 
Комаров, пять лЪгь женатый, Краев- 
Яй, уже два года вдовый, и Вержбицюй, 
Убнадцать льтъ женатый. Вы, можеть быть, 
лемфшливо улыбнетесь этомъ иечи- 
(ея лётъ женатой жизни, но я говорю дфло, 
вы согласитесь со ры женатая жизнь, 
ворю, не даетъ чел 4 жить въ эмпи- 
УБ, въ томъ какой вы даете этому 
. Дло здфеь въ томъ, что въ Петер- 
© вашем прзд® дано было 


це налпель 
‘ого страннымь, а вс® бы это очень 
тесть и Нов 

‘ольиемъ, 


6,000 р. асс. въ годъ и ко- вас 
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сплетничать. Разумется, для нея позфвать 
нА свадьбу—великая ты но какая же 
радость лишить ея этой радости? Неужели вы 
не понимаете этого? Неужели, сказавии: „о 
езеауе, езс]ауе рах-Чезиа 18 ого Шев“ 
вы этимъ ръшившись навсегла 
остаться при этомъ? Я ловлю васъ на этомъь 
словф,—и какъ я ненавижу ложь и скрыт- 
ноеть еъ тёми, кого люблю, аж ныь 
прямо, что не вфрю, будто п А. В. 
заставляеть васъ такъ дЪйствовать: иЪтЪь 
причина этому уе сво!ауве, ваша москов- 
ская боязнь того, что скажуть о вась люди, 
которыхъ вы въ душ презираете и не лю- 
бите, но передъ мифшемъ которыхъь вы пол- 
Е: 
де: это низко и недостойно васъ. Если бы 


ож ЕНЕЮ 


больше, чВыъ вы предвидфли, что. а 
чЬмЪ вы воображали. Что до меня, мол фигу- 


не будучи рабомъ миЪфшя подлой» 

мною толпы), вызоветъ толки, гор ‚для ваеЪ. 

Скажутъ, пожалуй, что я женюсь на васъ по- 

тому только, что ужъ сказаль слово, ичто по- 

этому мов въичанье походило ма похороны. А. 
‚мутца УГ 


мою 
Ни кт м 


страдать одвойн\ 
собя, и за меня. Пр/зжайте вы въ 0. о 
ничего этого не будетъ. Люди, которые будуть 
присутствовать при церемон, вамъ соверигон 
но чужды, и ТЬмЪ лучше для васъ; опи рае- 
положены къ вамъ хорошо н уважают вать 
заранфе и высокаго о васть я уже по тому 
одному, что вы (это ие мои, а ихъ собствен 
выя слова) могли понять меня, Они уже рас- 
положены зарвию м®рять ваши достоинства 
не масштабомъ толпы, ибо они знаютть, что ми® 


претитъ вамъ остановиться прямо 
у меня, т. е. у самой себя, то можете остано- 


виться у Краевскаго котораго живеть дЪ- 
вушка, сестра покойной жены ©го), у Панаева. 
(ато въ одномъ дом со миою), у ви, У 

рова—у кого хотите, ве они, ехоньки 
и наперерыюь ми» предлагаю» Языко- 


вы остановились у нея, и сказала при нь. 








У. ПРИЛОЖЕНТВ. 


угорымъ мы болыше пр!атели. Я смю 
|, что подобное предложеше не бу- 
г отринуто, и что вынужденное об- 
твами, а не моею прихотью, минова- 
эрыхъ установленныхь прилищемъ 
имыхъ ‘обыкновен! вы не сочтете 
ою причиною лишать меня счастя, 
закъ давно было моею сладчайшею 


почтенныхь родственников и столь 
клемой и любимой вами начальницы, 
Лагрю, къ которой ваеъ привязы- 
‘уветво признательности, и благород- 
'рактеръ; но что же дЪлать? Я смвю 
то какъ ваши почтениые родствен- 
ь и ваша достойная начальница Ма- 
тр!юр найдутъ мои резоны основа- 
и ие посовфтують вамъ сдфлать 
несчастнымъ челов» ка, котораго чув- 
амъ нашло отзывъ въ вашемъ серд- 
у только, что онъ не можеть вы- 
оторыхъ весьма справедливыхь и 
ьныхъ требовай прилизя, но вы- 
которыхъ обетоятельства дЪлають 
Е иввозможнымтъ. Впро- 
[етербург%, гдВ вс% заняты долж 
1х дорожить даже и однимъ 
зжду людьми небогатыми таые при- 
ёлки, и никто не находить ихъ 
ии и удивительными, 
ненемъ и трепетомъ ожидая вашего 
ть котораго такъ многое зависить 
въ жизни, и, прося васъ передать, 
эве сестриц® вашей Ва- 
‚ остаюсь павеегла преданный яамъ 


Ё Вашь В. БлинскИ. 


х1. 
” Сиб. окт. 3, 
уливляйтесь моймъ чаеотымъ пись- 
Г должны олагать, въ какомъ 


| нахожусь я теперь; каково бы ня 
1 мое не лучше. Я осаждень, по- 
одною и тою`же мыслью. Много пи- 
выть о ней, и все ещ 


зстроила дёла „От, 3", ‚ въ 
я, одна книжка необходимо должна 
ъ моей статьи, Вичанье въ П. 


мене два-три дня—не больше; по- живущие 


отнимаетъь восемь дией только 
цлъ взадъ и впередъ; меньше не; 
а возможности я въ МЫ 
дней; да передъ отъфздомъ дня два 
хакая работа, ла по првадь 
три-тоже—итого 91 день! Стало быть, 
, нечего и ть; а Кр. не хочеть я 
чтобы не ‘статьи. ючно, я не 
асъ обманывать, ряя, что это 
могло бы уладиться, хотя съ натяж- 
согласитось, что же за радость пор- 





‘вскаго, редактора-падателя „Отечествонныхь Запи- 7: 


ее иене 5 ви 
‚“, 
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тить мои отношешя къ челов®ку, оть кото- 
оть 


про я оть меня совершенно 
ТВУТЬ ро И должны страдать 
отъ моихъ, когда веть средства 
строить дфло къ обоюдному удовольствию? 
‘праведливо ли это? ЗдЪфсь напомню вамъ 
одну фразу изъ вашего письма: „Думая о се- 
6%, должно ли забывать другихъ?”” Конечно, 
Кр. слишкомъ цфнитЪ меня и дорожитъ мною, 
чтобы рЪшился разойтись со мною, въ слу- 
ча моего отьбзда, противъ его воли (в 
этомъ случаЪ справедливой и законной); но 
онъ тогда будеть имфть полное право стать 
с0 мною на холодно“ отяо: ‚а 
это, кромв всего другого, сильно повредить, 
моимъ интересамт, о которыхъ я теперь уже 
обязанъ думать и пещись Теперь еще дру- 
гое: ужь коли дфло пошло на выполнене ки- 
таЙсСЕНХЪ и монгольскихъ обычаевъ, то сме. 


молод ого (что за милые 
видимому, пустое обстоятельство 


меня, кром ‘ы на профздъ и житье въ 
М., истратить еще ме мало ленегь на фракъ, 
бълый жилетъ, талстухь, словомъ, на 
‘пр ‘обстоятельству. При пр! 
ВздВ въ П. вся эта дрянь деть не 
‘потому что мнф никогда ‘прилетея 
надЪфвать ве на себя. У меня есть „ ко- 


торый ошитъ назадъ тому три года и 

уже страшно вышель изъ моды (вы 

меня въ немъ въ мою зимнюю поЪздку вЪ М.}, 

и что же? не ина свою старость, онъ 

новехонекъ, какъ будто вчера сшить, ибо я 

‘не и: и 10 разъ. Въ И. я и его на 
`ремони, только для 


мы будемъ 


или ся я. 
вЪнчаться въ Пет, на мн®, 
‘моего 


оть ИНЛИВИДУУМЪ ВЪ 
ралвется съ миЪнемъ и обычаями своего 


ута, не обращая атя даже на суще- 
И о р 

Зать къ кругу, п которому въ Мо- 
скв% ничего иётъ. это-то васъ и сби- 
ваетъ съ толку. Вы, кажется. смотрите на 
Е вал 

|. и не 
жизни. ». Правла, они немного 





у. 


изъ любви ко ми\, то хоть изъ сожа- 


преферанеъ,—я опущусь до 
ни. ненабъжно и вфрно, какъ и 
буду гордъ и счастливъ вами, если 
своего 


пите 
иены Марье ту Ахъ, Маря, 
‘лько теперь почувствоваль я, какъ 
акъ глубоко люблю я васъ. То, что 
въ васъ недостаткомъ, заставляеть 
Ирисы на васъ, не охладЪвать къ 
} болфаненно страдать. Со времени 
т вашего письма, я самъ не свой. Вы 
писали ко мн%, что вы стары, больны, 
обществ, что это таке ии 
которые я долженъ принять для себя, 
в Боже: я смФядся и смЪюсь 
мъ, хотя, скажу это не въ похвальбу 
номе способны надъ этимъ см’ 
{у ваш большой недостатокъ въ томъ, 
опять-таки слишкомъ немноче спо“ 
идфть его,—это въ вашемъ езфахасе. 
же меня и уважьте во миф то, что 
уть фондъ и лучшую сторону моей 
моей личности. р 
\йте, Мария... Съ нетерифемъ жду 
тъ васъ и въ первый еще разъ желаю. 
тить попозже, т. е. уже какъ отвЪть 
это письмо. Сегодня получили вы мое 
асьмо этомъ предметЪ, завтра 
второе и это въ чотвер- 
(ъ хорошо, если бы вы отвЪчали мнЪ 
цу или субботу. 

Вашь В. Бълинсмй. 


Г бы очень желалъ знать мнЪне объ 
‘едметв Аграфены Васильевны. 


ХН. 
10-го октября. 
ретьяго дня (8, въ пятн.) получилъ я 


др: 
колько не огорчило и не опечалило, 
много утФшило и сильно об} 


я узналъ въ васъ давно 
Ша ы 


‚Юму что не могу, не въ силахъ пи- 


ь, какъ обрадовало меня ваше 6- ровъ. 
‚ въ Москву. Это Вит 
\съ и докавываеть 


(516). 
= Сперва вы А О 
я въ вас. 
вдметв иначе, —что жъ за бд! Зато 


ы, а изъ воСПИ- 
ь го, я и т. д, ДФло 
иъ, чтобы никогда не дЪлаль ошибок, 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


1174 


А О т 
п гаю никакой оппозищи вашему р/ипе- 


ме то барр Сестра ни бы», а ь 


того во 
всемъ съ вами согл а до прочихъ вамъ 
и дёла ить. Но рено ваше ть 16 числа 


но пре- 
дл, 
ро должно вамъ знать. 

ь тотъ вечеръ, какъ получили вы мое 
письмо, которое произвело на васъ такое силь- 
нов дЪйстые (и за которое написавшая его 
рука стоила хорошей мушки), я былъ у одно- 
го знакомаго, въ низенькихъ комнатахъ, гд% 
было душно и жарко. День былъ сухой и теп- 
лый, а потому, вышедши изъ дому еще съ 
утра, я не надфлъ калопть. Надо сказать, что. 
и передъ этимъ я все чувствовал себя не то, 


. чтобы больнымъ, но и не здоройымъ. 


наъ гостей довольно поздно-улица мокра и 


башки, грудь перевязки за, 
ушами осл и запекшаяся кровь отстала, 
обоев ОРЕТЗЫ ВЕ въ 
крови, Словомъ я былъ но | 
и 
лучше, что у меня вечеръ провелъ 

(авторъ „Параши“) и съ нимъ 
о и о матерьяхъ важныхъ”, Вчера 
(въ су .) миф было лучше, и вечеръ про- 


только нЪоколько 
„ Желудокъ мой собачьимъ голодомъ об- 


халошть нику, 
ни шагу, несмотря ни на какую погоду—чест- 
ное слово и ненар: клятву даю вамъ 
в этомъ, моя дорогая Мар!я. 

Итажть, о моемЪ здоровьв не безпокойтесь. 


умвть 
10, омЪло слЪдовать своему сознанию. Я теперь даже веселъ, ря вышему 
, всего цъию въ людяхъ эластичность письму. Если быя лежалъ въ постели, безцвн- 
ность ея движешя впередъ. ное письмо ваше, моя милая Мате, 
ра эта, нная ть оживило бы меня. Всю эту исторшю поторо- 
ь васъ она —это для меня пился я разсказать вамъ того, 
ь довольно, чтобы быть счастливымъ чтобы васъ не нспугало на) приложеннаго 
\еъ и за вами. ; писвинаго 


вы 
р ибо вы изъ 
” которыя нажлоннфе ко всякой 


въ пензонское деп: 


отосланы утатское 
не для получешя дворянской грамоты. 





у. 


ритвищь, директоръ строительнаго 
запрещаеть попу вЪфичать посто- 


Александр: 
ъЪ легко устранить и это. 
|6. 
Душевно преданный вамъ 
А, Баландинъ. 


всфЪмъ было забылъ сказать, что, 
шешя брака, необходимо метриче- 
тельство невъеты н позволенше ея 
‚ @ели таковыя имЪются. очемть, 
вы сами это знали! 


хш. 
Окт. 19. 


Гретьяго дня получиль я оть васъ 
‚торое сдфлало меня кротко и тихо, 
‚ съ тьмъ и глубоко счасотливымъ; 
шъ въ душ моей снова сталъ св 
вкрасентъ, и я сказалъ вамъ правду 
немъ п что это ваше письмо 
воскресить меня умирающаго. Да, 
'ь вынФшняго дня я быдъ невы- 
астливъ вами и черезъ васъ: мысль 
йствовала на мою грудь освЪжн- 
чувствовал вокругъ себя ваше не- 
исутотые, жилъ двойною жизнью. 
ль о томъ, что письмо мое застал 
много и тяжко страдать: страданье 
> тогда, когда оно ведеть къ 00- 
1% было бы даже непрятно, если 
‚ вы спокойно согласились со мною 
(его за минуту и представить не 
№ какъ возможное и естественное, 
въ вашемъ страдани я видфлъ ор- 
ь живой процесеъ сознашя и бла- 
его. Ваше письмо было написано 
1ема, и составляеть какъь бы два 
Тервое оканчивается изъявлешями 
Эви ко мнф, которыя тронули меня 
ы души, до слезъ; почеркъ слабЪетъь 
1я строки едва дописаны, —волнене 
ей прервало ихъ. Второе письмо 
я мыслью, что ваше страданье было 
'зно—и по вашему р8шеншю Фхать 
видфлъ, что вы съ честью и побф- 
в изъ борьбы. Да, ваше письмо бы- 
но; какъ въ зер: ‘отражало оно 
ашу душу, ваше сердце, все, что я 
акъ высоко ® 


ъ всякихь постороннихъ вляя!й. 
т получиль я оть васъ второе пись- 
е вы написали, побывав 


вы хитрите и лукавите со мною, а, 
ать, прежде всего съ самой-собою: 


прибавалоте: „еслм вы такъ этою 
Урна влаите, что я такъ 
? РазвВ вы не знаете, что ло такь 
' яотому, что иначе и нъть возмож 
шмныться намь, зыгать в М. д 


ь пр/Бхать? — съ оговорками, что, 
ать, дурно сд’ т 


пожертвовав’ 
‘увству другими, хотя ин не столь 
но все же святыми; что, можеть 
уте сестру и отца, и что, можеть 


ПРИЛОЖЕНТЕ 


притду", говорите вы, но 6] 
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быть, прВдете въ бЪлой горяче®... Маше, Ма- 
5! да кто жЪъ этакъ соглашается? этакъ толь- 
хо отказывають начисто... 

„Потомъ, въ одномъ мфотЬ вашего письма, 
вы увЪфряете меня, что ошибаюсь я, думая, 
что вы не пофдете вь П. по одному только 

цю къ княгинЪ Марь АлоксЪевнЪ; ув/- 
ряете, что вамъ это трудно по родотвенным’ 
отношенёямъ и по отношешямъ къ инет 2 
.А въ концф письма, изъявляя во 
м „ эт, которыя бросаете меня, оправды» 
ваетесь тЬмЪ, что не разъ 
меня, что я считаю васъ лучшею. вы 
«сть на самомъ дьлЪ. Все это, Маме, недо- 
стойно васъ, и вы лучше бы сдЪлали, если 
бы откровенно сказалн мнЪ, что не Фдете 
только по уважению къ мнЪфишо родныхъ ва» 
шихъ и княгини Марьи Алексфевны. Оно, ко- 
нечно, такое призиане было бы тяжело для 
вашего самолюбя, но, по крайней м%р\. васть 

а бы мысль, что вы поступили 
совзетно, А то истиннаго-то мотива вашей 
не] тельяости вы не замаскировали, да и 
поступили-то не прямо. Я очень ясно вижу, что, 

бомтесь и 


удивляется, что я 
въ такую погоду. А если я съ вами Вду, 
погода перемфнится? помилуйте, да 

изъ М. въ П. и обратно, теперь, особенно въ 
шае роз{е, да это легче, чёмъ изъ М. събз- 
дить къ Троиц®; это теперь А ых 
и сколько женщинъ и дфвушекъ, 

хоньки, Ъздять по этой дорог! Сами вы %3- 
жали и по ночевывали на 


разиться откровенифе: у меня нфтЪ въ голо- 
в% органа, какимъ бы я могъ понять, почему. 
вы ‘6 такой вопросъ изъ та- 
кого етого дфла, какъ перефздъ зашъ изъ 
М. въ ПЛ Я вБрю вамъ, что вы много и тя- 
жело страдаете, да только я ие понимаю, какъь 
же это и отчего, и потому не чувствую ника- 
кой симпаты къ вашимъ ‚хотя 
мысль о нихъ тЬмъ болфе усиливветь мои 
собетвенныя. 

Аграфена Васильевна ссылается на Б. и 
на Агтапсе. Напрасно: вамъ бы слЪФдовало, 
умолчать объ этихъ лицахъ, чтобы не встрЪ- 
тить ихъ обвинительнаго или насмшливаго 


взгляда, который бы заставилъ васъ 
нЪть. Не Б. а ДЕС АВ и 
цофхалъ для самого себя), в Агт. 
Б.—это разъ; потомъ Аг. съ 
около двухъ не) 


нужно, что 
береть на себя веЪ 


дается ему и слЪд: 
этого ещя, каковы бы они ни были. 
скал барышил (. пре- 
) не нмЪетъ въ голов ор- 
танв, чтобы понять выходку со сто. 
роны ‚ лю ‘француженки. У 
Ами. есть отецъ, сестры, 
она безумно лю’ ; но она религюзно ечи- 
таетъ себя жертвовать одному чув- 


ству другими, не Такъ сильными, хотя и все- 
таки святыми. 





У. ПРИЛОЖЕНТЕ 


3№ другь 


журналу и Краевскому. Оставить. 

и вЪ это время, въ то же время 
‹ Краевскому въ необходимость до- 
&ть миф 8000 руб. денегь, которыхъ 
10 должент,сотласитесь, что если 
и такъ наглъ, то онъ могь бы не 


вами. Я существую только „Отеч. 
‘уществую, рика, 


г, и 
дея углую, т. ©. =: ‘по статьямт, а 
р. Теперь я 0 п 

‹ онъ прибавилъ а ве р 
олучалъ ровно 6000 р, в въ мфеяцъ 
‘его же собственному разсчету, намъ 
ва столь, чай, сахаръ, кватиру, дро- 
» людей, прачку и проч. никакъ 
ы мене 350 р. въ м®сяць 
2уб. въ годъ: такъ нельзя же, чтобы 
@ не оставалось у насъ на платье 
непредвидённыя издержки! Теперь 
в сами: какимъ образомъ я буду 
стыдство просить у Краевскаго при- 


лие Плату 
С 


многихъь въ ть 


мн® надо Фхать въ М., а вамъ нель. 
въ П., ныть никакой возможности, — 
какъ нфть никакой позможности уб%- 
съ москвичей въ томъ, что ничего 
эго Фхать невфст№ къ жениху, но 
хже хорошо, какъ знакъ ея желашя 
1егкимъ тяжелый для обоихъ шагъ- 
| причин я писалъ къ вамъ въ 
мъ письмЪ. Документовь у меня 
слать въ М. нечего. Если я пошлю 
®тское свидЪтельство, мн потомъ 
ъ будеть взять оть части позволе- 
Фадъ и не съ чёмъ будеть остано- 
| (ибо, по моимъ убЪъжде- 


тельство о смерти т 
в когда же это? Въ Петербург® же, 
Е института корпуса путей 


надо выхло- 


не требуетъ (а отъ васъ требуеть— 
(а вы кое 

ца позволен!е отъ вашего родителя), 
ущаго (17 окт) начи- 


и—отложить окликъ или 
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страдаете безъ достаточной ирн- 
чины? от пугаете ВА из аками. со- 
зданными вашим, емть? пишете, 


свои дв 
ла, будуть изливать свое неудовольстве, 
ихъ 
Ахъ, Маме Маме, если бъ вы знали, 
лить моя грудь Вью къ вамъ и 
о васъ; если бъ вы знали, какъ мысль 
слилась со всЪмъ существомъ моимЪъ! 
я говорю съ вами иногда такъ р%зко 
чливо, вЪрьте, я бы никогда на это не р’ 
6) и сила моего къ 

‚аво, 


Е 





А 





ы 
ПИ 


заза 


хорадки, я ни на ‘не пероставаль 


мать о васъ, и не за, 


и 


8 


Ако Формальн о? ‘правда ли? Вы 

О емо о ра 

и что это рии мучить, 

0, Мате, тогда дай Богь не сойти мн% 

ума оть радости! Отвчайте мн; скорфе. 
Вашь В. ББлинсЕ. 


чилъ ударъ съ такой ото) съ которой 

викогда не ожидаль его. т ‘бы 

навсегда съ лучшим, ‚другомъ, всли 

назадъь тому н\Ъ времени, онъ 
сталъ утверждать, что вы такой 

отъ мнЪя лю) надъ которыми 

въ угихъ случаяхъ ” 

Когда я положилъ къ вамъ о томъ, 
вы. въ -не знаю, 
овл мною, 

друзья мои говорили мнЪ: „| - 











зто можио п] ть на свфтф безъ воли 


Не симпа’ ‘а ваши то 
понимаю его), ть но Я 


меня до этого. Я только что 
и еще ни с не написалъ 
; в Краевомй и теперь еще бо- 
и ничего не можеть дфлать. Сегодня хо- 
ого навестить; онъ сказалъ моему че- 
'‚ что хотя ему и легче, но чтобъ я от- 
мое посфщеше дня на два. Сверхъ 
®, какъ вамъ извЪстно это, — мнЪ не съ 
№халь въ М. — у меня нЪть бумагъ. Вы 
что для ваоъ была бы тяжела отероч» 

о Рождества; эта отсрочка невозможна, 
я могу прИьхать въ Москву, то разв 
посл когда прекращается под- 








Юль, — кромф веего этого и многаго 
ты я еще не врю судьбЪ и жизни. Мало 
р можеть случиться въ это время. Не 
Жкно пытать судьбу: даетъ—берите сейчась, 
или посл не жалуйтесь на нее. Въ этомъ 
ршени я фаталистъ, чВмъ и вамъ желаю 
| Мн% почему-то кажется, что если мы не 

ественскаго, 


бы 
ваши р „Я приду, ‘ненремьнно 


И потомъ, 


'жасно! Часто приходить мнЪ въ 3 
мой, не дай мнЪ сойти съ ума, Е 
уреть. Еще вчера я повторялъ, за уда» 


| 
ВЕ 
ЗЕ 
Я 


ою грудь, какъ червь. Она ‚до того 
вия, Что я, пожалуй, готовъ на от- 
(® тогда я самъ могу пр 

чВмъ по- 


я 
т 
ы 
Е 
8 


"Языков, раз; 
вЪнчать меня), но что за бЪда, ыы 
а потомъ и перестануть. Это 

од вадьбА 


тр 
: 


и 


| 
р 
| 
ыН 
2-Е 
ЕЕ 


Ё 


; юложенй а 
а О 
г. 


› БЪАИВСКАТО, 7, 1. 


У. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


вить предразс: 
ды я рышаюсь много, много взять на себя... 
„ дв что объ этомъ говорить. ке: 
въ субботу (28) я непремфнно долженъ полу- 
чить ваше рю ОтьЪть на 
письмо ве будеть для мевя удовлетво 
ленъ. Какова будетъ жизнь моя до ВИ 
на это письмо — можете догадаться 
сами. Мн® жаль васъ, Маме: вы одиноки, и ио- 
я ‘укр®пить васъ совЪтомъ и мибщемъ. 
Мадето!зе\е Актррте горячо и 


пред: 
васъ, но, къ несчастю, она исегда и во 


чить ва какое-нибудь И. 

Что значить этоть злой духъ, который такъ 
неотступно и жестоко терзаеть м Что 
онъ--предвфелйе несчастЧя, ‘вст! чето 
не сбыться п} 

РД ИОВ и = 
скву, я не сталъ бы, ‘ь ни минуты, 


въ ми котрый, соорхь того, могуть еще 
кончиться ничуть, къ ь®чному, къ ифчному 
< 





Ю У. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


отр%ть на васъ за то только, что вы 

ь прЪхать къ жениху въ 

ь, вмВето того, чтобы дожидаться его 
въ Москву. Ну, Маме, какъ же слабо 
сознаню вашего достоннетва, какъ 
ло у васъ уважешя къ самой себЪ, если 
лакеевь, кучеровь, свинопасовь и 


васъ 
Вы лиэто, Ма- 








‘вални глаза и страдать, 


свобдуманно сорвались съ пера вашего, и 
г эро теперь стыдно ихъ. 


Вы, за отсутстыемъ какихъ-либо вну- 
Г убъжлен!й, обожествили деревян- 

’болвана общественнаго мнёшШя и пре- 
о ставите свЪфчи своему идолу, чтобъ 
ердить его. Я съ дётетва моего счи- 


бъ онъ былъ не таковъ, ябы, себя 


сли 
=ать быть, больше любила его, но меньше 
а. 


®одфтельницы — гнусной старухи, которая 
>екала се каждымъ кускомъ—бЪжала оть 

‘чтобы обвфнчаться ©ъ теперешнимь му- 
ль своимъ,--и повфрите ли—не умерла, не 
ка въ бЪлую горячку, не сошла съ отъ 
+0. Эти женщина подобна вамъ—больная, 


р 
идя тамть пейская свободи. Вс% муж- 
‘въ блузахь (родъ 

канымъ ремнемъ); гуляя, разъ л пожаловался 
и жаръ, и ко мн вс пристали 

чтобы я снялъ съ 
его на плечЪ. Разъ 
‘когда она по, 
ую (все глупое и подлое есть чиновни- 
а: что я поклонился ей, 


тьиь ваша, призракъ? Нё%утгъ, эти стро- Мал 


де, мы съ вами во многомъ расхо- по 
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что это невозможно въ нашемъ обществ, ибо. 
прежде всего, кто же захочеть быть знако- 
мымЪъ съ Агш-—Жена Герцена и моя жена 
А всЪхъ,—сказаль Грановек!. Право, 
@, все это недурные люди, и они обра- 
зуютъ собою свой отдёльный кругъ общества, 
который кромЪ себя никого знать не хочеть, 
и никёмъ ие интересуется, но кото] мно- 
Ме и мног!е очень иитересуются, каль, 
©, что вы не знаете никакого круга, кромв 
круга вашихь родетвенниковъ, которые—люди 
добрые, не спорю, но по топу, манерамь и 
нят1ямъ принадлежать къ самымъ низпимь 
елоямъ русскаго общества. Что же касается до 
вашего дядюшки,—я его смертельно ненави- 
жу, какь самаго лютаго врага моего; вели я 
съ нимъ увижусь когда-нибудь, это будеть 
не на радость вамъ; вы знаете, какъ я нв 
умВю владъЪть лицомъ и взглядомъ моимъ: 
при встрёч съ нимъ мой взглядъ выразить 
смертельную ненависть. Этотъ челов къ осмЪ- 
лился стать между мною и вами, и мнимымъ 
правомъ своего родетва, можеть быть, разру- 
шитъ наше очаст!е. Проклят\е ему! 


письмо, но въ немъ вы должны 


ко мою прямоту, а слФд. и мою любовь къ 
вамт,. Если бы я не любилъ васъ и 
глубоко, отсрочка меня обрадовала а не 
од’ ы несчастным ‘слово 

здЪсь слабо), и я сумБлъ бы зама, тъсл, 


притворившись спокойным и согласнымь съ 
люблю 


анзя. 
Вы съ чего-то вообразили, что я пишу. 
влянемъ моихъ уве (какъ ни жай 
было при чтещи вашего письма, но эти строки. 
ив пишите-ка 


дъ диктовку вашего сердца, 

одно люблю я, одно хочу знать,—&а что 
до ващихъ, родственниковъ, равно какъ и имъ 
до меня? У меня есть только одинъ 

который можеть имЪть и дЪйствительно им%- 
етъ на меня вляне: ато во его те- 
перь, „въ минуту жизни трудную”, нётЪ со 
мною. Я очень люблю и уважаю монхь петер- 


О ВОЬ В р акт ва, ВО боль 


и не 
я женюсь. Но забави\е всего ваша н 
ем те Иа ев 
смЪшно при мысли о ней, Знаете ли вы, что 





| у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


здоровье, о; я съ ума сойду отъ ра- 

ви. Сегодня никакъ не думалъ писать къ 

и схватился за е, чёмъ по- 

и) ть это дЪлаю. было какимъ-то 

ымъ порывомъ.. 

‘ольше писать нечего, Вы поймете, чтобы 
| ‘или сказать я. Пр 

(и васъ Господь, а мои обфты и мольбы 


‘неотлучно съ вами, равио какъ и ког. 
Г моя. въ 


Вашь В. Блинов, 


не обмануло меня: только что по- 

я въ ящикъ за конвертомъ, чтобы 

ть это письмо, какъ получиль ваше. 

е, Мате, вы меня не понимаете, или 

понять: не грхъ ли вамъ думать, 

_лгу передъ вами, обманываю васъ, 

р что не могу къ вамъ прЁБхать? И 

|2 Я къ вамъ пруВхать совоёмъ не по 

шутовскихъ поро которыхъ — я 

> вамъ—не было бы топерь, если бы я 

= халъ. Не могу я къ памъ привхать по тому 

=амому, почему часовой не можеть сойти 

воего поста, хотя бы отъ этого зависЪло 

{Пе всей его жизни. Я опять-таки несогла» 

> СЪ вами, чтобы такое важное д®ло было 

- хать вамъ въ Петерб: Никто съ этимъ 

А но спорить съ вами не буду, 
же вы 


Е одна првдете въ Пете и 
2мъ ГУД | и когда-нибудь ры. 
что не р отъ этого ее 
Врлю звоъ, что мнЪ будеть не больно, 
зы пишете, а только смЪишно, и я 
хохотом 


бы вы н прибх: между. 

‚и вами ОКИ 
въ никто бы не 

а вась вор примуть, и вмфето ето пре 


и 


ен тои мы вы узнаете меня 
учите и будете ко миф справелливЪе; а теперь 
вы судите обо ми® подъ вяшемъ тягостной 
для васъ идеи о по№здк® въ П. 

Ршайте вы-—отЪ васъ я жду ршеня—оно 
въ вашей, а не въ моей вол: или прИ5зжайта, 
если хотите, чтобы къ посту кончились наши 
пытки и страдав!я, или отложите до апр\ля, 
я буду въ состоями прВхать къ замъ 


комъ лишаетесь при на уважене общества, 
Можетъ быть, въ МосквЪВ оно и такъ, а потому 
больше и не спорю съ вами. Ахъ, ‘одного, 
одного боюсь: моего проклятаго письма, какое 
получили вы уже въ во. нье (17). 
пронеси Богъ мимо эту бурю, а тамъ пусть 
ый дз 

другъ мой, какъ вы страдаете. 


Сердце мое сжалось, когда я прочель 
письмо. Правда, вашего отрадавие 
‚раже- 


антомъ, приз больного 

иены ‚легче ваше страдане? 
ждаетъ въ моей душ ОЛ ДАМ 
ме, есть пункты, въ мы р шительно. 
ие понимаемъ другъ друга; зато, благодаря 
имъ, я то Москва. Я давно уже 
не люблю ее; но теперь... Что касается до при» 
гГлаии ‘удостоиваютъ, и вх 

о 


аз1атской. Если я захочу соблюсти 

я остановлюсь у своихъ родственниковъ, или 
у Щепкиныхъ, которыхъ ечитаю 

своими въ духЪ; но что жъ мнь за 
радость остановиться у людей, совершенно 
чуждыхь ыть связаннымъ, 2 
скрывать ово! мыслей, говорить ие то, 
что думаю? Бывать у нихъ 


го письмо, Будьте свободны въ 
ао валие спокойстве и 
ровье, въ моихъ глазахъ, стоютъ моего 

я постараюсь, какъ могу и ум®ю, 


пег. 
Вашъ В. БЪлинек!й '). 





2) Нов вояметые 
чать У прно 





у. 


сложивъ всею 
но благопреят- 


И. 
Звльибруннъ, 16 оля 1847 г 1), 
.. Вы только отчасти правы, увидазь 
‘тать разсержениаго человка. Этоть 
‘слишкомъ слабъ и ныженъ 


отзывамъ о почитателяхь 


‘аланта, НЪтъ, тутъ была причина 60- 


зая. Оскорбленное чувство самолюбя Ера’ 


Ено перенести, и у меня достало бы 
молчать объ этомъ предмет, если бы 
узаключалось только въ немъ; но нель- 





Ро одныхь сердцахъ, ни о во: 
ра ВВ Враг Баш и позиоытрНые 
1 евы, городниче и т.д) н 
ные, котор ‘имена хорошо вамъ 


`должи 
впечатл ие. 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


аа хорошо 


но ‘нецеремонную `лку, для 
Е Е 

— въ этомъ виноваты только вы. И это 
нисколько неудивительно; а удивительно то, 
что вы находите это удивительным. Я думаю, 
это оттого, что вы глубоко знаете 
только какъ художникъ, а не какъ мысляций 
человЪкъ, роль котораго вы такъ ноудачно 
приняли на себя въ вашей фантастической 
книг. И ато не потому, чтобы вы не были 
мыслящимъ человфкомъ, а потому, что вы 
столько уже лЪтъ привыкли смотрёть ил Рос» 
ею изъ вашего прекраснаго далека; а вЪдь 
извЪетно, что ничего нЪтъ легче, какъ изда- 


дожествениыми, глубоко истинными творе- 
ими содЪйетвовалъ само- 
знано Росс, к: мость 








, дошли до его 
‘`результатовъ; все отдали Визан- 


же голова могла пи 


ль о тожественности Гоголя съ ко 


Вы слишкомъ высоко поставили 
ви русской публики, чтобы она 
въ васъ искренности подобныхь 
Чи кажется остественнымь въ 
> не можеть казаться такимь въ 
человвкЪ. Н%которые останови“ 
на мысли, что ваша книга есть 
зеннаго разстройства, близкаго къ 
юму сумасшеств!ю. 
‹отъ такого заключен: ясно, что 
в не день, не недёлю, не мфеяцъ, 
зыть, годъ, два или три; въ ней 


КВОЗЬ изложеше прогля- 
а тимнъ властямъ 
мъ земное 


ода, 

ю. Только въ одной литератур, 
ах та цензуру, есть еще 
жеше Воть зване 
а, ‘у насъ 
‘лите] успьхъ даже при 
лав ло поэта, зване ли- 


засъ давно уже затмили мишуру 
93 ‘мундировъ. И вотъ 


ги неискренно, въ услужене пра- 
ль о 
кать д к. 

чтобы вдругъ ‘народной 


направленя, а оть р\№зко 
бы высказанныхь вами. 
могли 


ДИТЪ ВЪ русских писателяхь своихъ един- 
ственныхъ вождей, защитников и спаситалей 
отъ русскаго самодержавл, православя и 


ему зловредной книги. 
въ нашемъ обществ, хотя и въ 
и эм 


зародьлиЪ, свъжаго, здороваго р 
же показываетъ, что у него есть будущность. 
Если вы любите Р. рад: выЪоть 


ю они скоро на 





самая несчастная, ‘наивнаго, 
стйя давно уже прошли и для нашего 
Оно уже понимаетъ, что молиться 


стать выше вовхъ с: их можеть о 
или гордости, слабоумия, 

обоихъ случаяхъ ведетъ къ лицем®рнюо, ханже- 

ству, м О книг вы 

позволили инически грязно 

не только. ть (это было бы только нев/- 

жество), ноо самомъ себЪ. Это уже гадко, пото- 


Н®тъ, вы только омра’ а не проси тлены; 
вы не поняли ни духа, ни. христанства, 
нашего. ‘не истиной христанскаго 
ученя, а  боязнйю смерти, чорта 
Е И 
всяк» человбкты” И 








У. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


ы пишешь.., будто моя статья *) 
а на ханжей впечатлЪШя и 
‘я ею—вадоръ; если ты этому по- 
‚чить, ты плохо знаешь сердце че- 
и совсфмъ не знаешь сердца ли- 
‚-—ты никогда не былъ печатно 
Штуки, судырь ты мой, изъ кото- 
.у ясно, что ударъ быль страшенъ, 
'ихъ людей не оставлю въ покой"... 
салъ тебЪ о парижек. Ярбюхер\ь 
я я него воскресъ и переро- 
ры! Я не такой челов\къ, котораго, 


дь я, по прежнему, неё могу пе- 
ль все, что я думаю и какъ я ду- 
гъ ли вЪ истин, если ея нельзя 
ровать и обнародывать?—мертвый 


1846. 


Сиб,, 1846 г„ яиваря 2. 


ый мой Герценъ, давно миЪ сильно салъ 


говорить сЪ тобою ио томъ, но семъ, 
статьяхъ „Обь м ярироды“, 
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какъ о г. 1). Наконецъ, слышу, что ты 
что с И 


то будущею осенью. Оставляя же все 

до будущего случая, пишу теперь къ теб% не 
о в Обамы ООВ О ОбУРНВОЯ 088. 
особЪ. Прежде всего, твою руку я съ нею чест- 


аго владЪльца. 
ло моею 46е хе; но я все надфялея вы- 
полнить его чудеснымъ способомъ, благодаря 
моей фантаз, которая у меня услужлива не 
менфе фантазм Манрлова, и надеждамь ив 
богатыхъ земли. Теперь я увидьлъ ясно, что 
все это вздо н что надо прибфенуть къ 
средетвамъ болЪе обыкновеннымъ, бол%е тру 
вымъ, но зато и болфе дЪЙствительнымъ. 
о сред- 
высасы- 


Это желане давно уже 


таю за трудъ прочесть даже 
ности мои особенно память, а 
тупфютъ, г. = отраш- 


словесности. Здо] разруш: 
Но ть мнЪ не Я больной пи- 
о бо статью о Жизни м соч, Кольно- 





же здипиое письмо, озожеше мое, какое-то в0- 
изо ш 11 о о ЕКА АННУ 





ни о чем, ых что мо 
о миЪ. Анненков вари О 






ть не меньше, если вще но больше, 
которая будетъ легче ‘и прти\е, 
руку, Н. А. также, потомъ всЪм 
ьемъ жлу твоего отьфга. 


Сиб,, 1846 г, иннаря 14. 


же я порядкомъ грязи, полЪ- 
сать 760% мой адресъ, и ду- 
Ъ скажетъ его Ктчръ. Воть онъ: 

проспектЪ, у Аничкана моста, въ 
тина, кв. № 48. 


‚но = НЫ 
отказать Кузьм% Рощину 1) въ про- 
‘воей повфети. Дфлай, какъ и 


вало. С собирать и въ цен- 
й 2 'бель, оттого. страшни 
у нихъ гибель, ‘они О 
ютъ рукописи. Чтобы ты успйыть 
о повфеть—невфроятно, даже 
©. Притомъ же, бросивши продол- 
канчивать старую, чтобы начать но- 
испортишь себ, Я „ что ты 
шь оставить меня твоей пов 
зное слово Рощину тоже что-нибудь 
ъ. Дьлай, какъ знаешь, а мое мнЪ- 
какое: надо сплутовать- къ 
мо (пошутливЪе), что твой пегасъ 
и повфеть твоя, сначала шедшая 
ошла вяло, надофла тобЪ, и ты еб 
до времени. А потомъ, какъ я скажу. 
пора, напиши къ мему, что-де, къ 
твоему прискорбйю, ты никакъ не 
‘о колебаться между обязанностью 
слово, данное подлецу и чуждому 
На и между необходимостью по- 
порядочному человфку и прЁя- 
му: но что за неуето! 


зать все это такъ, что оно будетъ по- 
ть не къ чему. Насчеть пи- 


к нечего и говорить: р, 


нненковъ уфхалуь 8 числа. 





_Бравоскому. 
кина, 


У. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


ие 
ензоровъ у насъ мало, 
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и увезь съ собою мон послёдня радости, 
такъ что я теперь живу вовсе безъ радо- 


Ахъ, братцы. плохо мое здоровье—бЪда! 
Иногда, знаете, лЪзеть въ голову всякая 

нь, напр. какъ страшно оставиуь жену и 
и безъ куска хлЪба и пр. До моей бол®зни 

№» осенью я былъ богатырь въ 

ни съ тЬмъь, что я теперь. Не могу поворо- 
литься на стулЬ, чтобы не задохнуться отъ 
истощеня. Полгода, даже 4 мЪфс. за грани- 


Лишь цею--и, можеть быть, я ЛЪТЪ на пятокъ или 


болфе опять пошелъ бы какъ ии въ чемъ ие 
бывало. Но бвдность не порокъ, а хуже по- 
рока. Б/днякЪ—подлець, который должень 
самъ себя презирать, какъ паро, не 

права даже на солнечный с 0. 3. и пе- 
тербургск климатъ доканали меня, Съ 


уь немъ много хоро- 
тт: но это хорошее Давыдова 
вы она. О Ка Е 
д%ло; я бы самъ не ввять у него 


: 
] 











у, 


эцфнная; я вспрыгнулъ, какъ про» 
энъ хочеть дать. Это будеть один 
ть альманаха, Что Ктчръ говорил 
‘ничего; если дастъ что порядочиое, 
5; я заплачу—0; съ концомъ, 
чени мною „0. 3.“ говорить еще не 
Ь надо помедлить недфлю, другую— 


‹ Кланяйся вефмъ и скажи Саш, 
полъ, кланяется 
Бтъаинсктй, 


ихъ Некрасова дерегь; больше 300. 
Е. съ понедфльника (91 января) по 


ТУ. 
Спб., 1846 г. февраля 6. 


ъмо и деньги твои (100 р. с.) полу 
ь любезный мой Герценъ, — за что 
одарю, потому что это лишнее, Радъ 
но, что н\тгъь причины опасаться не 


тъ тебя ничего для альманаха, такъ ка! 


ш-Воровка кончена и придетъ ко мн% 
А все-таки грустно и больно, что 
ит? ушелъ у меня изъ рукъ. Тамя 
зли 9 и 8 часть не уступають пер“ 
тея рЬдко, и въ моемъ альм: 

бы капитальной статьей, раздфляя 
гублики съ повфетью Достоевскаго 
акенбарды), а это было бы больше, 
итько можно желать издателю аль- 
ка и во сн, не только на яву. Слов- 
кой пов®етью, 


НЕ 
В 


ПРИЛОЖЕНТГЕ. 


словно кресподушио, 
ценъ, будешь 
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повфютей изъ русской жизни, до которыхъ нв- 
ша публика страшно падка. А потому я пов- 
сти Некрасова—будь она не больше, какъ по- 
Е Нм 


Въ 
Ва идея (а отчасти и манера Кавелина раз» 


вольно, 
ыы весьма, нее, - 

прочемъ, не подумай, чтобы я не дорожилть 
твоею Сорокой-Воровкой: ‘увфренъ, что это тра- 
цюзно-остроумная и, по твоему обыкновенно, 
дьявольежи умная вещь; но послЪ Дэно вино 
ватз? во всякой твоей повЪоти не такой ипро- 
бы, ты всегда будешь безъ вины виноватъь, 
Если бы я ие цфиилЪ въ теб человЪка тахкЪ 
же миого, или еще и больше, нежели писателя, 
я а Потемкин ТЕ и предста- 
плен: надира, сказалъ бы теб: „Умри, Гер- 
цены" бы Потемкин а опа не 
умеръ, и потому написалъ Недоросля. Я не хо- 
чу ошибаться, и в®рно, что посл Мю вмно- 
вать? ты напишешь такую вещь, которая за 
ставить везхъ сказать о тебб; „П :. 


Въ случа неуспЪха, я ие постыжусь остаться 
одолженнымь ими: зачъмт, же имъ стыдиться 


получить оть 
за трудъ, въ, 
Зо ул ‘было бы сляшкомъ 
Въ случа успЪфха, и ты, о 

ьянъ на мои деньги, да напо- 


ыы =. ОО 
утылкЪ с” ‘большою 
а ‘ущерба здраншю) и Кетч. и воъхъ 


нашихъ; а я въ тоть самый день (по условию) 
1. шампанскаго 


чувст н\укотор: ) питаю пол- 
а прбораие ры „. никакого ни’ 
въ тотчасъ же по 


Е НЫ 

А ‘думаотъ Вхать? Ув 
и Те ‘выслать отры- 
И р 
т меня, кя ло тВхъ поръ не омфю считать 





У. 


5 
ажи—дфло доброе: они 
Вхъ покупателей, которые иначе 
книгъ, какъ только глазами, в для 
. покупатели хороши. Я въ альм. 
толку больше, нежели большая 
шихъ его, а не купилъ бы его и 
ъ, за то купилъ бы порядочный 
аита, если бы таковой вышелъ, н ты 
патели альманаховъ Тацита не ку- 
угь Имады Гифдича сладко спится. 
Языкова постигло страшное не- 
‘го умеръ Саша—чудесный маль- 
я мать чуть не сошла съ ума, мо- 


ось бросвться ей въ голову, она’ лаго, 
сме] 


цевъ, а я думаю: 

„ зач’ ты не умерла пол- 
р Чего стоить матери родить ре- 
тоить поставить его на ноги, чего 
нку пройти черезъь прорззываше 
пы, кори, скарлатины, коклюши, 


обЪждаетъ, то для 
'`ребенокъ сдфлался современемть 


или барышнею и ба- \ 
о ен СмЪшно и тому, 


азнь О ужаснаго юмора. 

КОВ 

не Фхать за границу, такъ и не 
же- 


ода хит 


Зе тисать к Рощину пиши такт, 
› былъ въ сторон\% И вообще въ 


‘урнальная 
-- романовъ и тому подобнаго 
цоканали меня, что я привужденъ 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 
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У. 
Спб., 1846 г., марта 30. 


180. Получилъ я конецъ статьи Кавелина, 
записки доктора Крупова, отрывокъ М. С ы, 
нахонецъ, статью Мельгунова. И все то благо 
все добро. Статья „—зпоха въ истори 
русской истор, съ нея начнется философское 
изучеше нашей истори. Я въ восторгь 
отъ взгляда на Грознаго. Я по какому-то ин“ 
отинкту всегда думалъь о Грозномъ хорошо, 
но у меня не было зная для оправданя 
моего взгляда, 

Записки доктора Крупова — превосходная 
вещь, Больше пока ничего не скажу. При еви- 
дани, мнЪ много будетъ говорить съ тобою о 
твоемъ талант®. й таланть—вещь не шу- 
точная, и если ты будешь писать меньше тома, 


сколько и толетаго. 
ми очень пон 
обе 


ему за иее, ино мн очень 


первая половина и тотъ старый румянцевск 
генералъ, который Суворова, На леоиа, 'Вел- 
лингтона и ова называль мальчишками. 
Вообще въ стать много мемуарнаго ин- 


‚е. что-то писать мнф © статьЪ 

‚лье—не бы, не мВшало бы и Гранов- 

скаго что- турныхъ статей 

у меня теперь по ить ие хочу, и по- 
еще двЪ было бы очень не 


рат обязанности. Теперь 
вкр. пытаеть о моихъ двлахъ, дфлаетъ 
что принямаеть 


его 
надежному человфку) онъ 
‘для будетъ готовъ, а и 


1) Напомшимь читатоаяыь, что альмымаха онъ Ме иададь,, 
ее нут его; передать 
А 


. 





у. ПРИЛОЖЕНТЕ 


16 для себя, в для дла: у тебя 
нтЪ, за скрыт!е котораго ты вполи № 
‘бы проклятие. 

нЕ и 0. 3. ты напрасно хло- 
‘себя лично и за другихъ я 

па; но въ отношеши къ общему дВ- 
почитаю быть оптимистомъ,. Тебя 
что въ литератур® ие останется 
‘ородныхъь и арена ‘убъжденйй. 
‚да не такъ. увВренъ, что не 
вухъ лёть, какъ я буду полнымъ 
ъ журнала. Спокулянты не упу- 
вать журналъ, разсчитывая именно 
б0 ми® теперь знають мног!е такт, 
чого но читаютъ, и они смотрять 
$ уважешемъ, какъ на чоловЪка, 
`добродЪтельною способностью д%- 
хЪ богатыми, оставаясь нищимъ. 
} стары, и въ нихь я самъ отаръ, 
‚ наладившись раэъ, какъ-то про- 
воли, иду одною и тою же поход- 


во’первыхь, для спасены жизни и 
эШя Е Е во- 


№ того, у меня на то 
вдвланныхъ бно въ „О 8*, 


во время 


оть того, что говорилъ 
‘меня стали уличать! Жизнь— 
ващь; иногда перемфна квартиры 
‘нравственно. овЪрь 
новомъ журналв будем 
и повый алъ ив будеть, 
что 

мив 


всегда Г 
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рублей 500 серебромъ въ годъ. Кто же въ ду- 
ракахъ-то? Л, между тЪмЪ, хоть и а 
все 


буду. теперь мечется то къ 
другому, и никого ие находить. 
статью Милановскому, котораго уже ве разъ 
тонялъ отъ себя по шеф, какъ пустого и гад- 
ваго мальчишку. Не знаю, что будетъ впередть, 
& пока я просто изумленъ тЬмМЪ, какъ имя 
мое везд извЪстно и въ какомъ оно почет 
у росайской публики: этого мнЪ н во снв ие 
снилось. ВЪсть о разрыв давно уже прошяв 
и въ провинцию. Вс% подлецы и филистимляне 
петорбургеме (даже и совезмъ не литерв- 
ные) въ три что у „0. 3.* волоса об- 
лань, ® сыны Израиля печалятся объ этомъ, 
. этого ие ожидалъ. Но теперь онъ, кажется, 
все понялъ, но думая, что я играю съ нимъ 
комедНо, хочетъ выждать и переломить меня. 
Посм ъ. Въ Москву онъ не пофхалъ. У 
него образовалась фистула и онъ вытери\ть 
довольно мучительную опералйю, и теперь ле- 
ЖИТЬ. ть одеть 
Е 


„ Н. вЪроятно, авивитис! 
ке ВЫ 
ни письмо извфетемъ, что мы съ Не- 


сво 
ВЯ Е о ЕСКЕ ВАО 


В. Б. 


УШ. 
‘Одесса, 1846 г. Шюдя 4, 
182. Вчера получилъ письмо твое, любезный 
Е тебф большое спасибо, 


писать 

я вотъ о чем: 
1. 0 театрЪ русскомъ, причинахъ его гнус- 
наго состояшя и ахъ, и совер- 
‘сценяческаго и ства вВЪ 


будеть сказано многое изъ того, 
что ыло говорено и ми, и мною, но. 
продметь будоть опаомотоиь & опа, М. ©. 
играл въ „ Харькову, 
въ Одеесф, а можеть быть, 6) 
Никол; Севастопол%, Симфе] и чорть 
еще. Я видЪлъ 

на представленя, толкаясь между 
М. преусердио 
фактами, что. 


знаетъ г; 
репетиц?и, и 
акте] 


© слот мепя комментарями и 
В арошом я 


"`Харьков® я прочель 
. и 





у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


‘дороги. Холодъ, дождь, слякоть, не- 
ть прилечь, необходимость сид®ть, 
›ядочно измучило меня, Часто дождь 
къ намъ сквозь стеклянную склад- 
‘и живописно етруилея по ногамъ. 
я зимнихь панталонъ и тулупа, я 
‚ Погода въ МосквЪ такая же, какъ 
Вчера было еолнце, но въ 
я вЪтрено и холодно. Сегодня, 
‚ ршительно октябреюй день. 
› все это гадко. Ни зелени, ни де- 


осень. 
до того испорчена. особенно между. 
и Москвою, что мы п) въ 
@ въ 6 часовъ вечера. Друз 
ъ меня въ по’ съ двухъ ча- 
пять я быль до того ласково и 
то это глубоко меня тронуло, хотя 
къ къ ово вниманию поря- 
подей. Безо всякой ложной скром- 
ку, что мн часто приходить въ 
Вль, что я не стою такого вниманЁя, 





ия 60 мною, оъ рьезно ска 
я мерзость! онъ г: ‘презираеть 
ыхъ я тонкихъ. Д, мосятъ 

ты мой: озябну, 
'Ъ своими шалями, надфвають на 


(избаь 1). 17 писемь. Марья. 
жена Бфлнискаго, Початаемыя пижо письмь 
вы сестрою жены БАмявеваго, Агрипииною 


1236 
‚дрянь и л®зеть въ голову и отнимаетъ ве- 
селье, и безъ этого мн было бы въ МосквЪ 
довольно весело. гда получу твое письмо, 
и въ иемтъ не будеть инчего непрятнаго, то 
мн®, дети НЫ образом весело. 
огода въ Моск до сихъ поръ-- . 
Сегодня ночью шелъ сильный енг. фата 
кой погоды здоровъ не будешь. Особеннаго пи- 
чего не 


мн» ‚ и много суетилея, угощвя меня 
чаемъ. Я ему—0бъ васъ съ Агриппиной, а онъ 
все о себф—такъ и лупить, такъ и наяриваетъ. 
Только объ ОльгВ послушалъ минуты дв не 
безъ удовольствя. Я разсказалъ ему о твонхъ 


по 
Коршъ-то все-таки ие выздо 
Я ужъ не знаю, о чемъ 


Москва. 1846. мая 7. 
186. Наконец я имЪю о васъ 
не ‘извзотя. По раинии, 32 Тургеневь 
меня, что вы всф здоровы, и ска- 
залъ мну, что 
бурга Е . Стало быть, это [письмо 


В. БлинскИ, — 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ, — 


выфхать. Не знаю, получу. 
письмо сегодня, Боюсь, чтобы | 
т 


евыми, и они много меня по- 


`изнъотемъ о состояни, зЪ 
‚ВАС; но въ ЕН в. вче- 
илъ я твое письмо... Алек 


‚ письмо доставить по адресу хоть 
вйковыхъ, если онЪ не знаетъ, гд® 
ончаровт», 

аъ прошу тебя, милая Маме, быть 
отъ губительнаго вл!я- 


У. 


‘подробное; почти 
"дня въ р съ и ты 
Выфхали мы изъ Москвы 
въ 12 ЕН Наеъ про- 


трязь, до) ‘скве ая, 96 30 ” 
а ВЬ НЕЕ аи У Суб 





} 
Г 
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я 


Е 
3 
Е 
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Е 


| 
Я 


предвил: 
съ нею. Когда мы 
въ Калугу, ой еще не было тамъ; въ 
хвоста толотой кометы, т.е. М, С, 
приглашенъ губернаторомъ на ужинъ 

мя спектакля;  потомъ 


Не 


оскихъ 
великому наружному спокойствию. Благод: 
тебъ, а ты мой, тебф, моя о 


лицахъ. 
посльди! раскланялся, да ще въ тоть же 
вечеръ раскланался съ нею на 
изъ-за кулисъ въ ея ложу. Пишу те- 
вое это не больше, какъ 


: 


на ю ‘приплыл, 
(1 юня), въ 5 часовъ утра м пит. 
пицу. по хорошей дорог. Въ Ё 
ронежф погода была славная. я полу- 
чилъ твое письмо, на которое, для порядка, и | 
буду сейчасъ чать. НаканунЪ нашего 
изъ Ъхалъ 


} 
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сознаны, 













на вс% альманахи, мы посл этой 
съЪхались бы съ тобою только для 
‘умереть вмЪст\ голодною смертью. 


олезно, а это д’ въ 


потому, скажи мнЪ, можешь ли ты 
‘въ РевелЪ до моего возвращетя. 
овъ будетъ въ ПитерВ къ августу. 
ть книжную лавку, и тотчас 
ся печатанемъ моего альманаха. От- 
ки очень выгодно для моего альмана- 


> ет ковъ, его перешлютъ ко мн\- 


‘получе этого письма, ко мнь 
въ Одессу, на имя Ело око. 
„Ивановича Соколова, Я 


радъ, 

Ты за нихьи еще 

же за васъ. И потому, Е ОА 
дураку Дюку СВО 


слова--начинаять ли она ходить, бол” это 
И Что ея 8-ой зубъ? Ахъ, милочка, ба- 
ась 





учишь это письмо. 
мо, 'виетъь перешлютъ 
ень. какъ 


м нс моя, мнЪ 
В А а 
& онъ за мною. Прощай. 


\, ПРИЛОЖЕНТЕ. 


СОЖ, МВА АНХ мох ЖОБ Нора 


1934 


но огорчило меня. Чло ты больна--это мнё 
торько, но горесть моя не ограничивается 


первомъ письм: 
ты мнЪ о своей болЪзни, не говоря ни слова 
9 м\рахъ противъ нея, и во второмъ письув— 
тоже ни слова о докторЪ и лечении, Это невы- 
носимо, 'Гебф, кажется, хочется повто] исто- 
рю моей болЪзни прошлою осенью. бы 
ты на другой же день пр№зда позвала док- 
тора,—можетъ быть, теперь была бы уже здо- 
рова; а такъ какъ ты этого не едЪлала, то 
можешь или вытеривть опасную и продолжи- 
тельную болЪзнь, или, чтоеще хуже, во] СЯ 
въ Петербург съ зерномъ какой-нибудь опас- 
ной болЪзни. Гл тутъ разбирать докторовъ— 
бери какого-нибудь, если н\Ъть хорошаго. Отъ 
Достоеяскаго ты могла узнать, кто изъ ре- 
вельскихъ врачей считается лучшимъ. Не могу 
понять, что ты дЪлаешь съ собою, со мною, 
Ольгою и со всёми нами? ТебЪ можеть по- 
казаться непрятнымъ, что вмЪсто того. чтобы 
утышать тебя, я бранюсь съ тобою: но 
вЪ мое положеше и посуди, легко ли оть 
всего 

0 ириелуг$ говорить нечего: въ Россйи нить 
хорошей прислу! 


она не могла впередъ этого дфлать, даже ку- 
пить ей кусокъ мыла, нежели ссылать 66. 
Пл ешибеть, и намъ съ тобою 

`Ъйствительности, Дру- 


зи: ‘тебЪ ги не 30 ве сокъ мыла, 
аю, `доро) р. во Кусок , 


вн, тогда какъ Тео дорога т вя. 
Грустно, больно, странно! 
это} 


Жо оиНАЬ Оо это только 
& не у. ‚. а мою а 
МнЪ грустно и больно. Теперь до самой Одос- 
сы я не получу отъ тебя письма, 


о буду мов Пак Не поворае 
всего этого 
чивается оказать 206$. ВВдная Оля, У Атри. 
пины серлце доброе и благородное, но терп%- 
ие не къ числу 


она справилась сама съ р 
ИИС, съ какое ани НО 









будетъь много незнакомыхъ рожъ, кото- 
ажетсл, на меня и собирались, я отка- 
‚ хотя меня и сильно . Съ 


бергь выпрыгну: 
ВНЕ и подбородокъ, и на 


Харькова выфхали мы, какъ водится, 
р и довольно холодною логодой. Во 
спектакля шелъ сильный дождь, обра- 
ШЙ страшную пыль въ 1 очную грязь. 
направили нашъ путь на . 
правилась, и 


мазанки; по улицамъ свиньи СЪ 

юятами, с! „ Город ки- 
Ъ жидами. огромной (незастроенно! 

цади стоить храмъ, большой, по 

ко мЪето алтаря по преж- 

у плану, Потемкинъ его строить 

аршинь кругомъ шире Петра и 
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черезъ Херсонъ (довольно дрянной городишко, 
при ОВ, лиманЪ, Е залив); отъ 


прутой, день (въ субботу за 

80 верстъ оть Одессы 

по берегу. та столько версть Фхали, 

видаяши его. Въ Одессу прЕВхали въ 2 часа. 

Оригинальный городъ! чисто иностранный, с» 
трактнръ 


итальянскимъ характеромъ. Нашуь 


съ садикомъ внутри, съ ‚рей 

съ 8-хъ сторонъ—сЪъ 4-й ходъ въ театръ. Тутъ 

лавки съ модными кофейни, конди* 

терскя, въ воегда народъ, сндять 

на скамейкахъ, на отульяхъ, передъ малень- 

кими столиками, пьютЪ кофе, , ИМО" 
ъ. оршадъ, Фдять мо] _ Это 


. Оно, коли хочешь, тепло, даже жарко, 

но втеръ холодный. Теперь, бо, вечерь 

оча] ‘тельны: позз!я, чистая поэзйя! 
р7Бхавши, я взялъ ванну, теплую, изъ 


и 


сюртука въ было для меня истинною 
пыткой. Безъ ка было бы въ 100 разъ легче 
ЕН десс№ все. 
ы въ 
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гвуетъ на тЪло почти такъ же енль- 
минеральныя воды, и производить 
жаръ въ крови ужасные. Поэтому. 


огу обжнраться, всли бъ и хотёлъ, 
жары—не петербургски 
в могу съботь и” 
зого раза въ день еще не случалось: 
слава Богу, скоро двлается 
ругихъ плодовь пока еще 
1ы теперь уже гадкн. Вотъ въ Кры- 
Дфло; надо оето] да съ 
гь докторъ, дв и М, С. омотритъ аа 
но дядька за недорослемъ. Что за 
вели бъ ты и о. 
тицу опять буду писать, а если, 
тъника получиль черезъ Кронебер- 
я письмо изъ Харькова, то напи- 
в кт р т и дня 
\тра-почта. . Ц’ и 
Ш руку лин, ОВ Во, 


х. 
Одесса. 1846, ола 8. 


часъ получилъ твое пясьмо, снёге 
меня испугало, обрадовало, успо- 
ивило. Я думалъ, ты пакь ‘вс- 
‘умерла, или что съ Ольгой плохо. 
эвдка и мелыя ежедневныя огорче- 
\я такъ сильно на тебя дЪйствуютъ, 
мъ писала ты мнЪ въ послёднемъ 


„лечишься ли ты,—все это напуга- 
рибавь къ этому, что вотъ уже по- 
Ь, какъ я не получвль оть тебя ни 

слфдовательно, не ника> 


юрезъ Кронебер- 
рькова, и вотъ еъ полчаса назадъ— 
— тамъ 
-ну?—читаю, и странное впечатл®- 


‘исколесилъ болфе двухъ тысячь 
оЪъхалъ Калугу, Тулу, Воронежъ, 
1лъ на Коренной, въ 

воть уже 17-й день какъ въ 
не выфхала изъ Мо- 
зишешь мн% о моемъ въ 


унта за разъ, а прасну. А 


забыла 060 ми%, 
‚Я никакь не „ чтобы Ревель былъ, 
такъ же всего то, что ты 


. А морсвя ванны должны бы теб, 
полезны, какъ всмЪъ слабонервнымт; только 
бвзъ доктора съ ними обращаться опасно, Я 


нЪтгь, началъ купаться съ пятницы (28 пюня), въ 


субботу и воскресенье купался по два раза, 
а когда въ понедфльнякъ (1 юня) поутру по 
шелъ я одзлать шестое купанье, то замЪтилЪ, 
что откалиливаюсь съ кровью. Это мнЪ® но по- 
м®шало выкупаться. Однако, въ тотъ же день 
пофхалъ я къ доктору, и онъ вельлъ мн на 
время оставить купанье и далъ микстуру, отЪ 
о, ЕК ‘и отвлевло 
ливЪ крови отъ груди внизъ. Тёмъ не ме- 
и’ сегодня впервые позволилъ онъ ми во- 
зобновить купанья, и я поутру купался, & Ча» 
са черезуь, опять пойду. Чудо, что за на 
слажденйе! дня море въ волнеши. волна то. 
подхватить тебя, взнесегь на гору, сбросить 
внизъ, окатитъ оъ головой, вода, 0- 
года чудная, хотя съ вЪтромъ! Купанье уже 
оказало благодтельное вщяше на мои 
вы: я сталъ крвиче, овъжЪе и здоровфе. 
Москву мы будемъ съ М. С. къ первому ок- 
тября, и, если опоздаемъ, то никакъ не боль- 
ше, какъ двумя-тремя днями, потому. онъ 
получилъ отпускъ до этого времени; ПрЕбхав- 
ши, я тотчасъ же мфето въ мальпость, 
или тдь ся, и вЪ МосквЪ пробуду пе 


южный 66] Крыма, 
мо воин В В 


Можно ли быть аккуратно меня: получил. 
отъ тебя письмо--и часа череэъ два послалъ 
отвфтъ на почту! 

на имя Але- 


Продолжай писать въ 0) 
а Ивановича Соколова. да меня и 


лать ко мн%. Помоему разсчету, на дняхь 
ко отвфть на мой 
два письма изъ онъ 
до патиицы или въ пятницу, то въ этот, 
пос то 6 ры .. 
то 
ия за ‘манера гово- 
рить н писать о Ко такимъ. 
ТОНЕИМЪ ШтТиЛемъ, КАаКЪ идеть—о 
контрабандВ? Мн было кра 
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Все же тебЪ весело будетъ Я 

мо, хоть въ немъ и ничего не бу; 
нколаевЪ но 

У 


Го. въ Н доволь 
то первый городъ, въ 
ашлось ни одного знакомаго. ГородЪ 


УсВЙ и набить м и ихъ 
|. Спектакли ндутъ плоховато. Акте- 
ть не л: твоихъ чухоискихъ 
Ужасы! ется, 95 (вЪ ночь, въ 
мы опять пофдемь въ Одессу, 

Гу, потому что до 16 ав уду 
ТЬ морЪ, что принесеть большую 
6 инте] етъ только 


\ мы явимся, авъ по южному 
ыма, гдь мы проживемъ съ мсяць, 
ть скучно. Впрочемъ, я тамъ буду 
въ морЪ, и потому, если будеть и 
то полезно. Здоровье мое хорошо. 
"о ился у меня сонъ — сплю чу- 
эщай. 

ю и цвлую васъ воъхъ В. Б. 

къ жарко—мочи нЪтъ. 

зьмо ты ти позднфе обыкно- 
но пойдетъ черезъ Москву. 


28 подя. 


‘ци на почту въ прошлую среду, я 
что московская почта ходитъ 


посылать свое 


р мрт 
эзволеня играть въ ны 


написать 
Херсонъ,— 


только то, что’ 
‘совершена, | 
м южный. 


и 
ма. 
‚в мое хорошо, кашля нЪтъ. 
оть купанья въ мор® въ Севасто- 
о блохи и. 


Жду 
завЪ напали на з 


ОЖЕНТЕ, 


вбрикосовъ стоить 19 к. 
мЪдью, лучших грутЪ — 80 к. мАдью. ра 
въ первый разъ увид®ли дыни и, кажется, за 
никЪ купили че’ ен дыньки. 

юрь О ИДИ, и арбузы, а нед- 
ли черезъ три и виноградъ — ®шь не хочу. И 
все это нипочемъ. Боже мой! что это за 
тый ! Вчера мы обБдали у контръ-адми- 
рала Берха, что за чудесный старикь! До 
сихъ поръ у насъ ие было никого знакомых; 
теперь зять Берха, офицеръ, будеть у насЪ 
часто бывать. 

А оть тебя что-то опать долго ныть писемт 
Вее жду оть Соколова и не получаю. Тег: 
ужъ ты адресуй письма на имя М. С. въ 


десятокъ 


вастополь (отдать при театр). разъ 
прощай. 

хШ. 

Николавнъ, 1846, \юдя 80. 


196. 0б& письма твои, сВёге Мате, я полу- 
чилъ здбоь, въ Николаев, а если ты и кром® 


очень. получить тамъ 
три письма твои. Въ. У, 


‘увидя изъ 
о, 
прерывныхъ мелких и. 
и вотественно помочь ч®мъ-нибудь 
горю, и для этого, другого сред- 
ВАК НАЛуЖОЬ ЗА А Драки 
вость вашихь для васъ 
въ такихъ обст `этиму 
самымь обратить _внимане на это 0б- 
стоятельство и въ васъ 
бороться съ нимтъ. Во всякомъ случа, источ- 
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квгуста; такъ какъ жители ‚91079 горо: 


бенефис 


ъзу М. С., кото] в03- 
‚ить себя за двЪ почти недфли, даром 
гыя вЪ Херсо! потому что театръ 


ся 16 августа. Скучно, ® дфлать не- 
› какъ надофло мныЪ, ничего не дфлать 
ивать въ разныхъ в "СТЬЯХЬ— МОЧИ 
тоска да и ТОЛЬКО! Тажь ы ‘и полетфлть 
Утвшаю и укрЪиляю себя только тм, 
$6 большая часть опредфленнаго на п9- 
времени прошла, и что лучшее этой по 
т. е. Крымъ, ох 5 и что м%- 
и» Севастопол\ (сентябрь) будетъ упо- 
нъ иа д®ло-на купанье въ морф. Ну, 
‘риппина? я думаю, еще больше осер- 
‹на меня, разогорчилась и прочее и 
1 Есть изъ чего! Я такъ вовсе простыл 
гь счетъ, и лаже жалфю, что въ про- 
мъ письмЪ распросл] лся объ этихъ 
хъ. Ну, Агриппина, на, полно- 
эдиться — дайте-ка руку — это будетъ 


чорть возьми, въ какую даль уфхаль 
васъ-инда стралюно становится! АхЪ» 
тотъ августь да скор\№е прошелъ! Кабы 


—я зналъ бы, какъ убить время — по- 
бы я до 25 августа въ Одессу, къ 00- 
и кь м. 








вижения бодьла и гол а › Наканун® 
РВдкииь даль мн каких-то ии» 


вечерамъ уже ие такъ 


п купаться. 
бузы, изъ кото- 

еще очень | Но что за 

‘объфденье! Груши здЪсь очень 

бузы здесь продолговатые, на и 


будеть вамъ извЪетно, что я хожу съ 
ю.Съ выфзда изъ Калуги не бридся, въ 
‘жЪ, на Коренной и въ Харьков я по- 
› на, бФглаго солдата, но къ пре 
‘явилось. въ 
боялся, 
въ 
страшная, но борода вышла 


цфлую и обни- 


ь 
ву—воть 


`Херсоиъ. 1846, августа 13. 


те 


к строку, что 
очинешя в. тг, въяинскаго. ту. 


Тр 


м 





род моихъ усовъ, в 


ОЖЕНТЕ. = 1250 
Ольга была больна не бол\е 10 дней. даже 
обомлЪлЪ; но. пр письмо, 8 снова, 


ами, заплатиль 2 р, Га 
надо бы заплатить 10 р. с,, палку камьшлы съ 


Да пары р ан о о. 
‚р. с. за пвру. ив к 

'За присылку яолосъ Оли . Я 
ВОИ ку са = 


Г 
мЪето. о ‘изъ 
уже Считаю дни, г 
день-я и радъ, что однимъ 
и теперь утылаю мыслью, что _по- 


р 





у. 


югою прочель Жилблаза, Кошап со- добрыйций старикъ, насъ. 
теперь читаю [ейтез 4’ип уоу „и такъ, что и сказать Къ этому, омъ. 
слфднее чтене порою очень об; очень, ‘враяъ. Я его спра- 
ис: а о О овазаль, ‘это ЗА ее 
зиь; о не нужно и, 

Августа 98. О ОГО даль ИВ рить траву (ко- 

торой и даль ми), ® курить надо какъ табак, 

ода у насъ начинаетъь мФняться. Въ и залягиваться. Она. ь ка- 
ую пятницу довольно прохладный шель и сильное отдфлеше мокроты, и поел» 
1й день, Те, было тепло безъ жару и одной трубки груди легко, дыхане свободно, _ 
ВЪ С] ‘у опять жаръ и зной, вЪ вос- м. отдфля. И надо курить 


ъе опять прохладный день съ сильнымъ 


тЪ и стрышной пылью. дни 
мал зноя; вчера немного 


› безъ 

‘сегодня тоже. Но вечера уже съ недЪ- 
къ теплые безъ йшаго жару; & 
ики Ю х. вЪ 1 часовъ, 


ужаси 
ть, а въ 8 уже настоящая ночь, 
значить, время вечеровъ со свфчами, 
въ р для меня НН т 
емъ углЪ; а когда я доберусь до него’ 
йте, обнимаю васъ везхъ. . 
хочетъ насладиться долголЪиМемъ, то- 
Ътую поъхать въ Херсонъ: если онъ въ 
что 


проживеть годъ, ему покажется, 
южилъ мавусаиловы въки, жизнь уто’ стахъ отъ, 


го и душа его востоскуеть по успокои- 
В могил. 


ХУП. 
Симферополь. 1846, септября 4. 


Меня опять начинаеть безпокоить, что 
давно не получаю отъ тебя, ге Ма- 
›мъ: посльднее было отъ 96 Поля, слВ- 
имфю никакихь изв%- 


письма, адресованныя 
‚уже доходить до меня. 
И а 
ить. ° 
заслопол% хотя одно (а м. 6. не одно; 


мъ припадкомъ гемороя, какихъ у меня 
х не бывало. СлЪлалось страшное раз- 


16. 





1, узнавши, что 
ня вышло довольно крови, не рёшилея 
ть мн больше 8 пьявокъ, однако 


лъ одну лишнюю; но все-таки нужно 
Ю мФрЪ 20, если не 30, а ужъ 
днакожъ это нсколько облегчило меня, 


‚ ХОЛОДНЫМ ‘банникомть. прь 
въ пыли невыразимой и грязны, какъ 


(вя на день миь 


| родной братъ знаменитаго врача, пре- 


| 


тивЪ, это хорошее средотво. знаю, что, 
будеть узнать, что я не 

кумыса; скажу тебЪ ‘по сокрету, что и 
мив это не совефмЪ да что же дь 
лать? Не съ моими собирать конси- 
ЕН 
я къ нему пойду? А вфдь А лечить 
наст даромъ и о деньгахъ слышать не хочеть. 
'Мустоположе! Симферополя плЪнитель- 


ПОВ ОЬ ВАГОНА СОННИ Ир ОО 


и ыы съ Хе] большая Е 
|. купили м 

(3 фунта) грушъ за 28 к. мЪлью, а въ окь 
ихъ было 9, и каждая съ 


моженть, т сдинъ съ 
аванаса: Я Только Чепорь могу сказать что 
'Обыки вины 


ль виноградъ. 
виноградъ въ, 


они съ этимъ то же, что 


огурецъ въ сравнен{и съ, арбузомъ, тыква или 


р®Ъпа— въ сравиени съ дынею, Воть бы при- 
если бъ это 


везъ вамЪъ хоть по ягодкЬ, 
было невозможно! 


тамъ октября 
Дождусь ли этого! 


Е 


всъхъ васъ. Твой 


поль будемъ чи. къ 16- 
Фет, бо о маршь домой 
* ‚ « ОДИНЪ 
№тъ, впередъ 














у. 


ы желаю его самому с6б%. Обнимаю и 
васъ 


: Твой В. В. 
екрасову '), что онъ, 
что не послалъ со, 
„Современника“. Онъ для насъ погибъ, 
что не жить же намъ было для него 
т те 
ева, романъ в „Томь 


0 это С Ан на 
конторы, вЪ предположе! что можеть 
у _эзть тебЪ удалось едать квартиру. 


хх. 
Зальцбруннъ, 10 поня (29 мая) 1847 г. 7). 


# 203. Вчера полу’ я твое 
Маме, и о я сказат 


елъ дождь, шелъ вею ночь и идетъ теперь; 
ро и холодно, а на душ тяжело. Слухи о 
емъ пароход», е, не знаю зачЪвмъ, 


„лекарствъ и ре- 

ради не безпокойся: 

они всегда со мною были и въ дорог, —ле- 
арства въ ‘рецепты въ бумажник\. 

теперь, когда я основался на. житье, 

‘нечего и говорить объ этомъ. Что касается до 

° того, что Ольгв необходимъ воздухъ, это но- 

вая причина къ немедленному переселению въ 

Москву. Купанье же въ РевелЪ въ свое время 

бу, этихъ не- 


‘или Некрасову, 
ки №№ въ Зальцбруинъ, 
Сегодня жд 


счастливымъ случаемъ ты могла очутиться не 


"Русски ВАдомость” 1808 г. № 11 
Русекм Вадомоств”. м 


пусть будетъ твоихъ 
А гриппин: 


ПРИЛО ЖЕНТЕ, 


НН 


нельпо 
мною от о рьяь 


днемъ, 
дЪйотвительно въ первые дни 
себя нехорошо; 


кровью м 
го же года), и вотъ видите, я хожу, взбфгаю 
ла лЪетницы, говорю, пою. Когда. я воротился, 
пославиИе меня доктора не вЪрили глазам 


эремя. 
жжет быть, 
'Тильманъ и этого ие считаетъ для него воз- 
можиымъ1 


А насчеть пи за границу по) 
1 оЪадки тр: г 


мо- 
здЪъеь онъ уже 


шой точноети.. ы 
Ба тгипи т Зеезеп Бег Еге ити. 

ко мн чаще, но не принуждай себя: 
строкъ пятокт, & осталь- 
нов можеть А: а написать оть тебя. А. 
то изъ твоего письма, т, е. изъ его почерка, 
видно, что ты себя п] 
ЗатЪмъ прощай, мой другъ. 


выслали къ намъ 6 и 7- 
ь къ себ. Анненкова. 


ХХ. 
Тюня 16-го (98) понедёльникь 1847 г, 


204. Въ прошлый вторнивъ получиль я 
‘первое письмо и, не ИИ, 








у. приложЕентеЕ. 


она ааась къ и о если увидишь 


почти совеъмь здоровая, я 
опять у него т потому. Е Андреевну. Ей теперь 
вгуст\ опять Фдеть Все го не остается, какт, поскорфе умереть. 


я 
\Ъ можно больше стомъ возд 
дЪлаю, когда ибть дождя, что бы- 
весьма часто. Но довольно обо мн. 
‘адо отвёчать на твон письма. 


ся, 
Зь | : 
вошло на глазахъ у В М 
почно, правъ, ча ра 


Ъ, н мн немножко 2 ты 
сзеть не выразилась прямфе и по- 
эиве. Я бы объ этомъ под 
аль. Такое д®ло одному р’ 
ъ к В его не 
ь. И потому про 
‹ во мн® поподробнёе и обетоя- 
а я сейчаеъ же скажу т6бв мон ре- 
‚ МосквВ кляматъ лучшо— разЪ: 
рости; потомъ, когда тамъ лЬтомь 
орошая погода, то въ одиннадцать чи- 
гри захлебываешься волнами теплаго 
чего въ Питер% не бывает»: 
1ую лётнюю погоду въ © часовъ ве- 
; и во р: Е 
гь большая, и Го одного 
и для Оли. Оть комнатной жизни 
ться нельзя, а гулять часъ-) 
10 можно и въ МосквЪ, какъ и въ Пе. 
& Потомъ въ МосквЪ 
го обстоятельство важно для насъ. 
| 0бо наемъ этомъ и напиши мн%, 
\вовымъ ми переписываться на этотъ 
го: на этоть очеть у насъ съ нимъ 
рено и порЪшено. ты сдала 
‚. меня это уеты а что ты не 
сейчась же 0 ЕО по 
едва двигаешься, — нечего, 
орошо, в не дурно. Изъ этого, 
слъдуеть, что ты 
зши на дачу. Ты кивоь, 
есять, т. ®. тебя съ нея 
°ъ не ода ‚дожди, а раннё 
зечера, ибо надо ожидать осени уди- 
Й, какая только бываеть на юг®. Я 
ь Питерь одну такую осень, когда 
конца октября стояла погода сухая 
‘безь дождей. По возвращени же съ 
ать въ Москву тебЪ не совЪтую, Кром 
этотъ перобадъь можеть по какимъ- 
киданнымъ оботоятельствамь аатруд- 
веЪмъ 


то я 


6х 
Е НЕ 
| у 
о а 

' всямй 






ръ;. 
а 
очами: когда. учить во п 






я 
ко успокоил! 
оби пож 


| 
| 





лодо и ново, Хуже всего то, что кормять, . 
тамъ и Мы оббдаемъ теперь въ лучшемъ г 
(который помЧицается въ здании, гдЪ_ 
дится колодезь, и коториго изоб] 
ервом"ь УТ\ о 


‚—во всякомъ случаев ст: 


зиму хочеть, 


кухаркою, у тебя ли еще Хочу знать 
даже о эдоровьв Малки. Зачмъ ОлЪ 00: 
ванны? опа здорова и весела, какъ ты 


пишерть. Съ нетериЪмемъ Е оть тебя извф- 
„ сдала ли ты квартиру. Вотъ туть и 8. 
сегодня поутру пасмурно и холодно, 
закрытыми окнами немножко душно, а от- 
крыть— руки коченъють и писать нельзя. По- 
шли обфдать, насъ вотрётиль дождь, лиль 
дна часа. Теперь 6 часовъ почера, на двор® и 
холодно, и сыро, выйти нельзя--осень да и 


Прибавлю теб% насчеть Зальцбрунна, что 
по устр и удобствамъ это самыя дрян- 
ныя воды въ Германн, которая славится и въ 
этомъ отношени своими водами. Это 
что воды. дано открыты, и все въ нихъ мо- 


объ этомъ только. 


да изжога, 


иНог. мучает, в мн 
и то плохо, По причинив гнусной погоды 


О ПВ 





Фо 
А ходятся раз! 


на 
РЬ-) 





утаканть сливками стоить зильберь- 
грошь (3 к. ©.). На другой день по получены 


молока со. 


твоего второго письма получили мы два ну- 
мера „ > меня „ра 
достью къ радости. | 
о 
да. Эта м непр!ятна. Кажется, я 

сыБоью, потому что Цемплияъ и слышать ив 
чтобы я пилъ воду ки. 

интье сыворотки съ. 
уже оставлоно, пото т 








ть о паж В 





У. 


эвье, чтобы быть здоровымъ. 
былъ—объ этомъ нечего и спраши- 
‘ургеневымъ я безпрестанио 


пока еще тъ ‘не надофли, 
забыла р . дя"! Каково же! 
‘ще, что это слово для нея не бол%е, 
ю, звукъ пустой. По всему видно, 


ему пр№эду она крфико перем®нит- 
очень порадовали подробности, кото- 
общаешь мн% о ней, и я желалъ бы 


то и милъ, и дорогъ. 
нищета въ Силез!и! Ужасъ! Нищихъ 
пьше, РО т Ни 
ародъ добродушный, но тупой н 
. миЪ порядочно надовли. 
|ся отъ меня воёмъ нашимъ знако- 
красовъ, вЪроятно, давно уже воз- 
изъ Москвы. проси его и Панаева 
› миЪ о всевозможныхъ литератур- 
‘остяхъ, слухахь и сплетияхь: это 
будетъ невыразимымъ лахомствомъ. 
| рова? воЪхъ васъ. 


ГИ: 
ить на ше» ку 
пи асную шерстинк 

Которой т О БАНВ В, 


© всякомъ случаЪ, я думаю, ты не 
сдЪфлала, если бы н Оль на 
елье изъ цв теой о шерсти, 


ва примет за ©. 
т пиши въ Парижь на мое имя, 
зле. 
‹ опять ПО] утро было чудное, дем’ 
въ было тепло, а въ 61/2 — жарко, & 


ь (10 ч.) сбираются тучи, и, кажет- 
ти Лишь бы не сдфлалось холодно, 
Го. Я чувствую, что холодная погода 
зия. Ну, прощай еще разъ. Обнимаю 


хх. 
Дрезденъ, 7 (19) поля 1847. 


юлЪднее письмо твое отъ 34-го Ноня 
о меня въ ЗальцбруннЪ, и я полу- 
въ ен%. Изъ него увидфль я, 
› намъ осторожными другь съ 
Я потому поопоздалъь письмомть къ 
хотфль отвЪчать разомъ иа обь 
юи и поджидалъ второго. Это было 
стороны непростительно глупо, и 
о догодалея, что надълалть ОЪдь Ну, 


; ради Бога, впередъ будь спокойнфе, 
© не будешь получать отъ меяя пи- 
3ь пб всегда же можно писать, когда 


‚ касается до твоихъ опасен на- 
только моего здоровья, но и жизни, 
тава Богу, до того далеки оть исти- 
вое письмо къ Тургеневу даже раз- 
насъ оложностью твоихъ 


ПРИЛОЖЕНТЕ 


1970 
страховъ съ моимъ состоящемъ. Противъ 
какимъ я чувотвоваль Выбожая ох 


л теплыхъ рей рН це 
два дня въ дають надежду, 
что х. ая погода докончить дфло зальц- 
брунной воды, Только два дня теплыхь,—и я 


уже откашливаюсь, стукотня въ голов сд»- 
лалась гораздо сноснфе, ® припадки у, 
р\же. Но главное, я сталъ несравненно иче. 
тфломъ и бодр%е духомъ, Сплю и %мъ какъ 
Ге. 
зден% съ Анненковымъ, & 
Тургеневъ уле’ оть насъ въ Лондон; 
впрочемъ, въ Париж мы съ нимъ съфдемся. 
Изъ Зальцбрунна мы выфхали 8 (16) юля, въ 
четвергь. Въ посльдыЙ разъ всталъ явь 5 
часовъ утра, проглотилъ насильно чашку 
ослинаго молока, ть посльдй разъ пошел 
на Е и насильно к 6 стака- 
повъ. пь домой—и сейчасъ укладывать- 
ся. Въ часов выфхали, Въ Дрезден® мы 
остановились по щим - 
‚въ давно не былъ въ Галлерев, а я— 
шить бЪлье, Ты очень кстати упомянула въ 


одномъ изъ твоихъ писемъ объ этомъ пред- 
м какъ-то сказать ву, что думаю. 
сдфлать себЪ бълья въ ПарижЪ. „Вачвуъ же 
“ — „Да гдЪ тамъ оно 
етево*.—„Дешевле, чёмъ въ Росси, и доро- 
же, чфмъ тд ВДЬ — „Такъ гдЪ же а 
или въ Брюссел\; но въ лучше, 
и я самъ тамъ шилъ ие. 
Дрездена Вдемъ на Веймаръ и 


авео изъ Франкфурта до самаго 
рижа уже ни одной версты не профдемъ на 
лошадях, а все или по желфэной дорог, нли 
а рать ка об 

Если буду писать къ 
съ дороги, то изъ Брюсселя, въ такомъ 
только случаЪ, еслн остановимся въ немъ дия 


получать писемъ отъ 
Можеть случиться и такъ, что даже по 
прИздв въ Парижъ я ие тотчасъ напишу къ 
ре оао Птдая бу 
ка де) мора. да я 

въ состоянш написать тебВ о себ что-нибудь 
положительное. 

ли, сколько я заплатилъ 


м Е Не. ‘по этому, 
ежегодно о а 
половина изъ нихъ заплатить ему по три 
А яЕ О р 
въ 16,000 рублей асс. слишкомъ. сверхъ 
того онъ получаеть много съ своего заведен 
И Ь и НЫ 
о т ак съ квар- 


‘прожилуь, 
‘столомъ, ослинымт моло- 
И И ФЕ 
Это страшно дешево. 


Письмо кь Туртовову писано 
а послано оно а 





у. ПРИЛОЖЕНТЕ 1274 


сл\лующЕй де ради сти 38’ _что ми 
й аи «обо уда По ва ВЪ 1 Че 
ы - 


а. 
кихъ попов: Е ИВ | а ры ‘нельзя още и 
ь ними красавцы; по крайней м%ру за жизни, т 
|5 и ат съ на ие 10 ч. ре а я 
ми волосами, лпирокимъ раныпе Отняль у меня кофе, говоря, 
„‚ платьем. А па брт вает В ‘и вредить легкимъ. Онъ 


ко- 
иженные, съ трехъуголками на го- нашелъ, что у меня въ легкихъ есть два за> 
длинномъ, но узком платьф—мочи вала, оба 1% плечахъ, по что завал и 
1Ъ гадки. Но служба эффектна, 060- плеча иезначителенъ, а надо обратить внима- 
огромномъ собор%, когда, при ии не на завалъ л\Ъваго плеча и разбить его. 
‘анъ отвфчветъ трубб, га да объ Дъйствительно, еще въ Зальцбрунн? я не разъ 
другой говорилъ Т. н А—ву, что мнт 


а при свидани. нельзя лежать, 
'/з чнсовъ поутру, отправились мы, 
юй дорогф, въ уижь, куда и при- 
НУЬ въ 6 вечера. Когда еще мы при- 
$ только къ французской гр 
\чали чупетвовать сильную ие] 
‘од: тёило, почти жарко, а въ Иа- 
(пи такую погоду, какой я уже не 
выяфивимь лфтомъ и во сн® ви- 
реодфвшиеь, пофхали къ Герцену; 
были намъ, особенно эта до- 
Чорья Вело вна Корить; Проболтали: 
› 13. Ма другой день (въ пятницу, 
еек ‘изъ моихъ парижских дру- 
ь былъ привести ко мнЪ Тиря-де- 
} однако явилея безъ него, потому 
ити его нЪеколько часовъ, едва могъ 
ить съ нимъ нбсколько минуть и 


его слово прЁвхать съ нимъ ко 
‚ этого ‘прожданья не уе мы 
па почту; впрочем, оттого 

и, что почта от! только до’ 4 чи 


эгляди никогда и ничто ие удовле- 
даже Кавказокя горы, но Париж 
9 же яэгляда превзошель вов мои 

дворецт, 


огнемъ роскошныхъ магазиновъ, & 
и казигановый ле, съ 
у 


ише говорить, 
(въ субботу), часу въ 12-мъ, прИзхазть, 
Долго, внимательно слутшаль онъ 
потомъ сказалъ, что н®гь ника- 
ленйя моего положешя съ ие 


ь меня пить воды с 
больнымъ и надфетея въ И} мф- водахъ въ Эмс мн Тилбманъ ничего не го- 








олько возотановить мою ворнл милин ‘вЪрю не потому, 
еня въ тЪло, т. © И ое и: ОМУ. что 
ожирьть. ‘шарлатанъ, невфжла и мошенник А 
| Е НЫ ооо ООоШИ О оО 
‚ ХУ. ! слать, — на’ этихь `веего два’ доктора, 
а друтой и прлатаите м певжла. И 
юра я писалъ словно пъяный. или рак ст уже не говорю о 
5 вб сн®; меня тошнота отъ | совеЪмъ не 70, ЧТО. 
о ‘нескладиць метъ для › `Онъ _ док 
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у. ПРИЛ 


по утрамъ только харкаю и отхар- 
‘безъ труда и усил!я, но уже не каш- 
6. Прежде меня ‘такое ощу- 
`труди, какъ будто мои легмя засы- 
жомъ; теперь этого, иЪть 


‘ыль въ 1844 году. Вотъ тебЪ всЪф но- 


1влявшаяся у меня прошлою осенью, 
ВНОВЬ КНИГЪ, 
то касается до меня, все хо] 
но, хочется скорзе дом 

|; безпокоюсь о васъ, боюсь полу' 
ввст!е; но, за исключешемъ этого, я 
ра и, вЪ котором желать бы 


надоло 
чить. 


то мочи 
пока 

но ен в 
своего здоровья ташя же хоропия 


КЪ я теб насчоть моего, — я 
ы не желалъ. Что О Лучше 
эй? Прощай. Твой В. 


ХХУП. 
Парижь, 32 ангуста 1847 г. 


ъ прошлую среду (18 авг.) неожидан- 
илъ я твое письмо, сВёге, , кото- 
ъ долго ждаль. Паспорть мой по- 
находится у Анненкова, чтобы онъ 
эть мои письма на розёе гезбатие. 
съ Н. А. и сыномъ въ Гавръ,— 
‘ докторъ предпиеалъ брать морск я 
‚ Марья а Коршъ осталась 
Натаитею. середу прЕБажаю къ 
эъ часъ является Анненков и по- 
№ твое письмо, Ещо за недЪлю передъ 
ъ подалъ миЪ также письмо, но то 
‚ Гоголя. Я и на этоть разъ боялся, 
ОВ ли оть кого. Что сказать теб 

ти, 


ней больше, 
‘колько хочешь высказать. Я не хочу 
. какъ это на меня дЪйствуетъ. Уди- 
‘олько тому, что ты ни слова не пи- 
ываеть у 

до 


ах 
Но не забудь, 


ОЖЕНТЕ. 


что по утрамъ кашля у меня вовсе не 5 
& ты помнишь, что по утрамь у меня были 
ки кашля. Они 

тились же дня черезъ три по 

какъ я началъ лечиться у Ттаь Если же те- 
перь бываетъ кашель, то не въ о енное 
время, а какъ-то нечаянно, неожиданно (и на 
по утрамъ); иногда его дня по два, по три 
вовсе не бывветъ. Воть, напр. дня два назадь 
стояла въ Париж такая знойная погодь, что 
я два вечера трудно засыпалъ, метаясь въ 
постели и уе что миЪ ие достветь 
воздуха для дыхания, Этотъ нестерпамый зной 
произвелъ нЪкоторов раздражене въ моихъ 
легкихъ, и я эти два дня покашливаль изр®д- 


не однимъ кашлемъ, но еще и одышкою, 
что я не могь быть въ лежачемъ положении, 
особенно не могь лежать на спин% — какъ, 
бывало, лягу, такъ и закашляюсь; что ды- 
шать для меня было трудомъ, работою, да 
еще тяжелою; что я безпрестанно 
залЪ, что мои какъ будто засыпаны 
или мелкою пылью. 
одышки, — она еще веть и теперь, но 
не такая, какъ была прежде, 
безпричинная: теперь, если она бываетъ, то 
оть усталости, оть лЪст! 
движенИя, если и не труднаго, то 
бенно отъ наклонешя ко) 


чувствуя ни малЪйшаго 
‘неня въ груди и позыва къ кашлю, 
теперь легко, а въ погоду теплую и 
ко сырую даже наслаждаюсь процесс 
хан]я; и ни въ какую погоду уже не 
ствую, чтобы мои легыя были засыпаны ка- 
кою-нибудь дряяью. Послвдиее радуетъ, 
больше всего, -и въ этомъ отношени я чув- 
ствую и о 


ио эта боль 
ие только легка, даже какъ всякая 
боль поелЪ ушиба или раны, когда больное 
мЪсто уже залечено, но еще отзывается ста- 

Воть тебь самый и 





ху, то, несмотря на его 


‚ие къ та» 
} осмотрамъ, опъ возьметь билеть 
‘ко до Брюсселя, гдЪ будеть отдыхать. 






что я не могу назначить теб съ точ- 
дия моего отъЪада, а одфлаю это въ 

ъ письмь, которое будетъ поел®д- 
моимъ письмомъ къ теб изъ-за Се 


худа на видъ, но увЪфряетъ, что 
егъь себя хорошо. Наечеть же’ того, 
‚она скучаеть въ ‚—не знаю, кто 
сказалъ, но схазалъ неправду. Что ей 
вфдь они путешествують всею се- 
съ дътьми. 
пе писать не о чемъ, и чёмъ ближе 
отЪфэду, тьмъ больше не хочется писать. 
имаю и цфлую воъхъ васъ, а Ольг8 Вис- 
ЗюновнЪ, сверхъ того и няжайше 
чеиковть кланяется. Твой В. Б. 
} 


ххх. 

Пзрижь, 29 сентября 1847 1), 
|2. Второе письмо мое къ тебЪ было вло- 
10 въ письмо къ Некрасову; уже слимткомть, 
Ъ нодъфль, какъ оно отправлено. Но вотЪ уже 
но 31 день, какъ послалъ я къ тебЪ мое третье 
я прося адресовать его на имя Аннен- 
в. И до сихъ поръ иЪть о Въ ожида- 
его, я нарочно ож вриж дня 
Что’ и, оюсь отвфчать себ 
этотъ 


попросъ. Сегодня отдимъ это письмо 
почту; завтра пойдетъ оно въ [1 ургъ, 
автра же выфэжаю и я самъ изъ Парижа. 


знаю), когда пойдеть пароходъ. П. си 
ВИ ОрОСАтЬ его, нельзя му 2. 
ВИТЬ МП\ В 1 въ таМОЖН. 
и юотому что вс мои 


| Изъ Пврижа, во совфту докторокь Б®жинекй пере 
1$ оъ окрестности его и шесазь радхо. Это шисьмо— 
Флибе ить его затраннчныхь писемь къ меш. 


СОТиВЕНИЯ в, Г. рлииСКАТО. Т. Гу. 


У, ПРИЛОЖЕНТЕ. 


вм а 


Ма] ао Коршъ — швейцар- 
платье; Овна — 
ей домъ. ря кое-какой дряни Ффран- 
ковъ на десятокъ. 

Здоровье мов въ хорошемъ 


буду имфть счасте обнять васъ ‚ жн- 


битъ выхъ и здоровыхъ, тогда разскажу 


все, чего 

въ письмахъ не перепишейь, о до ско- 
ау иидАНИ другъ мой. Твой В. Б.' 

въ В миЪ придется прожить 

больше трехъ дней, то буду писать оттуда» 


1847. 
Къ К. Д. Кавелипу. \). 
1-1. 
1 
Спб, 1947 г. ноября 23. 





не вн 
отдыха, ни другихъ дЪть, болфе для васъ 
1) „Русская Мысль“ 1808 г. 1, 1 


‘ириккя Краны" (6 
п ТР ры { 
ем 





за траницу и варнулел тозько осенью, 
что „Современникь“ пе отроваль овопчательо 


[ 





у. ПРИЛ 













рининсхкая эпоха 


освящалъ васъ 
ните-ка то, о чем мы 


^=- „ и придется в: 
предане, а ритея съ удомтъ!“ 
ь не могу я восторженныхъ патрютовъ, 


ы зЪчно на междометяхь или на 
дв на кашь; ожесточенные скептики 
ния въ 1,000 разъ лучше, ибо ненависть 
па бываеть только особенною формой 

‚ но, признаюсь, жалки и неприятны мн 


увфряли они себя, что живуть интере 

ство, стаи В УВрю 
мъ. Любовь часто’ ошибается, 
любимомъ предметв то, чего въ нем 
пр. но иногда только любовь же и 


_— Не проаиралъ стрыша родной: 
`Опъ виалъ ея предизаначенье. 
этомъ и основывалась возможность 


а его реформы, меня ИП. т 
моя . моб оо 6 
мть, что касвегся Росси. при- 


{фъ для великихъ и малыхъ, которые хо- 
Что-нибудь дфлаль, быть ч®мъ-нибудь 

ми, Безъ непосредственнаго элемента 

ло, 'но и безжизненно, такъ же, 
при неп. едственности все дико 

В Я аи раы 

(ами то же думаете, или, по крайней м®рЪ, 

вствуете, можеть быть, наперекоръ тому, 
‘маоте. 


1 Во: 





же аш и не 
. въдь, это можно одЪлать по- 
лишь бы видно было, что говорить 
повЪьЪ, знакомый съ, мъ. Какъ вы ду- 
етот и согласитесь, то не откладывайте 


"`Насчеть вашого зловреднаго и опаснаго 
я „Современника“ тя въ „Отечествен- 
'Запискахь“ чу всЪмъ вамъ заразъ. 
лань экал/мю, что потерялъ напрасно трудъ 
время на длияное письмо къ Боткину и 
#) Въ стать Б/зипсваго „Взгадхь на русскую дитера- 
У 1846 г.”, въ Т киш® „Совремеввика” за 1847 г. 
авленъ. затермуры по русской ш, прш 
от. 


. Бавезина, т, П, стр. 299. . 
ФАмшиемИ ошибается: 


ии (+ рн иные 88’ 


п дВатель по 


ье. М. 09 г. 1, 


мивической т не стариною, ‘уважаю, 
ь‚древностью. Помните ли вы то т, 


вами толковали, съ ТЪЬмъ, о чемъ мы хор 
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иаъ людей, которыхь д 
*). ДВло воть И ри 
у потому, что, во-1-хъ, не ви- 


ОЖЕН 





‚ журналъ, излаваем: 
скимъ).. не можеть имЪть никакого 
ня, ни шаго, ни дурного; & если „Отече- 
ственныя Записки” доселф имфютъь на :е- 
Ще, и еще хорошее, это потому, что оиз аще 
не усивли простыть оть жаркой топки, вы 
знаете одфланной, а потомъ ещо оть 
разныхъ случайностей, изъ которыхъ глав- 
ная— участ!е Дудышкина ?). Но уже, несм: 
на то, п Ъч!й. путаницы, промаховъ— 
довольно; погодите немного—то ли еще бу- 
деть, несмотря на ваше участ!е. Вспомните 
мое слово, если въ будущемъ году не поя- 
вится тамъ такихъ статей и май, которыя 
лучше вовхъ монхъ доводовъ охладять ваше 
уз 


авле- 


всл4е къ этому журналу. ДалЪе, мы 


= енникъ” окажется хорошею, это бу- 
детъ несомн®ннымъ признакомъ падешя „Оте- 
чественныхь Записокъ“. Но мы, благодаря 
вамъ, ожидаемъ противнаго. Тогда Я въ 0с0- 
бенности буду имЪть причины быть вамъ 
олагодарнымъ. Воть наше мнёне, Вы стоите 
на своемъ, мы-иа своемъ. ‘стало. 
быть, ие изъ чего. Пиша мое письмо, я ожи- 
даль оть васъ всякаго отвЪта, кром% того, 
какой вы дали. Если бъ я э70 п 


у мазадъ, 

канваюсь передъ вами въ его 

то же каслется статьи Аванасьева 3) вы, 
милый мой Кавелинъ, вовсе не такъ, какъ бы 
слЪдовало, меня поняли. Это мфето моего 
письма, взятое отдельно, д№Йствительно для 
васъ о! но, а мн% мало дВлаетъ чвсти. 
Если вы ваглянете на него еъ главной точкя 
зрьнфя всею письма, вы увидите, что туть для 
васъ ничего иЪть ен Исключительное 
учасл1е москвичей въ „Современник“ мы по- 
нимали какъ главную силу нашего журнала. 
и основываясь на ‘ней, начали ЕЕ 
широко и размашието, въ над. щихъ 
благь. Оттого первый годъ принесъ Е 
Знай мы заранфе, что вы поддержите Краев- 


$} Си. выше письмо огь 4-го ноября 1847 г., вашю-. 
ть почти ибивомь в «Сиб Ли - 69 г. 
2) Стен. Сем, 


ить редактором» 

г. Дудышкииь помфотиль въ „Совремеи- 
статьи © кодзь . О Дудыликан®, 
‘воскаго. „Одинь изь забытыхь жур- 
вааистовь", ИЕ, “1886 г„, т. ХХИ, етр. 880— 


Сореващей= 18Т г кк Ув У % 
9 т. ки, У м УЦ, помфщева, шо ре- 
коменлаща Камни 
а 


скижь. 
вить * 





сударстаениое зозийство 
м. моя и. ри 








ол ‘не бездарные, но и съ 
. Это доказы! и талантъ, 







время и дЪлили славу съ Пушки- 
Вся Русь о нихъ знала, за ихъ романы 

десятки тысячъ. С. Т. въ и 
‚ Степановъ отвалилиза Рославлева 40,000 р. 
‘не получили, правда, ии копейки бары- 
‘но свои деньги и издержки за печатане 


бывшихъ читателей романовъ Алекс. Ан» 
овича Орлова. Итакъ, если и таланть 
\къ дешевъ (а Загоскияъ и Лажечниковъ лю- 
№ съ талантомъ), то что же намъ падать 
|2 передъ тёмт, что только ие бездарность? 
|5 аринъ въ два года высид®лъ двЪ 
. Первая книжка „Современника“ вышла 
врваго января, & статья на нее’ явилась въ 
зитябр%. Стало быть 


о импров! 
узнаете ве: живость и теплота въ ней оста- 


у. ПРИЛОЖЕНТЕ. 
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2 праздной голов отачой. Я ие обольщень 


рактер® мое: въ 

и я- ‘всегда ифчто нераздьльное. Но опять- 
таки я не схажу о об, чтобъ я былъ только 
не бездарный человЪкъ и чтобы у меня пе 
было положительнаго таланта: безъ таланта 
невозможно объектировать нн своей мысли, 


ихъ ни своего чувства; я хочу только сказать, что 


я нисколько не ослфпленъ объемомъ моего 


преда- таланта, ибо знаю, что это далеко не Богь 


знаетъ что. Вотъ, напр.. Некрасовъ — это та» 
лантъ, да еще какой! помию, кажется, въ 
43 или 43 году онъ написалъ въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ“ разборъ какого-то булга- 
`ринскаго съ такою злостью, ядови- 
ТОсТьЮ, СЪ ТАКИМЪ МВС” мгь, ЧТО Читать 
наслажденье и удивленье; а, между тёмЪ. онъ 


В: 
тгарину никакого непрязненнаго чуветва» 


таланта, какъ 
видфли этого добраго, но пустВй- 
шаго малаго, вашему удивленю ие было бы 
конца. Но я заболталея и сбился,—-отетупле- 
ня всегда точки проткновешя для меня. По- 
ворачиваю круто къ прежней матери. Въ 
чемъ увидфли вы даровитость Самарина? Въ 
том, что онъ пишеть не такь, какЪ дить 
ск или Брантъ? Но в®дь это дураки, а онъ 
‘уменъ. Вспомните, что онъ челов®къ съ по- 
знан\ями, съ многосто] образовашемъ, 
говорить на нысколькихъ ино! 


то жъ удивительнаго, что пи 
сать статью такъ же порядочно (сотте Й 
ел но держать еабя 
въ 06 Оставляя въ сторонз его уб%- 


глупато, дикаго, въ отношенги все 
но гдЪ же въ ней проблески 
Надо быть слишкомъ, и въ 
$] 
пользу такого (?), бы ВИ въ немъ что- 
нибудь другое, ком сухого, чер» 
оВаГОХОБУМОМЬ ПЕрелокалЬИНИЬ ли 
возбужд. ннымт н развитымъ, 
человЪка холодн! самолюбиваго, за- 


ат мъ мн, 
ихъ 



















начисто отказался—ибо съ чёмъ же 
чтобъ 


что церемониться глупо... 
еж онъ готовъ быль 
ы я... Я написалъ къ Б., и теперь 
Е ршать ‚двло. 
ратаевъ” хорош, хотя’и далеко 
и лай 
кажется, у васъ чи 
или нЪтЪ, или очень мало—и ваигь 
однороденъ съ Далемъ, Это вашьъ на- 
‘родъ. Воть хоть бы „Ермолайн ся 
_ иха“--не Богъ знаеть РА и 
©, потому что умно и еъ мыслю. 
=зеныавь  „Бреттерв: я увфренъ, вы творили, 
(ти свою дорогу, узнать своё мЪото--вЪ 
зирзжниыть все для человЪка, это для него значить 
самимъ собою. ие опибаюсь, 
призван!е—наблюдать дЪ®йствительныя 
‘передавать ихъ, пропуская ыы 
„ но не опираться только на 
ъко, ради Аллаха, не печатайте ик 
‘такого, что ии то, ни се; не то чтобъ о 


‘да и не то, чтобъ очень хорошо: 
вые вредить тоталитету ОИ м 
к ва ку) выражене—лучшаго но 


сильно покаранъ общественным 
и разруганъ во веЪхъ журналахъ; 
‚друзья его, московске славянофилы—и 
если не оть него, то оть 





















моя и во "мои домалин!е, не исключая 
крестяика,—кланяются вамЪъ-. 


И. 
Сб, 1 (18) марта 1847 г. 


16. „Скажу вамъ, что я почти перомфнилъ, 
мнфне насчеть источника изввотныхь 


О, ни романтикомъ на нашъ ма- 
ръ. Вижуб—изъ его примфра-какъ этотъ, 
вализмъ и романтизмъ можеть быть поле 
ь для иныхъ натуръ предоставленныхь 


›мантизмъ, но что за двло человЪку, что ему 
отло дурное на вкусъ лекарство, даже и 
огда, если, избавивъ его отъ сме] ‘бо. 
ии, привило къ его организму друми, но 
ие смертельныя ни; главное туть 
ще то; что оно гадко, а то, что оно помогло... 
Пе моя въ Силезию р?ипена. Этимь я 
о . Онъ нашелъ средотво и про- 
го: ее: ‚ никогда я ив хлопоталь 
* зи Никогда не буду" м такъ о себ, 
сакъ ОНЪ ХЛОПОТаЛЬ н%. Сколько писемъ 


что В ‘время 
400. о ранив мрь-—не’ т деньги. 


У. ПРИЛОЖЕНТЕ. 


ь себ%. Гадки они—этоть идеализмъ и #^,, 
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Но это я всегда ожидаль 
оть А-ва, а воть что ‘ущипнуло меня 
за самое сердце: для меня, уготъь челов къ 
‚› планъ моего п: не Фдеть 

эъ ю и Константинополь-—в въ 
Силез1 этого, я вамъ скажу, можно даже 


Ш. 
Сиб. 12 (94) апрёля 1847 г. 


кЪ вамъ нфеколько строкъ, мой 
. Вскорз по получеши вашего вто- 
рого ко миф письма, въ которомъ вы изъ 
являете свое удовольсте о здоровь№ моего 
Я умеръ. Это меня уходило ты 
живу—а умираю медленною смертью, 
Но > ея Я взялъ билетъь на Штеттинскйй 
пароходъ; онъ отходить 4 (16) мая... 


ТУ. 2) 


== ее ее 
ви‘ чень жал’ что не их 
слъдяй побесфдовать съ - 


а стариковъ,—пусть и. 
= Вашь В.Б.) 
1847—1848. 
К»ъ П. В. Анненкову *). 
НУ. 


*} „П. В, Анненжовь и @го друзьш“. Сиб, 1808 г. етр. 
581-610. 





\У, ПРИЛОЖЕВТЕ. 


10, заставившею меня 
ка, и боясь за себя остаться въ 
плативши деньги за билетъ, я поб%- 
пофзду и задохнулся отъ этого 
‘того, что не могъ сказать ни слова, 
Я думалъ, 
и въ 
|471 какъ двимется 
я. Однако минуты черезъ три я 
иного въ себя, могъ подойти 
и сказать: „Ргеш!гез р1асез*. Только. 
толкнулъ меня въ карету 
'рцы, какъ поЪздъ двинулся. Я при- 


осить меня въ таможню, я вздраги: 
эрожно и просыпаюсь. Такъ мучился 
аго Брюсселя, не имя силы ни про- 

сну, ви заснуть. Таково свойство 


кою) боль 
еще хуже 
ковъ пошлины, потому что г ‘объ 
| можете по секрету сообщить Марьв 
№ и Наталь® ) яочень 
‚тими игрушками, и когда подумаю о 
моей Е то дЪлаюс 

льтамъ. Гдь 


рика-то со мною знал 
за меня будеть говорить!“ Наконец, 
‘ельно, воть и таможня, Ищу моихъ 
Лытъ. 06 къ 


Е 


. Подлая манера, коварная, преда- 
‘уловка! Скажи: „ Да найдеть, ыы 


игрушку, 
и донесъ ему, что. 

этой яещи, Вижу: д®л. 
У 


. видЪль, какъ 
этобъ 


‘опять 

первую игрушку фран- 
ковъ, вторую-—вЪ 5, а оловянныя-—въ 1'/з я на- 
чалъ толковать, что не знаю цфны, что это. 
подарки, и что я купилъ только оловянныя 
игрушки за 5 франковъ. Поспоривши со мнох 
и видя, что я глупъ до святости, они оцфнили 
все въ 35 франковъ и взяли пошлины 8 
франка. Такъ вотъ изъ чего я иму- 
чилея столько! Изъ трехъ съ половиною фран- 
ковъ! Чемоданъ Фредерика оставили въ та- 
можн%. Выпи 


кончилось только осмотромъ кова че- 
модана и лщика съ лека| мой че- 
моданъ плуть там и не заглянуль, 
но, схвативши его, понесъ 

что я даль ему фраикъ. Поутру Вхать 
было рано. Ветали во-время ‘брались. 


завши 
разнте мою 
отзывается 

нятъ въ трейй разъ; 
досты Фредерикъ вЪситъ пожитки. 


Я р®&шился 
не страдать оть сигарь и не жить 
тамтъ, гдф живутъ друце. Изъ 


Ганно- 
даль, Во 


лись чорть знаетъ зачъмъ. Только посльднюю 
станщю сдфлалъ я внутри какъ 
будто для понять, отъ муки 
иабавилъ меняя на, 'Вообще вт» 
ЭТОТ п. ть опъ мн ‘поле- 
зентъ, и. Въ 


у; ПРИЛОЖЕЯТЕ = 


ь, не теряя НЕ. предаю себя 


ег соал Не можете пред- 
хажт, съ одной стороны, о 
мо ваше, а съ ыь гу 


п ная 
быть подробнымъ и обстоятельнымъ 
тлавная причина моей несостоя- 
ти въ переписк+. 
и къ вам письмо изъ Берлина, 
моимъ 


я ‘здоровь- 
| у же почувство- 
ЕЕ что я, зн просту- 

ва моя участы Изъ Парижа только 


вхвастался женв чуть не совершенным ь 


уе хакъ на другой же день и 


‘съ головой. Можетъ я такъ го- 
отому, что дружеское, ‘ив, съ 
‚ обош со мною 


съ 

чился. Я же, 

замфчалъ, онъ заносится, показы- 

смо, что это вижу, и не уступалъ ему, 

го одни ‘по робости характера, 
о 


' и восчуветвоваль уважени 
т ен 
|, читаеть бойко ‘и Египеть, 
илетЪ главный ‘его изучен, 
ого я высоко ‘и слушать знаю- 
0 ея части человфка готовь дни, 
1ьно Египта» ‘профессоръ 

ъ весь Вгити ко еперь ооВ 

Никакой возможности 


васъ сильнфе особенно фактъ, 


мороль, С 
ецеву истоми сихъ поръ, подо! * 
:: съ собой свой особенный А 
я уБхалъ въ Штетинъ, а на 
д но въ часъ, тронулся напгь 
ОЖ начали мы выбираться 
изъ Свинемюнде, какъ началась качка. Я по- 
от часа въ два, а 
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въ - Ф. 
Краввскй купилъ за 4 руб. 70 кои, 
примочку для волосъ; въ день. 
‘ояъ входить въ комнату на съ 

ко въ рукВ и горько что 
‘авилъ его потерять ина. 


ько и попросилъ его отлить ему на 
у примочки... Не подумайте, чтобы я тутъ 
чбудь иперонначиваль или преу! 
я историкъ тЬмъ боле точный и 
чЪмъ боле выставить 
гаго въ настоящемъ его видЪ. МалфИ- 
жь могла бы оправдать его въ глав- 
_ & этого-то я и ие хочу. Это его москов- 
—одвиги; а воть петербургоме. Нанялъ 
‚1 великолвпный отель на Невскомъ, 

оминика, з& д рублей 
ыли у него Дудышкинъ, 
и еще кто-то третий, все люди, ко- 
оиъ дорожиль для „Отечественныхь 
. Нужио ему было съ ними перего- 
а время было обЪденное, и оиъ при- 


виа: онъ насчеть вина придержи“ 
'Магометова закона, а разрЪшаетъ толь- 
чужое вино. Собесфдники его велвли ио- 
на; но Краевск! не шевельнулъ и бровью, 
лъ 38 четыре обЪда, а завино велико- 
редоставиль расплачиваться своимъ, 
мъ. Выкупилъ онъ изъ мыцанскаго 06- 
(и тЬмъ спасъ оть рекрутства) Бут- 
‘но выкупилъ на деньги общества п06\- 
и за такое благодвяне за 
Буткова въ свою работу. Тоть уже не 

° приходилъ со слезами жаловаться Н. 
1 ‘на своего вампира. Разъ БВутковъ 
знль у Некрасова нумера „Оточествен- 
’ Записокъ“. Но прежде вамъ надо ска- 
° что Бутковь живетъ у Краевскаго, вм$- 
эъ зари» молодымъ человвкомъ, Кре- 
сыгь. Онъ даль имь лищнюю комнату, 
съ каждаго изъ нихь по 10 руб, сер. 
Некрасовь замфтилъь Буткову, что 
Иа брать „Отечественных 


ритъ: и ее ’азъ прихо; ть 
товорять въ го] 

| ныть апнокаье и 

Краевск!Й, „Да говорять, что единство 

въ нихъь исчезаеть“ „А, Это 


однишитесь 
ь. „Ч 
ст 


У по 
моихъ сотрудниковъ“. Здьсь 


сотрудникамъ; но умы 
ылъ: ему нужно набираться зу- 

(Бйствительно, что ‘ни напечатать, 

о 

Вечера онъ открылъ, да только къ не 


му 
г на нихь не ходить, ибо воЪ его не тер- 
ь... И вотъ кого 


поддерживають ваши мо- 
юке. Я во в юменнику“! 
и 


зеличи- дл. 


|@- чаоте 


дить къ тВмЪ 


лучше. Говорятъ, вы скучаете. Э. 
Вотъ бы отъ скуки-то и приняться за 
10, 

Я очень что „мальчишка” нашь на- 
шелся. Подлинно, чему не пропасть, то всегда. 
найдется. Кланяюсь му, но писать те 
некогда, а на письмо его отьЪчу черезъ нЪ- 
которое время. Некрасовъ выполниль вов его 
поручен!я. Смотрите за нимъ. 

Слегка за шалости брамите. 

И въ Тюдъери гулять водите. ‘ 
Григоровичъ налисалъ удивительную повфоть. 
ВЫ той же книжкЪ урадите вЫ ОО СТАТЬЮ 
противъ Самарина, страшно изуродованную 


нау 
р ао вамъ кланаются. Я скоро Кора 
в 80У) опять буду писать къ вамъ, 

. о 


Кланяйтесь Герценамъ и МарьЪ ЭедоровнЪ, 
и всВмъ нашимь. А что же статья объ эсте- 
тикЪ Гегеля? 


1%: 
Петербургь Декабрь 1847 г. 


222. ... ДражайаИй мой Павелъ Васильэ- 
вичъ! Не удивляйтесь сему поесланйю, столь 
интересному по его содержанию; вы его полу- 
наъ Берлина. Больше ничего не скажу. 
на этотъ счетъ, но прямо приступлю изло- 
женю тьхъ необыкновенно. оных рус- 
скихъ новостей, которыя заставили меня иа. 
этоть разъ ваяться за перо. 

чЧасъ же’ г пр зд’ 

в 


нашемъ происходить боль- 

шов движене по И ‘объ |н 
крвпостного права. Государь ‘ператоръ 
вновь и съ большею противъ го энер- 
ра волю каса- 


лан1е Государя Имиератора только одинъ Ки- 


напротивъ, по- 
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'‘растолковали мужикамъ, что. ся. что вн 

< НЫ щий а РИ 
осо) не хот: Би „ 

о отваь ка инмь вахать в Господа ео НО 


то татьи, то статейки, очень осторож> ренъ, что второй пасквиль должевъ быть воз- 
‘умфренныя Е ЗИ, али къ по причин, о которой я 
уржанИ ‘послали на, 


‘уже _ получили ри, я 
аго. Въ другое время солдатомъ. Мн не жаль его: будь я его : 
меньше, Я 


го ‚мой ренты. Помфщики ютъ его подоз) готовым 
просиулись и затолковали. Видно по бунтъ тамъ, гд® ифть ровно ничего, и вывы». 
что патр!архально-сонный быть весь ваютъ мфры крутыя и гибельныя для литера» 
О и аа ВИ 
теперь „ор- = 
а помещика. Толкуютъ о съ8- новленъ водъ „Пиччинино“ (въ 


ъ помфщиковъ . д. 060 веемъ этомъ 
ъ далуть ана Хай особенно ХИ-Й ну „ЛеонЪъ Леони“. А почему? 
У ееНя Разнесся было дона: журнал, 
ут Боронтоть для дЪтей. 
Но эта болфзнь была не выдуманная, о ото погиб; 


муть, 
вЪлъ и не думаеть оставлять Ивановскй просмотрлъ, с ‘про- 
было О ОМ БВ И а ли 


чалъ Узварову, что, находя исполие подписаль ее, не читая. Сейчась же велЪно 


го предиисаня противнымъ <овсти, было посадить въ крЪпость. Къ сча- 
‚ В Готонь выВти ВЪ отставку, Раду тью, предупредить графа Орлова и 
Втся, Уваровъ поспъшилъ изложить то , что иастоявиЯ: 
то; какъ явный бунтъ, и Отрогановъ быль Ивановсей\. кое-какт, то дъло замялъ 
ео былъ Но мо- 

въ. То и другое большое несчасте для ставить, въ какомъ ужас было ми- 

го университета, нистерство проевфщеня и особенно 
въ немилости и, говорять, еле комнтеть. Пошли пр! ; 

ижится. чина: он по длу то. М `Пушкииъ.. накинулся на перево- 


‘скаго ис В—ва, какъ уличен- ды фры порботей, ‘воображал, 
© члена шулерской пайки, и и го ть го Куда Вбр ое 
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рыхъ снова дружески прошу вастъ воз- городная аичноеть Вольтера! Какая 
- Съ чего вы это, батюшка, такъ пре- симпаля ко всему человфческому, разумиому, 
„Лебедянь“ Тургенева? Это одинъ къ бфдетыямъ простого народа! “то оНЪ Е 
хь обыкновенныхь разсказовъ его, лалъ для человьчества! Правда. онъ иногда 
вашихьъ похвалъ онъ мн показался называлъ народъ уЦе рорщасе, но за то, что. 
‘довольно слабымъ. Цензура не выма- пародъ невфжественъ, суевфренъ, ры ‚ 
‘изъ него ни единаго слова, потому кровожадень, любить пытки и казни. Кстати: 
о нечего вычеркивать. „Ма- мой вФрующй другь и наши славянофилы 
вода“ мнЪ не очень понравилась, сильно помогли мн% сбросить съ себя мисти- 
что я ршительно не понялъ Сте- ческое вЪрованше въ, иароты Гдь и когда на- 
Въ „Уъздномъ лекарВ” и не понялъ родъ освободилъ себя? Всегда и все дЪлалось. 
го слова, и потому ничего не ска- Че ‘личности, Когда я въ спорах съ вами 
_немъ; а вотЪ моя жена такъ въ восторг о буржуазшн называлъ васъ консерваторомтъ, я 
_ него: бабье дЪло! Да вЪдьи ИванЪъ-то р: былъ оселъ въ квадрат, а вы были умный 
- —бабье порядочное! Во вс®хъ осталь- ЧеловЪктъ. Вся будущность Франшщи въ рукахъ, 
‘разсказахъ много хорошаго, местами буржуазии, всямй ‘прогресс зависить оть нея 
в очень и но вообще они мн по- одной, а народъ тутъ можетъ по временамт 
лись сл: п ихъ. Больше другихь играть пассивно-вспомогательную роль. Когда 
понравились „. В и „Смерть“. Бога- я при моемъ вЪрующемъ др; сказалъ, что 
 вощь-—фигура Татьяны Борисовны, не- для Росеши теперь нужень новый Петрь Ве 
ша старшая дЪвица, но племянникъ мн лики, онъ напалъ на мою мысль, какъ на 
в не понравился, какъ списокъ съ Ан- ересь, говоря, что самъ народъ должень вее 
и Кирюши, на нихъ ле похож. Да для себя сдфлать. Что за наивная, аркадекая. 
щите вы этого милаго младенца отъ мыслы ПослЪ этого отчего же не пред- 
тельной поззш: „Ррракалюонъ! положить, что живущие въ русскихъ лЪсахъ 
да я боюсь, чтобъ волки соединятся въ благоустроенное го 















измвненями; несмотря на когда русское дворянство о въ 

(ъ, мысль ярко показывается. Я и забылъь жуцаю. Польша лучше в доказала, какъ 
о сказать, что вашу повфеть прежде меня кр\ако государство, лишенное 

Боткинъ, и мы совершенно сошлись правами. Странный я челов\къ! Когда въ ме 
во мии о ней. П. {6 разсказы голову забъется какая-нибудь мистическая не- 
ава всф без исключ очень пра- льпость здравомыслящимь людямъ 


писака, такъ же ее „Записки Крупо- рами, помфшанными на той же мысли, 


славянофилы 
написаль п ‚Хозяйка“ — наши оказали ми большую „ Но 
пая! Въ ней ошь хотьль ты: м вляйтесь еближенио: С 


\вще. Въ провинщи его териЪть не могутъ, ихъ цитують Занда и Л. Но 
тоииВ отвываютоя враждебно даже о довольно объ и 'Двло объ оСвОбрдИНЫИ 
Вдныхь людяхь". Я трепещу при мысли ‘ъянъ идеть, & впередъ ие подвигается. 
ючитать ихъ—такъ легко читаются они! На’дияхь прошель въ государствениомь с0- 
зи же мы, другъ мой, съ Достоевскимъ- вт закон», позволяющий кр®постному кре- 

мъ! О Тургеневь не говорю: онъ тутъ стьянину имЪть собственность съ позволения 


т самимъ собою, а ужъ обо миЪ, старомъ своего помфщика. Черезъ годъ г! та- 
ГВ, безъ палки нечего и толковать. Я, можни на русско-польской границЪ. Передв- 
вый критикъ, разыграль туть осла вЪ лывается, говорятъ, ‘вообще. Когда бу- 


рыть. Читаю теперь романы Вольтера и дете писать ну, крЪипко кланяйтесь отЪ 
ипутно мысленно плюю въ рожу дураку, меня Натальф Александровн® и Марь 9еодо- 
|у и скоту Луи-Блану. Изъ Руссо я только ровнЪ. Тургенева обнимаю и мыслью; н рука- 
талъ его „ИсповЪъдь“, и судя по ней, да по ми. Слышал, я, дъла его плохи, и живеть онЪ 
гчинВ рели“ознаго об: ословЪ, возы- чортъ знаетгь гдЪ и чортъ знавть зачвмъ, и 
ть сильное омерзеню къ этому господину. по веему этому и представляется мнё ка- 
Ь такъ похожъ на Достоевскаго, который кимъ-то мивомЪ. Устал диктовать, в 
ужденъ глубоко, что все челов®чество за- и говорю вамъ: прощайте, мой благо: 

[уетъ ему и пресл$дуетъ его. Жизнь Руссо и не мистически, а ращювально ани 
та мерака, безнравственна. Но что за бла- другъ мой Павелъ Васильевичь! 


— 








Алфавитный указатель сочиненй В. Г. БЪлинскаго. 


1. Критика. 


‘вкс®й Васильевичь Кольцовъ . 
глядъ на русскую литературу 1846 г А 
° ваядъ на русскую литературу 1847 г. . 
томинян!я @аддея Булгаряна, ,‚... 
я мета изъ перопи: аорты 
ми Николая и Е т . 
ть, принць Датомй“. раматиче 
Вах представление В. А 8 
Н. Полевою ....,.... 








въ защету отъ „Голоса въ защиту 











Де ааа 

отъ ум. ео . 

И С. Грибовдова, . 1—445 Ибо: ЗИК, Е О = 

|. романа И. . Лалеочтиикова, („Ледя- 'Цоэмя Полежавна ... — 

__ ной дом" и „Басурманъ“) . 1—881 Разд®аеше позши н® оды м виды ... 
двтокм книжки. „Подарокъ н новый Риможа зави Гёте. реж 0 Стругон м 
годъ*, Гофмань, и „Д®тсвя сказки д»- щиковв И— 2065 
ушки 'Иринея*. . 1—551 сея литература въ 1840 год; 

ре статья о Лермонтов, у) Герой нашего Русекли литература иъ 1841 м „.: 1—6 
времени, . — 1 Русская аитература въ 1849 году. ... Ш-—198 


статьи о’ Лермонтов, 1. (тихотворе: 
С м. орможтова СЗ игье К, 


тат 'Великиго. Голикова. —Иото- 
и Великаго. Бергмана. — 0 
ствоваше Алексвя Ми- 





збловичь, 








45 Сочинения Ввгоша Баритынокаго, Умер 
ки. Мосива, 1943. Стихотво| м 














чвсти. Москва. 1; Ви. 
АлексВовичь Полопой..... и вх Зепопды Р-вой, Сиб. Четыре 

и ‘© пичемъ, пли отчегь иадатлю Же лее ееенья И — 97 
УТелескома" за послЪднее полугод® Соизям Хилни В. 8. Одоевекаго. Сиб, 

| 1844. Три части... со. 8 





`Анолаона Майкова. 5.’ 
р ржи и "аптеротурыкь миф яхь 
фра ри реше а Про: 
Фессора пои 
ВА Веинь с Ге ау 
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] 
АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ СОЧИНЕНИЙ В. Г. БВЛИНСКАГО. 


П. Библ!ограх!я. 


Аббаддонив. Н. Полевого. Мечты и жизнь. 
Н. Полевого. „с... - 
Аббаддоние. Н. Полевоо........ 
Альфъ и Альдона. Историческйй романъ 
въ четырохь томахъ. Соч. Н. Куколь- 
ника. Спб. 1842........... 
Амарантосъ, или розы возрожденной Элла- 
ды. Геормя Эвламшоса....... 
Антоломя изъ Жана-Поля Рихтера .. 
Аристократка. Быль недавнить временъ, 
разсказанная Л. Брантомъ. Сиб. 1848. 
Басни Ивана Крылова. ........ 
Басни И. А. Крыловь ......... 
Вернардъ Мопрать, паи перевоспитанный 
дикарь. Жоржъ Занда....... 
Библиотека д®тскихъ повзстей и разска- 
зовъ. В. Бурьянова.—Сов®ты для д®- 
тей. В. Бурьянова. Зима вечера. 
В. Бурьянова.—Прогулка съ дётьми. 
В. Бурьянова ..... а 
Бибщюотека романовъ и историческихь ва. 
писоЕъ, издаваемая Ф. Ротганомъ.. 
Вожественная комедя Данте Аличери. 
„Адъ“. Съ очерками Флаксмань и 
итальянскимъ текстомъ. Переводъ съ 
итальянскаго 0. Фанъ-Дима. Спб. 
Бородинская годовщипа. В. Жуковскаго. 
Письмо изъ Бородина отъ безрукаго 
къ безногому инвалиду ...... 
Враво, или венещенсь! бандитъ. Я. Ф. 
Купера . 
Букеты или петербургское цвътобъее. 
В. А. Соллогуба. ......... 
Были и небылицы казаке Луганскаго. . 
Вадные люди. 9. Достоевскаго в 
Введен! въ философ!ю. А. Карпова... 
ВекфильдсюЙ священникъ. Гольдемита 
Вечеръ въ пансюн8 ...... . 
Второе полное собраше сочинен!й Марлин: 
а 
Всеобщее путешеств!е вокругъ свта. Дю- 
мона-Дюрвиля........... 
Въ тихомъ омут чертн водатся, 0. Кони 
Тадательная кпижка. Чудесный  гада- 
Е 
ТГамасть, Переводь А. Кронеберга 
Герой нашего времени. М. Лермонтова 
Герой нашего времени. М. Лермонтова. 
Главныя черты древней финской эпопеи 
„Квлевалы“. М. Эмана....... 
Грамматичесыя разыскашя. В. А. Вз- 
сильева. 











Г. Кукольника. 
Драматическя сочиневя и переводы И. А. 
Полевого. Спб. 1842. Двф части. 
Драматическя сочинена и переводы Н 
Полевого. Часть третья. „Гамдетъ 
„Уголино“. Спб. 1843........ 
Драматическя сочинешя п переводы Н. А. 
Полевого. Часть четвертая. Сиб. 
3848'. со сын рае 
Душенька. И. Богдановича. ...... 
Датская книжка на 1835 годъ. В. Бури 





А. 





ЗОНА я а чо С 
Елена. позив Бернета ......... 
Жертва. Лптературвый эскизъ  Мон- 
бОрИЬ Е а еее ЛИ 
Пивнь и позожденя `Петра Степаповича, 
сына  Столбикова, помфщика въ 
трехь намЪфстничествахъ. Рукопись 


ХУШ взка. Спб. 1841 


1--618 
1—8 


Ш-—713 
Ту—638 


. Ги 648 


11-776 
П— 858 
Ту—630 


1|-. 902 


1691 
1—647 


1-70 





. и 


ТУ -855 
Ту—121 


. Ш-- 154 


Ш-—710 
И—1784 
П—899 


1—670 
1—702 


1—681 


Ш-705 


Записки Александрова (Дуровой). 
Записки г-жи Дюкре о `Императри% 
Жовефиив и ея современникатъ и пр. 
Записки о походатъ 1812 и 1813 г.... 
Изгнанникъ. Историч. романъ Богемуса. 
Ивъ бибщографич. замёткн о 1? 
временника“ за 1838 г. ... 
'Изъ очень короткой рецензи о романать 
А. Дюма. .... : 
Импровизаторъ, или мошодость и мечты 
итальянскаго поэта. Андерсена .. 
Искусство брать взятки. Сказка В. (= 
'ребренникова. Три бездЪлкн. Соч. 
В. Серебренникова. .. 
История государства Росс@скаго, сочине. 
Н. М. Карамзина. Издаше И 
не линга. Книга ПП (комы 1х. Х 
Ха ХИ Саб 1848 Ом ых 
Истор!я консульства и импер!и. Тъерь > 
Исторя Наполеона. Н. Полевого .. 
Иры о храбромъ рыцарв Францы:% 
енщан% ио прекрасной королевнь 











Ренцывень ... : 


р 
Казаки. Повфоть Александре В увьмичь. Е 
| 


Сиб. 1848. Дв® части . . 
Кальянъ, Арфа, Стахотвореня ‘А’ Поз 





Карманный словарь иностранныхь словъ, 
вошедиить въ составъ русскаго явы- 
ва. Н. Кирилова...... #9; 

Картина емди для наглядпости преподь: 
ваня с географш. А. По- 
стельо ть 

Китай въ тражданскомъ и правствениохь 


отношенш. Монаха Тоакинев . 
Конекъ Горбунокъ, П. Ершова... 
Кочубей, генеральный судья. Н. Сем: 

товскаго .. В 


Краткая исторя вростовыть походовъ. 
Краткая исторя Франщя до французской 
револющи. Мишле... .. 
Краткое ивложеше главныхь доводовъ п 
свидфтельствъ, неоспоримо утвержда- 
ющихь истину и божественное про- 
исхождене хриспанскаго откровен; 
Портьюса.......- 
 Ластовиа, Е. Гребенки. — Сватанье. 
въяненка, 
Леди Анив, или сирота. Переводъ съ ан. 
гаскаго. Чтеше для дЪтей перваго 
вовраста. Л. Ишичовой. ... 
То шоте, Моне Клочопте. Тгадасьоп еп 
хегя’ Пи робшо 4е Г Козочу: Чер- 
нецъ 
Литературная хроника... 
Мельншикт. Жоржа Завда. .. 
'Метеоръ на 1945 г. 
Мечты и звуки. Н.И. :::: 
Мирза Хаджи-Бабд Исфагвни. Морерва 
Михаиль Васлльевичь Ломоносовъ. Ксе: 
нофонта Полевого .. 
Молодикт на 1844 г. Украинсюй литера: 
турный сборникъ 
Музей современной иностранной. зитера- 
р 
На сонъ грядущий. В. А. Сологуба у 
На сонъ грядущий. Графа В. 
о РС 
Наль и Даманнтя, В. А. Жуковекаго 
Наталя. Сочинене г-жи *** . 
Начертан!е русской истори для учил ъ. 
Погодина 





^ деве: 





„ Солдо- 








| 


Ш, списанные съ нату| сскими. 
ыы те 
Е Спб. 1842 . 

















® сильсвичь Ломоносовъ. П. Фурмана. 
 Альматахь ддя детей: Ц. Фурмана . Г/—836 
ути. 9едор Слфтушикия ... 1864 
Автемй Робиноть...,... 1-16 
1 Сочинешо С. 'Темнаго ...:.. 1681 
‘чь вв Рождество Христово. К. Бира- 
ПДС Ьь, 5-29; 9 оон гииа 1595 
еколько словъ о перодическихь издал 
# шаяхь русскихъ. Сиб... И-716 
‘Неколько’ словъ © и0ом Гоголя: „По- 
Е хождешя Чичикова или `Мертвыя 
® Души”. Москва. 1849..... „ 740 
словъ о чтенш романовъ „ 1/--886 
я риторика, Н. Кошанскаго „ Ту 679 
историческомь значени русской па: 
родной поэви. Николая Костома- о 
пыи и произведеняхь снра Валь- 
тера Скоттв. А. .... {649 
быть библ/ографическаго обор я, или 
` очеркъ поса%дияго полугодя русской 
‚аитературы, съ октября 1841 по ап- 
`рёль 1849. Л. Бранта. Сиб. р Ш 716 
грывки изъ библограф. замйитки о 
` И и12 „Современника“ за 1888 г,. 1—741 
Ре ипэъ библографич. вамутки о 
10 № т о вы 1—1787 
{рывок иаъ короткой рецеими на „’ 
` сердца“ А. Долйискаго .. 1-68 
прывокъ изъ небольшой реше на два 
водевили ©. Кони: „Иванъ Савель- 
_ ИБ“ и „Покойный мужъ и вдова его”  1—658 
грывокъ изъ небольшой реценам ив 
„Стихотвореня М. а ..» 1- 636 
рывок изъ рецени на „Досугя Инза: 
МИДа" ее ртов. 1—6 
АЕ ивродныхь пфеень у сла- 
иь эвдупайскихь. ша.. 1654 
пер ет дитературы. Н. Поле- 9-58 
ох 'русскаго и вовхъ иностранныхъ 
театров, № 3, сказаны е 850 
враша. Разсказъ вЪ стыхахь, Т, Л. Сиб, 
| 1843. ... . „ И--185 
Врижещи тайны. Эжена Сю, ани М0 
прижь мъ 1838 и 1880 годахь. Соч. 
Владимри Строева. ДиЪ части. баб. 
1841—1849 „еее . Ш- 10$ 
ереводъ сочинеш Гоголя на ржи 
сы изыкъ .....- я т—8 
‘те ея вершины, Я. уткова, 
Ия Е ен Ту—178 
овъсти А. Вельтмава, Сиб. Иа „ Ш 803 
ов»сти Безумнаго (отрылокъ}....- 1597 


овфсти Ивана, ыы Собранных 
Николлемъ Полевымт. Въ двухъ ча- 
стяхъ, Сиб. 1848... еее ь 
свфсти Марьи Жуковой 
овфсти и предыи народовъ славян- 
скаго племени, ых и. Вр 
скимь . 
оввсть о очен" англинскаго ми: 
дорда ТГеоргя, о Браиденбургской 
маркграфинв ит. д.0... 
ов%стн, скалки и роса казака Лу- 
танскаго 








зича К 
© поводу 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ СОЧИНЕНИЙ В. Т. ВВЛИНСКАГО, 








1326_ 
Посельщикъ. Сибирекаи повфоть Н, Щ.. 1609 
Похозждени ‚иди: Выя 
Души. Поэма Н. Гоголя. Москвы 
2849. ион п 
Похожден!я "Чичикова, пли ` Мертвый. д 
Править оным Др. ОЗ . Уф 
Гравила высшаго краенор’ “подрие 
каши Христу еее . 1\/-675 
Предки Калимеросй. Александръ Филип: 
повичъ Македонск!й. Вельтманя. , . 1-610 
Презныйе жепщины ..... П—847 
анк бредий и записки. Доре 
= нь Прутикова ... 1-—660 
|роко) ипуновъ, или междуца: 
въ Россш. Сочинене шитора мы 
"Скопиня-ПТуйскаго“ оны. М6 
Путеводитель въ пустыий, пл 
1—8 
1—941 
то . Тургенева. ... Ту—689 
изъ т м1ра. к. 
ее и... . Ту—855 
Регеитство  Биропа. Повфоть Масаль: 
ког и.о: т.о 888 
РеЙйиске пилигримы, `Бульра .- 1-89 
ТРепертуаръ русскаго театра. 11840. `Панте: 
ошь русскаго и исфхъ епропейскихь 
а" 
зонъ Крузе, ‘дли 
чинене: . Сиб. 1849. ....,. Ш—718 
Руководство къ изучению русской ‘езовес- 
‘ности, содержащее въ себф основныя 
начала наящныхь исвусствъ, теорно 
краснор%чн, шитику и краткую ието- 
Тио литературы, нное про- 
_Импери Царско- 
<ельскаго Лицея и торскаго 
уилища Правовдфия, Петромъ Го- 
ик Въ четырехь р 
вто] ‘испранлениое, . 
И их ВХ ки Е 
‘ководство къ познанию тео] "и 
о рааа Е т Ир а 


Русская | ‘беседа. зан} ^ сочиненй рус 
Е. "Вь пользу Ах. $. 





Руссве журиваы ,. 

Рёчи, произнесенныя въ торжественномь 

собранш Импервторскаго Московскаго. 
‘университета 10-го Боня 1889 г, 

Святочные вечера пли разскаяы мосй. 

Секротурь ва судужь М.Б. При ори: 

еиретарь въ сундуи’ :- 

ее подениля Н. А. Коров- 

о, иди домашини радоети и обр 

меня. Фроираки 'Бремеръ 


те 











| : 


= УКАВАТЕЛЬ ПИСЕМЪ ПО АЛФАВИТУ И ПО ТОДАМЪ. 1330 
нЪмецкаго П. Г. Ободовскимъ. — Чего 


} ваимстловань иать орт ом, комеди, 





аи а а 
въ одномъ 
я м ь 
въ Авлидь. Трагемя Расина . П—998 перед®ланная съ и 
| на московской сцен ну, роли. Отокь * „ Ш 881 
ме ааа рая 500" Рене театрь въ Петербург. П--061 
як Давить Мевичь ХолмекНь Русск тватръ въ Петербург®. Женитьба, 
” Драма Н. В. Кукольника ‚ , .. П-—910 Оригинзльная комедя въ двухъ дВй- 
въ, или жизнь и поэайн. ‚а $ стыихь, Соч. Н. В Гоголя (автора 
" жическая повзсть въ пяти |- „Равизорз)“ р - я 11—57 
|| яжъь въ пров и стихах, соч. Н. А. Святославъ. Драма. - 
| МО: ое ра Ш 888 ив московской сценй въ роди 
№ тсатръ Пеивир Ао 908 го ОА, ва ви 1-—001 
вольшые. Оригинальнаи комедя въ Христина, ролева шиедсная. ть 
я 4-хъ дЪ@ствыхь, въ стихах, 09. Васил Тояииовичь Ш 
№ М.Н. Загоскиив. Дивертисмант, вновь. драмы П. Г. Ободовскаю . . . И— 986 
1  сочиненный (?) и поставленный г-аеею Школа жепщииь и Критика на Пкоау 
ет. НЫ ве “№ НИ жалащииь, Ди комеди Мольера . . Ш— 0904 
врти и : 1 


Указатель писемъ по алфавиту. 


(Первый столбець цифръ означаеть №№ писемъ но порядку, второй страницы). 





44 
таверна 
. 81—98 






Полевому, Н.А.’ :. > 49 953— 058 
Е г ыы м г я 
’одителимъ — — 
РВВ АУ 48 958 
Станкевичу, Н. В. 


у 
1140—1141 





: ты к 5 МЫ 86, 80—08, 
т 5— 

(К какимтъ годам относятся каше №№ писемъу | 2 20, 89, 58*_60, 12, 91.119, мы зат, 
1829, №№ 1—1, 27. лат. 1 изб т, 49, 150, 161. 
1830. „ 812, 80. 1842. „ 98, 118—135, 162--158, 166, 166, 179. 
1881. . 13—19, 25, 81, 40, 1848. .„ 13—89, 106.181, 154, 1571-11, 
1880 ° 20—99, в9' 84. 1845. * 114. 
1883. 7 13—55 35, 86, 41 1846; * 189, 148, 115—900. 
184 ” 38, 31. 18ат. 188—145, 178, 301—э17, 919—902. 
1835. „ 43, 48. › т а: 1948. .„ 238. № 
1837. „ 44—50, 65—51, 61, Нензвстнагм года 218. 
1838. . 38, 51—54, 83, 84, 87, 83. 


1331 
п. 


(Годв, лица, которымъ адресованы письма, №№ 
писемъ, число писемъ, страницы). 


1829. ррльль повадки ъ Москву 
нь (№27... 
Е. П. Ивановой (8 27). . 

. Родителямъ (№ 8—12) 

М. М. Попову (№ 30). . 

Родителямъ (34 18—19) . 

Ивановымъ старикамъ (№ 28) 

Зрату ати Григорье- 

вичу (№ 81). 

Брату Никан‹ ашору 04 [3 40 

. Родителямъ ( 

Брату Константину риори; 
вичу (№ 82—84). 

. Родителямъ (№ 28— — 95) и 

Брату онеттЕЕт (№ 35— 
36 С. 


Александрв Матайловив 
(№4) ’. ь 
“ Родителямъ № 25). ы 
Брату Константину (3 31). 
. Н. А. Полевому (№ у 
Н. С. Селивановекому (. 
“Одному прятелю (№ 44) 
М. А. Бакунину (№ 45— 50); 
Е. С. Авсакову (№ 56—57). 
А. П. Ефремову (№ 61). . 
А. А. Краевскому (№ 18—14) 
. Брату Константину (№ 88). 
М. А. Бакунину (№ 51—54). 
А.М. Бакушьну (08 88). 
В. Станкевичу (№ 84). 
р И. Панвеву (№ 87— И 
1838—39. Д. П. Ефремову (№8 62— 


‚43) 


1839. м. Краевскому (№ 75-77). 
Н. В. Станкевичу (№ 85—86). 
И. И. Панзеву (4 89—09). 


нананон 


ю шо ФН 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
6 
з 
1 
2 
1 
4 
1 
1 
2 
10 
8 
2 
4 


стр. 


1018—1021 
1030—1088 


999—1008 
1007—1011 
1021—1029 
1088—1089. 


УБАВАТЕЛЬ ПИСЕМЪ ПО ГОДАМЪ. 


1839. 
1840. 


1848. 
мм 


. В. П. Боткину (4 118—111). 


) 11 
. В. Ш. Боткину (№ 188—145) 13 


В. П. Ботвину (94—96). .3 
д п. Иванову (№ 29)... 1 
рату Константину (№ 39). 1 
К. С. Аксакову (№ 58—60). 3 
А. П. Ефремову (2 12). . 
В. П. Воткину (№ 97— = 1 
Кульчицкому (28 146). . 

П. Н. Кудрявцеву (^ паз). 





Одному язъ московскихъ дру- 
вей (№ 149) .. 
Н. А. Бакунину (№ 150—161). 
И. И. Панаеву (№ 93). . . 
в П. Боткину (№ 118—195). 
Н. А. Бакунину (№ 152—153) 
И. И. Ханенко (№ 165) . - 
М. В. Орловой (№ 156) . . 
у9 В. Гоголю (№ 112) 

А. раевскому (№ 18—82] 
В. П. Боткину (№ 126—181). 
А А. Бакуниной иН. А. Ба- 
кунину (№ 154). 

М. В. Орловой (№ 167—171), р. 
Одному ивъ московскихъ дру- 
тей (№19 о т 

В. П. Боткину (28 182) о, Е 
П.Н. Будравцеву (№ 148). 1 
А. И. Герцену (№ 175— 48%; 9 
М. В. БВлинской, жен% (№ 184- 
200) 









ханннюя-юн 








Н. В. Гоголю (№ 178) .. 1 

М. В. Бьлинской (№ 201 — 

212 

к. СЗхаебини (№ 218—214) з 
Тургеневу (№ 215 — 

218). з 1%- 

п. В. Анненкову № 519 — 

22). 4 1 

Г. В. Анненкову м 528) 1 135- 

И. С. Тургеневу (№ 218). 1 12% 


| УКАЗАТЬЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 0 В, Г. БЪЛИНСКОМЪ, 1334 


’ Указатель литературы о В. Г. БЪлинскомъ. 
| 1848 — 1900 гг, 


р ериокиккь, Пюнь, смесь, стр, 178 (не- 
м“, Понь, емфеь, стр, 167 (не- 


ь 

р ео `Вдомоств" № 194, слр, 496 (нокро- 

| яогь ‘догъ), написанный атозозынаь 

: и, т. Ш, № 6, стр. 34—54 (покро- 
зогъ) 

- „Москвитяниль“, ч. ГУ, № 8, стр. 48 — 45. 
| Насколько сзогь по поводу пекролога гови. 
1 пскаго“. М. ода 
9. Золонецкаго, ы. я русской антера- 

туры", Одесса, 1849, стр. $: 

Ь Ти `Пеуеоррешиеть е{с., стр. 10 п сад, 

„Современникь“, ма] а 
‚ стих. Н. окрасова. 

- „Совремедникь”, декабры: „Очерки Гоголев- 
скаго порода русской т бы 
нышевскаго, статья 1 общей значи 

Суждешя о пемь к аа 
п его наглядъ, 
- „1. Зв.*, ки. 1, изд. 9, стр. 68—79, переписки 
инскаго съ и 

6. „Современникъ”, Продолжене „Очеркоь“. 
Виа 3-я ии боковокь и его отио- 
в Е ): Са офи: р 

-я шилиофилы. Критика 
а аа къ Гоголю Пушкина 


(апр®ль): Значеше „критики 1840—1847 
а е. АН не называе- 
мего : 


предшественники: 

Ст, 5-я ты НЯ ты 
РЕ 

теля* а 

Ст. 1-я (октябрь): ыы мии Бфаин- 
скаго отъ отилечениой дЪйствительности къ, 


. 8-и (ноябрь): Характеристика его ры 
ки в паложене его литерьтурвыхь м 


аа т а ри 


вышли отдЪльною киягою. Сиб. 1898 

— („Русс Вбстиикь”, ки.5: Н.И. Надеждин. 
бы 

— „Бибмотека дли Чтения“, ин, 11—19; „Кря- 
Тива Гогодевскаго перодь и наши къ ней от- 
ношеня*, ей д ужинщыи з, двЪ статьн. 

я. „Николай Ва адимровичь Станкевичь“, Ан- 
ненкова. М. 

53. отек томъ П, № 386 (кратическ 
очеркт, 

59. „Московсв! Вфстпихь", № 17, стр. 208-913. 
Замбтки для б/огры и В, Лижочиихова. 
(Соч. т, ХИ. Сиб. 84 г.}. 

- И ь № 184 (перепечатка пре- 


— ея Вёстинкуь”, № 96 и 30, поправка Га- 
врушвевича къ ет. Лажечникова, 

-- Въдомостн”, № 169; „По поводу статьи 
й. и. = А. Надождила. 











„Русское Слоло”, жи. 9—8. РН ют 
скую литературу’ <0 смерти зикина“ т. 
Тригорьева; въ его нео Спб., 
а 1, 230—304. 
„Москов. Встникъ“, № 44, ст. М. Лонги- 
повы 
Сфверпая Пчела“, Греча, № 230; 284: статья 

Ксенофонта (1 Полевого (бранныя); см. 
‘также № 247. 

„Моск. Вбетникт", № 49, стр.621—628: „Дань 
памяти учителя”, С. Колошина (против 
Ксен. Полевого). 

„Отеч. Записки“, кя. 5, отд. 8, етр. 99—84. 
"Отеч. Записки”, кн. 11, отд. 8, стр. 83—36: 
т старики" (противъ Ксен, Поле- 
вого 

„Библ. дла Чтена“, ки, 11, 56—60: „Ли- 
Тораторы съ замыслами”, п. санборга 


я Кост, Поленого| 
о ны в ы 
и У 1 
`Изь ‚деическихь, ст 
8 Прозоров, ? 


„Моск. В®домости", № 998: „Н®сколько слов 
85.7, И. Остров вв (стиль сродвнамь 


и доматиихть 
Зв у, стр. 199—918; „Старый письма“, 
"Илаюстролуи", № 9в. 

„Русскан Газета“, № 58. 

"Русски `Инвазидь“, Х 11369 (ет, Я.Ту- 
руновв). 


„Р. Слово", кн. 11, сыйсь, а 
чан, — выписка яаъ те 

‘наечатаннаго посд® в, ох. 
1869, ии р. рии дис, 1862, 
№м)—. 68—74 ет. 
оо 
„Сов! ‚ янтарь, стр. рыл 


тическая статья о 

ий” В. А, Дружинина. 
„Моск. стр. 40—43; „Встр 
чв моя съ Б.*, Ив ЕО 
пошедшй впервые только во 3-е посмертное 


ипдане собрания сочиненй Тур! 5. 2 
„Моск. Встникъ”, № 96, Зе 5: би- 
мъ том® „Со- 








УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 0 В. Г. БВЛИНСКОМЪ. 1338 
`. „Р. ВЪстникъ“, ие отр, 898—418; „Пе- 


‘реписка `Ввлняскаго с к: шо пово- 
‚ду статей „Вфсти. Я Ро ‘ 
№ и ма „Пру- 





мало взаты въ раасчегь историческ!я условя 
его времени), 
ен л а ти 394—397: „Изь 
`Архивъ тр. ру- 
Хописей Кольцова. Письмо къ Булинскому“, 
сообщено А. 3. Зиновьенымъ. 
„Русск. Архивъ“, т. Ш., „Студенчеемя воо- 
Поминашя" Ф, Л, Ляликова, 
„Вфоти. Епропы”, явварь, стр. 419—499: от- 
ВЪть па статью г, Кавеливь. 


ущено кн. 
Енгалычевымь, кн. 8, стр. 611 — 678: 
„Упольнене Б. изъ упиверситеть“, сообщ, 
С. П. Щенкинымт, 
п и Новая Росс", № 2, стр. 197— 
198: : „Белинский въ Симферополь", п И ма- 
Кова, 





итурныя воспомилаии и оспомимазия: 
5 А, Ни Сиб. п 

уришиь® 350 — 360: „Письмо 
о къ пет, ЕТ И” Ханен: 
к“, отиосищесся къ 


. „Церковный не т. „Ваинсв!8, 


какъ релимозий мыслитель“, Н, Варсова. 
„Былое п Дума”, т. УП, гл, ХХУ. 
„Систематическ указатель къ сочинешямь 
Бьлииекигм, Повобе пря’ я твори и 
истори словесности. Состав. Сиб. (1-0 
изу. Спб. 61 г) 

„Рус, Старина”, № в, втр. 140—143; „Виеса- 
ронъ Г} ‘ригорьевичь Балинск!й*. (Изъ моей 
ани съ пимъ живым). Н.А; Аргил- 


те Ст, ки, 6, м Заметка о сестр® 
В. Г. КВ 
„Вьстпякь Европ", кн. 1, ету. 243; 
ин. 3, стр. 461—510; ни. В, ы 
мфчательное Десятил® те” (18 ов), . 
Анненкова. (То же перспечьтано эъ книг 
Анненкова: „Воспоминаня и хритяческ!е 
очерки", Спб, 1881 г/т, Ш, етр. о 
„Русь, № 8, 4-1; ‚Писама В.Г. +. 
линскВго и С, Ажбвкову*, 1887— 
1840 гг. 

„Истор, Вёстникь", кн. 10, стран. 885—371: 
„Матервлы хт бютрафи Лермонтова и Б%- 
диискаго“, нь и а 


важ Ан вв, реа 
кн. 5 
рем `звзбтка 9 ле н. Ко ты 
хова, по поводу. вк 
„Сов! Изввема*, м 320 „Белинский 











, Я Щенкилъ". `Прбадоь БА зйскаго т, Хорь- 


Г Кина. М, Стр, 56, 


ховъ, иъ 1846 г, 


ь р Стар, Н пн. И, стр.484—436: ‚Два при- 


`В. Блинскому. тя ъ Л. В. 
т ше отдфаеые 30 февраля и 
и - 
дон Ввлниекиго" ,Н.Тур- 


1888. въ новой 
ЕВ о оекаль 
© под, М. 1896 г; раньше „Вестн. Евр.* 


1884. о ни Блиискаго © дитской д: 
ры И. Осоктястова (3-8 ивд. "баб, 


1885. А Нирогона, „Русская Старина”, 
1886. „В»стн. Европы“, кн. 6, стр. 446—447, 454— 
158, 488—491: „Малемалы дли к. 
Д. Кавеляна и Блинскаго”, ы А. Корсв- 
ковв. 

— „Литературная кофейня въ Москв® въ 1889— 
1840 гг. Воспоминымя А. Д, Гадахова, 
„Р. От." 86 г. 4—6, 

1887. „Очерки ризвичя русской критики*, В. Чуй- 
ко. „Наблюдатель“, ки, 8—10, 

— „Воспомишыйн изъ моей студенческой жиз 
пи“, я. и. т „Русемй Ар- 
хиву" 1. П. 

-- „Записки Ксенофонта Полового. И. В. 
87 г. 112. 

1888. „Катковъ п его время”, 0. Нев® денска- 
то. Сиб., стр, 9 ис: 

—  „Иввнъ, овичь. "Ансаковь эъ вю 
лтисьмахъ*, © т.) 

5 Бълиискомь“, т. аи Е: 
ч. 





стр. ВЕ (Эта замка соотавдель на 
основ [то ука Пензенской 
1-й гимнааа", 1, ны Пен- 


1890. „Воспоминашя Буслаева”, „Вфстникь Евро- 


Бфлииская, урожденивя. 

“ (жена Бёлиискаго), Непромотьи вос. 

поминашя о пей, „Московех, Листок", № 176 
и „Новое Время” №2 5146 и 5147. 

- „Характеристика ‚ мифа отъ 

20 до Б0-хъ годовъ”, 





[визданнаи: 
Терцену”, тек, г. „Русск. Мысль”, кн, 1, 
. 10—95. 


> баинск нв смертиомъ одр№*, елимокь съ 
Зитографи Тямма, „Новь“, Е 1. 

- письмах ист 
ь Гольцева, Срорнихь ббщест аобить 
лей Росе. Слов. М., отр. 977 — 289, (Та же 


пер’ 
пыть очерках“. М. 1596 г., стр. }). 
й Казицинь“, > повфсть 


ети и ож ее 
попона. Сиб. т ‘съ портретомъ, (9-0 
Сиб. 1894. 


. ‚а те 
велипу”, отЪ 22 ноябряи? декабря 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 0 В. т. валинскомь, 


‚„Блинск въ Чембар“. „Сынъ Отечества“, 
* ры =. Бфаишскаго", См. 
_ „Литературное ", т, Ев- 
„ропы“, кн. 1, стр. 0, ‚же „0б- 
щественная хроника“, въ % 
„Писатель-1 кт“, статья А, Г, „Жур- 
_ падъ дая веть“, № 6. 
- #Нжсколько словъ о Понленскомт праадник*“, 
№. И, См. „Р. М4 196 в, 7. 


М, 98 г. 12. 
„Бфаинсв!, какъ. ра, культурно-петори. 
НЕЙ хип“, Ив. Ивановны „Р. 


„ 5, 
и Ня р критики“. Часть Ш. 
те 1—8, (Отд. изд, о 
т. 


ВЕ Бълнискаго“. а ЗАМЕН. 
А. Б. „Марь Божий", 

Из переписки а заАе ра сь- 

ма 1847 г. я рожицы), „Русск. 

ети", МЫ№ 1 

„Новыя а о `Бълииекаго“, ста 

о Якушкина. Там же, №№ 156, 


лнисхаго въ Пенз®“. „Саратовский 
ие”, №№ та, 114—116. 
„Изъ я === людей“, ста- 
тья угвева. ‘зом. Обозр®нйо“, 
т 31-33. 

сновных черты истор новЪйшей русской 
лвтературы“, С. Веигерона, ра 
Пин кн, 3. С 

овченко и Бёлинсь!й", С. Кулябко. 
„Научн. Обозр.* 98 г. &° 
„Бёлинскй въ потомств%“, статья Е в г, С 0- 
Допьена. „Научное Обовраше“, книга 6, 
стр. 861—877.” 








„Блинскай Е киитихь”, А, П. На- 
лимова Тамъ же, № 5—6. 
у о педагогическихь пвглядахь 


Бьзиискаго", В. Каллашь. „Р. М. 


ты БЪанискаго о воспитани”, Л, С. Сиб., 


какъ критикъ и педагогъ“, В, П. 

—строгорежаго, Двф аекци. Спб, 

ыы Г. Бвлинсый о воспитыИи уметненномь 
и правственномъ“, А. Сальниколтъ, М, 


„В. Г. Взаннек!., 6: искусств”. (Основы 
эстетики). Его же. 
„В. Г. БълинскИй”. Е учащихся, Критиче- 





ый обворъ русской словесноети, съ взложе- 
а осповныхь понатй о поммы, Его же. 


БНи. 
„Эстетнка В. Г. Б\анискаго“, Избранныя 


статьи и отрывки, съ вопросами и дополне- 
в!ями. Составила аи съ 


1810—1848. ых, Солоньень. Сиб. 


т. 1 а = 
Е — Е мет 


по. _ _ 








1342 

ет „вступительной статьей Н, 

ти ропожать рт. Ивд. 0. Н. По- 
‘повой. 


`Бфлиискаго“. 
‚ ИП. Ромалъ ока, яв 
Абрамовна. Съ орт рисуизами 


}В. Г. Балимени”. Богрьфическй очеркт. 
5% Ивьтовы бъ портр. ант 
стр. 50. 


„В, т А. Ааферовь Съь 


„В. Г. Нее 1810—1848; С, Ораов- 
скаго, Сиб. 

„Каталогь выставки, устроенной общаствомъ 
юбителей россййской словесности, въ память 
В. Г. Бъяинскаго 8—11 зирЪля 1808 г,* Иад, 
общ, любит. т слов, съ 18 фототил. М. 

„Семь статей В. Г. Бълииекаго". Тексть про» 
ЭЪрель п испрарлень по подлияпымь руко- 
писямъ, подъ редажщей П. Л. Ефремовв 
и В Е. Якушкина. сйное иада- 
ше. М. 

„Иабрилиыя статьи ддя семьи и зиколы, 
редшищей В. ал ЕЕ. 
предисловемь, бюграфическимь очеркомтъ, 


баней". “рекой аатерттии 


оть омонокова до НЫ Дешт. библ. А. С. 


Суворина, 
„В, Г. Бвлинсв1й*, этюды, Ч. | 
„Ревизор“ Е „Горе от» ума 


Фдова.— „Борись Годупоть” Пушкина. 
класспая бибмотека Чудипова, 
Ч ХХУИ. Сиб. 
петь . статей 
Обории и Бе. 
тур%". Составиль В. Ее: 
‚Сочинены В, Г. "адазе С. С. 


Мошкина. 4 т, М, ‚ 


взго дЪятеля“. В ВТАде. „Вустиикь 
ропы", № 19, 
„Въ сороковыгь годать“. Историко-литера- 
ТУРЕЫО ОЧУрКИ и |СкрЕТуНОТИК. Ч. в. 
тринскаго, М. 
„Воспоминыйя о. В, Г. ВЪаниекомь", К. д. 
Камсяниа, ‘Сочипеши, т. Ш, стр. 1081— 


тороженко: 
Инанова: 







исто] 
„БфаинсяЙ, ого 
А Вобоновскеки 
Г. А. Джанш1 ева: „| а 
В. П. Острогорекаг о: 
, кан педагогъ“; Н. К. Миха й- 
го: „Бааннск драметургь“; Д.Н, 
жо- ее 
‚личительная особеяность к 
*; М. Филиппова: т Голохь и’ БВ 
‚объ искусств\“; 'Матералы дая огра. 
эъ Москонскомь 





$ 








1843 


1900. 


1900. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 0 В. Г. ИЪЛИНСКОМЪ. 


„Систематическое собраше сочиневй@, В. Г. 
БЪзинскахо. Основан! я его критики и отаывъ 
о выдающихся произведешять литературы“. 


.4 вып. Сиб. Изд, Н. Зинченко. (9-е изд, Сиб. 


1900). 

„Объ утверждени В. Г. Бёлинскаго въ дво- 

рянскомъ достоинств". Сообщиль Архан- 

гельск! й. „Р. Ст." 99 г, 4. 

‚Первое собранйе писемъ В. Г. Бёлинскаго“. 
зд. Н. Зинченко. Сиб., стр. 186. (8-е изд. 

Спб. 1901 г.). 

„Вёлинск!@ и Григоровичъ", С. А шевска- 

го. „Обр.“. 1900 г. 4. 

„Собраше сочиненй В. Г. Бёлинскаго", подъ 

ред. С. Венгеровь. Т. 1. Сиб. Ц. 1р. 






35 к. Стр. ХШ -{ 549. (Содержане [1 
литературные опыты. — Стихотворекы, 
санныя изъ журналовъ В. Г. Была 


въ отомъ том; 86 не вошли въ преа| 
брашя сочиненй В№линскаго или вл! 
ыъ вид»). 


‚Сто дать литературнаго развиты’. 
ВЗоровдина. „ . В." 4, 5, 6. 











